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RESUMEN

Esta investigacion analiza como la falta de celeridad procesal en el tramite del recurso
de casacion en el Ecuador vulnera el derecho a la tutela judicial efectiva. La
Constitucion garantiza que toda persona debe obtener una resolucion dentro de un
plazo razonable, pero en la practica los retrasos en la Corte Nacional de Justicia son
frecuentes y prolongados. La principal causa de esta situacion es la congestion
procesal, producto de la alta carga de trabajo y de limitaciones en la gestion judicial.
Esto genera consecuencias negativas como la pérdida de confianza en el sistema, la
inseguridad juridica y la afectacion directa a los derechos de los litigantes. El trabajo
propone reformas normativas que simplifiquen el recurso de casacion y reformas
institucionales que fortalezcan la capacidad operativa de la Corte. Con ello se busca
garantizar una justicia mas 4agil, efectiva y acorde con los principios constitucionales
del Estado ecuatoriano.

Palabras Claves: Casacion, Celeridad procesal, Tutela judicial efectiva, Congestion
procesal, Corte Nacional de Justicia, Reforma procesal



INTRODUCCION

La tutela judicial efectiva es uno de los principios mas importantes dentro de
un Estado constitucional de derechos y justicia. En el caso del Ecuador, esta reconocida
en el articulo 75 de la Constitucion, donde se establece que todas las personas tienen
derecho a acceder a los jueces y tribunales, a obtener una resolucion basada en la ley
y a que esta se ejecute en un tiempo razonable. La Corte Constitucional ha sefialado
que este derecho no se limita solo a la posibilidad de presentar una demanda o recurso,
sino que también exige que los procesos se tramiten con rapidez, sin retrasos
injustificados y con respecto a todas las garantias procesales (Sentencia No. 050-16-
SEP-CC).

Dentro de este marco, el recurso de casacion, previsto en el Codigo Organico
General de Procesos (COGEP), cumple un papel clave. Su objetivo no es tinicamente
revisar si se ha causado un perjuicio a una de las partes, sino también unificar la
interpretacion de la ley y garantizar la seguridad juridica (Falcon, 2012). Por lo tanto,
cumple una funcion doble: protege los derechos de quienes intervienen en un proceso
y asegura que las normas se apliquen de manera uniforme en todo el sistema de justicia.

Sin embargo, en la practica, la tramitacion del recurso de casacion en el
Ecuador presenta serios problemas. Uno de los més evidentes es la falta de celeridad
procesal, lo cual ocasiona retrasos prolongados en la administracion de justicia. Esto
afecta directamente al derecho a la tutela judicial efectiva, genera incertidumbre en los
litigantes y debilita la confianza de la ciudadania en los jueces y tribunales. La Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que el derecho a un proceso dentro
de un plazo razonable es una garantia esencial para que exista un acceso real a la

justicia (Caso Suérez Rosero vs. Ecuador, Sentencia de 12 de noviembre de 1997).



La doctrina también ha advertido sobre este problema. Fiallos (2015) afirma
que una justicia tardia equivale a una justicia negada, ya que la demora en resolver los
casos impide que los derechos reconocidos tengan efectividad. De igual forma, Osorio
(2018) senala que la falta de celeridad procesal afecta la legitimidad de los jueces y
pone en riesgo el respeto al Estado de derecho.

Este trabajo de investigacion parte de ese escenario. Su propdsito es analizar
como la falta de celeridad en el recurso de casacion en el Ecuador vulnera el derecho
a la tutela judicial efectiva. Se busca mostrar que, aunque la Constitucion y las leyes
exigen que los procesos se resuelvan en un tiempo razonable, la practica judicial aun
se encuentra lejos de cumplir ese mandato. Esta contradiccion entre lo que dice la
norma y lo que ocurre en la realidad afecta la confianza en la justicia y limita el goce
efectivo de los derechos.

Al mismo tiempo, la investigacion pretende ir mas alla de la descripcion del
problema. También propone examinar alternativas de mejora, como reformas
normativas, cambios en la gestion judicial y mecanismos de control que contribuyan a
reducir los tiempos procesales sin afectar las garantias de las partes. Para ello, se toman
en cuenta experiencias comparadas y propuestas que ya se han planteado en el ambito
académico y judicial.

La investigacion se divide en tres capitulos. El primero expone los conceptos
fundamentales: tutela judicial efectiva, debido proceso, celeridad procesal y recurso
de casacion, con base en normas, jurisprudencia y doctrina. El segundo capitulo
analiza la problematica concreta de la falta de celeridad en el trdmite de casacion en el
Ecuador, sus causas y efectos. Finalmente, el tercer capitulo plantea propuestas de

reforma y de control judicial como posibles soluciones.



En conjunto, este trabajo busca aportar a la discusion académica y juridica
sobre la necesidad de fortalecer el recurso de casacidon para que cumpla de forma real
y efectiva con la proteccion de los derechos. El fin Gltimo es contribuir a que la justicia
en el Ecuador sea mas oportuna, eficiente y acorde con los principios del Estado

constitucional de derechos y justicia.

DESARROLLO

CAPITULO I: MARCO TEORICO Y CONCEPTUAL
1.1. Tutela judicial efectiva
1.1.1. Concepto y evolucion

La tutela judicial efectiva es un concepto y principio juridico fundamental en
el derecho procesal, establece que los individuos tienen el derecho a acceder a la
justicia y obtener una resolucion justa y oportuna en los asuntos pertinentes. De manera
general, se conceptualiza como el derecho a acudir al 6érgano jurisdiccional del Estado,
para que se otorgue una respuesta fundamentada en derecho respecto a la pretension

determinada, resaltando que este derecho es de caracter prestacional.

Actualmente, Fiallos indica que la tutela judicial efectiva no implica
unicamente el acceso a un sistema de justicia, implica también que las pretensiones
que el titular proponga ante 6rganos jurisdiccionales sean resueltas en un tiempo
razonable por jueces imparciales de manera motivada (2023). De esta manera el
derecho a la tutela judicial se interrelaciona con distintos derechos y principios

constitucionales que buscan la efectiva proteccion de los derechos.

El derecho a la tutela judicial se origina en el dilema entre justicia publica y
justicia privada, segun Fernando Martin Diz, este dilema parecia resuelto con la

estabilidad de los ultimos siglos y su orientacion a favor del modelo que determina que
4



la realizacion de la justicia presupone el ejercicio de un poder publico, reservado al
Estado (2014). Durante el desarrollo del constitucionalismo, la tutela judicial efectiva
aparece con la pretension de frenar al poder publico en ambito penal y contencioso
administrativo, surge tras la Segunda Guerra Mundial y se configura en las
constituciones modernas con la intencion de detener estos poderes publicos

(Marcheco, 2020).

1.1.2. Elementos que integran la tutela judicial efectiva

La tutela judicial efectiva de manera doctrinaria posee una serie de elementos
que distan entre sus autores, sin embargo, la Corte Constitucional indica en la
Sentencia No. 102-16-EP/21 y la Sentencia No. 103-16-EP/21, que la tutela judicial
consiste en tres elementos: libre acceso a la justicia, debida diligencia y ejecucion de
la decision motivada.

De los elementos que integran la tutela judicial efectiva, se establece que el
libre acceso a la justicia implica el acceso a la jurisdiccidn, y por consecuente que las
pretensiones sean conocidas por un tribunal imparcial. Este elemento implica también
la posibilidad de impugnar cualquier acto que atente contra el derecho de presentarse
ante un juez. En el “marco de la mencionado”, se deben eliminar las trabas y
limitaciones al acceso a la justicia, segtin Fiallos estos obstaculos pueden abarcar tanto
el costo excesivo del procedimiento y la demora en la obtencion de una resolucion,
haciendo referencia al plazo o término del proceso (2023). De igual manera la Corte
Constitucional en la Sentencia No. 889-20-JP/21 indica que el derecho al acceso a la
administracion de justicia se materializa en el derecho de accidon y a tener una respuesta

oportuna a sus pretensiones. Se entiende que existe una violacion al derecho de acceso



a la justicia cuando existen obstaculos, que pueden ser burocraticos, econdmicas,
legales, geograficas, entre otras.
1.1.3. Desarrollo constitucional y jurisprudencial en Ecuador

La Corte Constitucional del Ecuador ha emitido multiples pronunciamientos
en los que ha sefialado que la tutela judicial efectiva constituye un derecho de
naturaleza constitucional, con distintas manifestaciones y alcances. En particular, en
la Sentencia No. 1007-14-EP/20, se establece que la tutela judicial efectiva se
configura como una garantia que faculta a toda persona a acudir ante los 6rganos
jurisdiccionales competentes con el fin de obtener una resolucién que responda de
manera motivada, argumentada y congruente a la pretension planteada. Este derecho
no implica necesariamente que el resultado del proceso deba ser favorable a la parte
actora, sino que asegura la emision de una decision fundada en derecho, lo que
constituye la esencia del debido proceso.

La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 75, consagra a la
tutela judicial efectiva como un derecho fundamental de proteccion, estableciendo que
“toda persona tiene derecho a acceder a la administracion de justicia” (2008).
Siguiendo esta linea de pensamiento, la Corte Constitucional, en la Sentencia No. 1-
20-CN/20, ha indicado que la tutela judicial efectiva es también un derecho de caréacter
prestacional, en tanto exige del Estado, a través de sus 6rganos legislativos y judiciales,
la creacion y mantenimiento de un marco normativo y procedimental razonable que
garantice el ejercicio pleno de este derecho. Esto significa que no basta con el
reconocimiento formal del acceso a la justicia, sino que deben existir condiciones
efectivas, tanto legales como institucionales, que permitan a los ciudadanos ejercerlo

de manera real y eficaz.



La jurisprudencia vinculante de la Corte Constitucional, en la Sentencia No.
889-20-JP/21, senala que la tutela judicial efectiva debe entenderse como un derecho
autonomo que integra, al mismo tiempo, la garantia del derecho de peticion, el derecho
a la defensa y el derecho a obtener una respuesta fundamentada. Esto nos permite
analizar la tutela judicial efectiva no solo de forma aislada, sino también en conexion
con otros derechos constitucionales, como el debido proceso, la igualdad ante la ley y
la seguridad juridica. En este sentido, la Corte reconoce que la tutela judicial efectiva
constituye un pilar fundamental del Estado constitucional de derechos y justicia,

siendo indispensable para la vigencia de un orden juridico democrético.

1.2. Celeridad procesal
1.2.1. Concepto juridico y fundamento
La Constitucion de la Republica del Ecuador establece los principios rectores
del debido proceso y la tutela judicial. Entre los principios establecidos en la
constitucion, en el articulo 169 de mencionada normativa, se establecen los principios
de simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal
(2008). De esta manera se establecen las bases del sistema procesal ecuatoriano como
un mecanismo de administracién de justicia. En el articulo 75 de la constitucion se
establece las bases de este principio:
Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios
de inmediacién y celeridad; en ningin caso quedard en indefension. El

incumplimiento de las resoluciones judiciales serd sancionado por la ley.



1.2.2. Importancia dentro del debido proceso
La celeridad procesal establece la obligacion de los organos judiciales de
tramitar los procesos con rapidez y eficiencia, para que de esta manera se evitan
dilaciéon en la respuesta a los procesos y se garantice una pronta resolucion de los
conflictos. La celeridad procesal implica rapidez en la tramitacion, eficiencia en la
gestion, acceso a la justicia y estricto cumplimiento del debido proceso. La celeridad
procesal busca garantizar una administracion de justicia efectiva, transparente,
eficiente y facil de acceder.
En el Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial se establece de forma clara el principio
de celeridad procesal en su articulo 20:
La administracion de justicia serd rapida y oportuna, tanto en la tramitacion y
resolucion de la causa, como en la ejecucion de lo decidido. Por lo tanto, en
todas las materias, una vez iniciado un proceso, las juezas y jueces estan
obligados a proseguir el tramite dentro de los términos legales, sin esperar

peticion de parte, salvo los casos en que la ley disponga lo contrario

1.2.3. Celeridad procesal y acceso a justicia

En diversos estudios realizados en Ecuador, se ha determinado que los tiempos
de respuesta de los procesos judiciales muestran demoras significativas que afectan la
efectividad de la justicia (Cabrera y Zamora, 2024). En dicho estudio también se
determinaron las principales causales que impiden el completo cumplimiento del
principio de celeridad, siendo estos la carga procesal, la falta de recursos y capacitacion
de los operadores de justicia (Cabrera y Zamora, 2024).

El incumplimiento e inobservancia del principio de celeridad ocasiona una

prolongacion injustificada de las causas analizadas por los tribunales, segin

8



Pachacama y Sdenz existe amplia evidencia que la inobservancia del principio de
celeridad en Ecuador genere que los accionantes no encuentren el resarcimiento

oportuno de sus derechos (2023).

1.3. Proceso de casacion
1.3.1. Naturaleza juridica del recurso de casacion

La casacion es un recurso extraordinario mediante el cual cualquiera de las
partes procesales pide que una sentencia definitiva dictada por una corte de segunda
instancia sea revisada por la Corte Nacional de Justicia. Es de resaltar que este recurso
no busca examinar nuevamente los hechos del caso ni valorar nuevamente las pruebas.
Su finalidad es verificar si la ley fue bien aplicada e interpretada por los jueces.

De conformidad con el articulo 269 del Codigo Orgénico General de Procesos
(COGEP), el recurso de casacion se puede interponer contra las sentencias y autos
definitivos en los que se haya producido una infraccion legal o constitucional. Esto
implica que, para su admision, la parte interesada debe demostrar que existe un error
en el uso de la norma juridica.

El objeto de la casacion es doble, por un lado, tiene como finalidad corregir
errores juridicos en la sentencia de segunda instancia, unificar la jurisprudencia
nacional, es decir, que la Corte Nacional de Justicia establezca criterios claros y
estables sobre como debe aplicarse e interpretarse la ley en casos similares. Segin nos
menciona Soriano, la labor judicial en la que versa la controversia en el proceso de
casacion no sera una controversia sobre ciertos hechos, sino “la decisiéon de un
juzgador de ultima instancia y la norma positiva aplicado sobre cuestiones netamente
juridicas” (p. 180, 2018) por lo expuesto con anterioridad se entenderia que la casacion

verifica la existencia de vicios de derecho en una sentencia de ultima instancia. La

9



casacion no tiene como objetivo ser una tercera instancia procesal, sino que busca

garantizar la seguridad juridica, el respeto al derecho y al debido proceso.

1.3.2. Fines y principios del recurso

El recurso de casacion se crea especificamente para asegurar la proteccion de
derechos constitucionales relacionados con el debido proceso, consagrado en el
articulo 76 de la Constitucion del Ecuador. Esto implica que toda persona tiene derecho
a que sus procesos judiciales se resuelvan respetando las normas, con independencia,
imparcialidad y justicia.

Asi mismo garantiza el derecho a la tutela judicial efectiva, que asegura el
acceso a la justicia y la posibilidad de impugnar decisiones que vulneren derechos
consagrados en la constitucion y en los tratados de derechos humanos ratificados por
Ecuador. Garantiza la seguridad juridica, la cual implica que las personas puedan
prever como se aplicaran las leyes y que estas se apliquen de forma consistente en
todos los casos similares, de esta manera se asegura que garantiza el principio de
legalidad, porque permite evitar que los jueces usen de forma erronea la normativa.

Las causales de aplicacion del recurso de casacion se tipifican el Codigo
Organico General de Procesos, por lo cual no cualquier sentencia que contenga errores
puede ser objeto de casacion, sin embargo, procederan en los siguientes casos:

Caso 1. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o

erronea interpretacion de normas procesales, que hayan viciado al proceso de

nulidad insubsanable o causado indefension y hayan influido por la gravedad
de la transgresion en la decision de la causa, y siempre que la respectiva nulidad

no haya sido subsanada en forma legal.

10



Caso 2. Cuando la sentencia o auto no contenga los requisitos exigidos por la
ley o en su parte dispositiva se adopten decisiones contradictorias o
incompatibles, asi como, cuando no cumplan el requisito de motivacion.

Caso 3. Cuando se haya resuelto en la sentencia o auto lo que no sea materia
del litigio o se haya concedido mas alld de lo demandado, o se omita resolver
algln punto de la controversia

Caso 4. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o
erronea interpretacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de
la prueba, siempre que hayan conducido a una equivocada aplicacion o a la no
aplicacion de normas de derecho sustantivo en la sentencia o auto.

Caso 5. Cuando se haya incurrido en aplicacion indebida, falta de aplicacion o
erronea interpretacion de normas de derecho sustantivo, incluyendo los
precedentes jurisprudenciales obligatorios, que hayan sido determinantes en la

parte dispositiva de la sentencia o auto.

1.3.3. Etapas del procedimiento

La normativa que establece las etapas del procedimiento de casacion es el

Cdodigo Organico General de Procesos, en su articulo 267 establece que el

procedimiento de casacion inicia con el escrito de interposicion del recurso, de

conformidad con mencionado articulo el escrito debe contener obligatoriamente el

auto o sentencia que sera sometido a casacion, las normas que se estiman infringidas,

la determinacion de las causales en que se funda, y, la exposicion de los motivos

concretos en que se fundamenta el recurso.

El paso subsiguiente es la admisibilidad del recurso de casacion, el cual inicia

con el sorteo de un conjuez de la Corte Nacional de Justicia, quien en un término de
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15 dias examinara que el mismo se presente en el término legal y que la forma del
escrito tenga la estructura indicada previamente (art. 270). Cabe resaltar que tras la
admision del proceso se remite el expediente a la Sala Especializada correspondiente
de la Corte Nacional de Justicia, ademads, se trasladard el recurso a la contraparte y se
concede el término de 30 dias para contestar de manera fundamentada, una vez se
cumpla este término se remite el expediente a la sala correspondiente. Una vez recibido
el expediente, el juzgador convocara a la audiencia en el término de 30 dias (art. 272),
una vez finalizado el debate, el juzgador pronunciard su resolucion y ordenard el

cumplimiento de sentenciado (art. 273).

CAPITULO II: ANALISIS DEL PROBLEMA
2.1. Retardo procesal en la Corte Nacional de Justicia
2.1.1. Causas estructurales del retardo

El retardo en los tiempos de resolucion de los procesos judiciales se constituye
como un elemento caracteristico del sistema judicial ecuatoriano. En diversos estudios
se retrata al procedimiento judicial ecuatoriano como un sistema plagado de demoras,
retrasos y reprocesos que dilatan el tiempo de respuesta en el que el accionante recibe
una respuesta a su requerimiento juridico. Las causales del retardo en el sistema
judicial son diversas, por un lado, se posee una normativa que indica tiempos maximos
de respuesta para cada etapa del proceso judicial pero no establece sanciones expresas
en caso de incumplimiento de los plazos establecidos en la norma. A lo expuesto con
anterioridad se debe afiadir que la elevada carga procesal de los servidores judiciales,
lo cual ocasiona un elevado nimero de congestion procesal. El sistema judicial
ecuatoriano al presentar un gran numero de requerimientos procesales posee también

la necesidad de un elevado nimero empleados judiciales. Sin embargo, no existe un
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cuerpo normativo que exija un nimero minimo de empleados judiciales en relacion
con el nimero de procesos judiciales vigentes.

Segtn comentarios emitidos por el Consejo de la Judicatura, el sistema judicial
ecuatoriano presenta déficit en el nimero de empleados judiciales, tal es el caso de
citadores, que presentan el 53% de lo requerido por el sistema de justicia, para cubrir
el déficit de este tipo de funcionarios se esta cubriendo con otros servidores, tal como
ayudantes judiciales, gestores de archivo, secretarios y técnicos de ventanilla,
generando un problema sistémico que afecta los tiempos de respuesta de todas las
instancias procesales de dichas cortes (Ecuavisa, 2025).

A pesar de las causas mencionadas con anterioridad que afectan a la totalidad
del sistema judicial ecuatoriano, el procedimiento de casacion presenta ciertas
caracteristicas especiales que deber ser tomadas en consideracion. En primer lugar, la
casacion es competencia de la Corte Nacional de Justicia, quien se encuentra
organizada en salas especializadas e integrada por veinte y un jueces (art. 182,
Constitucion de la Republica del Ecuador), por consiguiente, se establece
constitucionalmente un ntmero especifico de jueces nacionales y no existe la
posibilidad de incrementar este nimero por la carga procesal que experimente la Corte
Nacional de Justicia.

El procedimiento de casacion presenta un proceso de calificacion que es
realizado por los conjueces de la Corte Nacional de Justicia, de conformidad con lo
establecido en el Codigo Orgéanico General de Procesos:

El niumero de las o los conjueces de la Corte Nacional de Justicia y la Sala

especializada a la cual seran asignados, sera determinado por el Consejo de la

Judicatura en coordinacion con el presidente de la Corte Nacional de Justicia.

(...) (art. 200)
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Se establece por consiguiente que el nimero de jueces de la Corte Nacional de Justicia
es un numero fijo e inalterable, salvo un proceso de modificatoria de la Constitucion,
pero, el numero de conjueces de la Corte Nacional de Justicia puede ser modificado
para cumplir con la necesidad institucional y la demanda de procedimientos judiciales
a su cargo.

La Corte Nacional de Justicia presenta desafios estructurales que afecta su
funcion de garantizar la correccion de errores judiciales y la proteccion de los derechos
fundamentales, de acuerdo con Portilla, Méndez y Ordofiez la Corte Nacional de
Justicia presenta seis desafios estructurales, el primero versa sobre la falta de criterios
claros y consistentes en las decisiones debido a la falta de claridad en los fundamentos
para aceptar o rechazar un recurso de casacion; el segundo es sobrecarga de trabajo y
falta de recursos, lo cual se traduce en una sobrecarga de casos que afectan la agilidad
y eficiencia en la resolucion de recursos de casacion; el tercer desafio versa sobre la
complejidad juridica y técnica de los casos, los cuales exigen un alto conocimiento y
tiempo de analisis por parte del juzgador; el cuarto desafio se centra en las deficiencias
en la capacitacion de jueces y funcionarios judiciales lo caula deriva en
interpretaciones inexactas de la norma y desigualdad en la capacidad de manejar casos
complejos; el quinto desafio versa sobre la falta de transparencia en la toma de
decisiones y, finalmente el sexto desafios trata de la influencia de factores externos y
presiones institucionales por parte de otras funciones del estado (2024). Los desafios
mencionados con anterioridad generan una falta de eficiencia y confianza en la Corte
Nacional de Justicia.

Se debe resaltar que, conforme a lo establecido en el Cddigo Organica General
de Procesos, existen plazos especificos para que la Corte Nacional de Justicia admita

la causa y convoque a la audiencia (art. 270 y art. 272), sin embargo, no establece
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reglas claras conforme al plazo en el que se debera llevar a cabo la audiencia. En los
articulos 273 y 274 se establecen los efectos y pautas de las sentencias de casacion, sin
embargo, la norma no contempla un plazo en el que la CNJ debe dictar sentencia, por
lo cual esta se puede extender de manera indefinida, atentando con el principio de
celeridad procesal, conforme a lo establecido en la Constitucion de la Republica del
Ecuador. Esta omision legislativa es un elemento que se mantiene desde el anterior
texto normativo que versa sobre la casacion, en la Ley de Casacion, promulgada en
2004 y derogada con la entrada en vigor del COGEP, tampoco se establecia un plazo
maximo o perentorio para dictar una resolucion respecto al recurso de casacion, como
se vera mas adelante, esta omision ha permitido exista cada afio un elevado nlimero de
causas pendientes de andlisis, por lo cual la celeridad del proceso de casacion depende
de la administracion interna de la CNJ y no de un cuerpo normativo que regule este

plazo.

2.1.2. Carga procesal y congestion judicial

La Corte Nacional de Justicia es la encargada de los procesos de casacion,
revision y los procesos ordinarios para los individuos que poseen el fuero
correspondiente, por consiguiente, la totalidad de los casos recibidos en dicha
institucion se distribuyen en los 21 jueces nacionales y los conjueces correspondientes.
De conformidad con la data otorgada por la Corte Nacional de Justicia, en 2023 la
corte (en las salas de jueces) inicia el afio con 4.159 casos pendientes de afios
anteriores, durante el trascurso de dicho afio se ingresaron 3.189 causas. Durante el
afno 2023 se resolvieron 3.509 causas en las salas de jueces. Conforme a la informacion

presentada por la CNJ los jueces nacionales aun presentan 3.839 causas pendientes.

15



La CNIJ se encuentra organizada en seis sallas especializadas, la informacion

estadistica presentada por la CNJ nos muestra que existe una concentracion de las

causas en la sala de lo Penal, Penal Militar, Policial y Transito, Corrupcion y Crimen

Organizado, seguida de la sala de lo contencioso administrativo y la sala de lo laboral.

La informacién respecto al nimero de causas pendientes, atendidas y el nimero de

causas analizadas por juez se presenta en el siguiente cuadro:

Sala Especializada Pendientes | Ingresadas | Resueltas Nro. Causas por
al inicio de en 2023 en 2023 Jueces de juez
2023 la sala

Sala de lo Penal, Penal Militar, 2.455 1.419 1.422 7 203

Policial y Transito, Corrupcion y

Crimen Organizado.

Sala Contencioso administrativa 489 381 626 4 156

Sala laboral 43 604 621 4 155

Sala Contencioso-tributaria 688 372 583 3 194

Sala de los Civil y mercantil 366 275 156 3 52

Sala de la familia, nifiez y 118 138 101 3 33

adolescentes infractores!

Fuente: Corte Nacional de Justicia

En la data otorgada por la CNJ se evidencia que cuatro de las seis salas

especializadas atendieron mas causas de las recibidas en 2023, sin embargo, se estan

atendiendo 320 causas mas de las recibidas al aflo, de mantenerse esta tendencia la

" Los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil también componen la Sala de la Familia, Nifiez y

Adolescentes Infractores, quienes en promedio atienden 85 casos al afo.
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CNJ tardaria 10 afios en resolver la totalidad de las causas pendientes y seria a partir
del décimo primer afio que la totalidad de los casos recibidos serian atendidos en el
mismo afio. Vale destacar que en la misma data se evidencia un incremento en las

causas pendientes de despacho de las salas de conjueces durante los tltimos 11 anos.

2.2. Vulneracion de la tutela judicial efectiva por la demora en la casacion
2.2.1. Consecuencias juridicas

La demora judicial es una problematica caracteristica de la mayoria de los
sistemas judiciales contemporaneos, sin embargo, la dilataciéon en el tiempo de
respuesta conlleva a la vulneracion del derecho de los individuos al acceso a la justicia,
a la reparacion integral de las victimas y perpetua la vulneracion de derechos. Surge
entonces la duda respecto al tiempo “razonable” que debe durar un proceso judicial,
segun Ciocchini “la demora judicial no seria una patologia de la institucion judicial
sino la brecha entre las expectativas temporales de la sociedad y las del mundo
judicial” (2013). En un mundo globalizado y que goza de un rapido acceso a la
informacion y a los mercados globales caracterizados por la inmediatez, la sociedad
espera que los servicios de los que gozan posean estas mismas caracteristicas, el
sistema judicial no es la excepcion y la sociedad posee la expectativa de eficiencia y
eficacia en el sistema juridico. Segin Osorio el sistema judicial ecuatoriano presenta
una tasa de confianza de la sociedad de un 12%, el cual ha venido deteriorandose
paulatinamente (2023).

La casacion al ser un proceso extraordinario de control de legalidad presenta la
necesidad de una mayor celeridad procesal, para que de esta manera no se perpetiie
una posible vulneracion del debido proceso y el incumplimiento de las normas

juridicas. Segun mencionan Zamora y Cabrera la Corte Constitucional ha enfatizado
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que la rapidez de un proceso es relevante, pero no debe verse obstaculizada por la

calidad de la justicia o las garantias procesales de las partes (2024).

2.2.2. Impacto en la seguridad juridica
La seguridad juridica es un pilar fundamental del sistema de justicia y el estado
de derecho, se considera esencial que se mantenga este principio para asegurar la
confianza en las instituciones y el desarrollo adecuado de la sociedad. La seguridad
juridica implica la existencia de normas claras, accesibles y aplicables, implica que los
derechos y obligaciones se encuentran definidos y protegidos, los individuos pueden
prever las consecuencias de sus acciones y que las distinticas instituciones del estado
actian conforme a derecho, tal como nos indica el Tratadista Manuel Osorio:
Condicion esencial para la vida y el desenvolvimiento de las naciones y de los
individuos que las integran. Representa la garantia de la aplicacion objetiva
de la ley, de tal modo que los individuos saben en cada momento cudles son
sus derechos y sus obligaciones, sin que el capricho, la torpeza o la mala
voluntad de los gobernantes puedan causarles perjuicio. A su vez, la seguridad
limita y determina las facultades y los deberes de los poderes publicos. Como
es logico, la seguridad juridica solo se logra en los Estados de Derecho
porque, en los de régimen autocratico y totalitario, las personas estan siempre
sometidas a la arbitrariedad de quienes detentan el poder”. (Osorio, 2005,
pag. 867)
La seguridad juridica es el gran perdedor por la demora en el tiempo de
respuesta de los procedimientos de casacion. De conformidad con el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador “el derecho a la seguridad juridica se

fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
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previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes” (2008). La
casacion es el proceso que permite la correccion de los errores judiciales, por
consiguiente, un retraso en el tiempo de respuesta de estos procesos implica la
prolongacion innecesaria y arbitraria del posible error judicial, perpetuando el
incumplimiento de la norma y la injusticia.

El elevado tiempo de respuesta en decisiones de la CNJ, especificamente en
casacion permite se desarrolle un ambiente de desconfianza e incertidumbre juridica.
Las partes de un proceso judicial deben permanecer un tiempo extenso e indefinido sin
conocer el resultado o desenlace final del proceso en el que se encuentran inmersos,
generando inseguridad en las relaciones juridicas.

La demora en el proceso de casacién implica la pérdida de eficacia de la
justicia, una sentencia tardia implica una prolongacion de la vulneracion de derechos,
del debido proceso y no permite se efectivice una reparacion integral de los individuos
involucrados en un proceso judicial, con lo cual deja de cumplir la funcioén primordial
de la justicia, resolver conflictos de manera real y util en el marco del respeto al estado
de derecho y al estricto cumplimiento de las normas. La Corte Constitucional en la
sentencia No. 16-20-CN/21 declar6 que la falta injustificada de un juez para dictar
sentencia dentro de un plazo razonable puede violar el derecho al acceso a la justicia
y a una tutela judicial efectiva (2021). Se debe considerar que el proceso de casacion
implica la suspension de temporal de las decisiones tomadas en instancias procesales
anteriores y el elevado tiempo de respuesta implica un retraso en los efectos de las
sentencias ejecutoriadas en instancias anteriores, con lo cual se puede atentar contra
derechos previamente reconocidos.

Un efecto innegable de la demora en los tiempos de respuesta de los procesos

judiciales es la erosion de la confianza de la sociedad en los organismos de justicia,
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genera dudas respecto a la imparcialidad y a la eficiencia del proceso que se lleva a
cabo. Esta pérdida de confianza se constituye como un sintoma claro de la inseguridad
juridica que puede presentar una sociedad, lo cual acarrea consecuencias sociales
inadecuadas. En este sistema es innegable que va a existir inseguridad en las relaciones
economicas entre individuos, los operadores econémicos presentan conflictos y dudas
al establecer los términos de las relaciones contractuales entre ellos, esto debido a que
un lento e ineficiente acceso a la justicia no asegura el cumplimiento de lo pactado
entre las partes, colocando un velo de incertidumbre en las relaciones comerciales e
incrementando el riesgo intrinseco de los negocios en el pais.

La demora en la resolucion de procesos de casacion conlleva el riesgo a que se
desarrollen dafios irreparables. A pesar de que el sistema de justicia emita un
pronunciamiento especifico respecto a una causa, en determinados casos la demora en
el pronunciamiento judicial y la falta de una resoluciéon oportuna puede causar
perjuicios que no sean solucionados una vez se tenga la sentencia o resolucion del

proceso.

2.2.3. Estandares respecto al “plazo razonable”

Tal como se ha mencionado anteriormente, para que existe una verdadera tutela
judicial efectiva se requiere que el proceso sea justo y oportuno, y debera ser resulto
en un “plazo razonable”. La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo
169 indica lo siguiente:

El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas

procesales consagraran los principios de simplificacion, uniformidad, eficacia,

inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del
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debido proceso. No se sacrificard la justicia por la sola omision de formalidades

(2008).

Se evidencia que la carta magna busca que el sistema procesal ecuatoriano goce de
celeridad y, por consiguiente, se deberan desarrollar los mecanismos necesarios para
que los procesos judiciales posean de agilidad procesal.

Se debe considerar que existen instrumentos internacionales de derechos
humanos ratificados por Ecuador que indican que la resolucion de un proceso judicial
debe gozar de celeridad, tal es el caso del articulo 8 numeral 1 de la Convencion
Americana Sobre los Derechos Humanos que nos indica lo siguiente: “Toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por
un juez o tribunal competente, independiente e imparcial (...)” (1978)

La Corte Constitucional nos indica que el “plazo razonable” puede ser
analizado de dos maneras, en la Sentencia No. 1553-16-EP/21 se establece que se
analiza como un elemento transversal de la tutela judicial efectiva o como un derecho
auténomo (2021). Podemos denotar que la norma no establece el concepto de plazo
razonable como un término temporal especifico para la resolucién de una causa, sin
embargo la Corte Constitucional indica que para determinar si los jueces tramitan un
recurso en un plazo razonable se debe tomar en consideracion la complejidad del
asunto a tratar, la actividad procesal del interesado, la conducta de las autoridades
judiciales y la afectacion generada en la situacion juridica de la persona involucrada
en el proceso (2021).

Al analizar la complejidad del asunto a tratar conforme al criterio de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos se debe considerar “la complejidad de la prueba,
la pluralidad de sujetos procesales, las caracteristicas del recurso, entre otros” (2020).

El segundo criterio versa sobre la actividad procesal de interesado y se debera
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determinar si las partes procesales tuvieron un rol activo en el impulso procesal,
resaltando que de conformidad con el articulo 4 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional corresponde a los jueces impulsar las causas
de oficio hasta la conclusion del proceso (2009) (Corte Constitucional del Ecuador,
Sentencia No. 1792-15-EP/20). El tercer criterio es la conducta de las autoridades
judiciales, donde se deberd evaluar que los jueces cumplan con sus obligaciones
legales de manera diligente, de conformidad con la Sentencia No. 1553-16-EP/21 “los
cambios de personal en las judicaturas, sin que exista de por medio otra circunstancia
extraordinaria, no obstan ni eximen de la responsabilidad que tienen los organos
jurisdiccionales™ (2021). El cuarto criterio se centra en la afectacion generada en la
situacion juridica de los accionantes, en los procesos de casacion la afectacion puede
ser diversa y es plausible que la causa sea desestimada, sin embargo, la Corte
Constitucional en la Sentencia No. 1828-1-EP/20 aclaré que “(...) el mismo hecho de
no contar con una decision que resuelva la situacidn presuntamente violatoria a
derechos constitucionales en si podria considerarse un menoscabo a la garantia en

cuestion.” (2020).

CAPITULO IITI: PROPUESTAS DE SOLUCION Y MEJORAS
3.1. Reformas normativas necesarias
3.1.1. Reformas al procedimiento de casacién

El procedimiento de casacion en el Ecuador es objeto de debate, principalmente
respecto a su eficacia, celeridad y compatibilidad con los principios constitucionales.
Tal como senala Carnelutti, “una justicia tardia equivale a una denegacion de justicia”
(1956). La tutela judicial efectiva exige que este recurso cumpla su finalidad esencial

de garantizar la correcta aplicacion e interpretacion del derecho, evitando se convierta
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en una barrera procesal que, la dilate de manera innecesaria el acceso a la justicia. Sin
embargo, la complejidad y formalismos que requiere el proceso de casacion en el
sistema juridico ecuatoriano, lo cual puede generar un efecto contrario al deseado,
dado que se traduce en una vulneracién de la seguridad juridica y en la afectacion del
derecho a obtener una resolucion en un plazo razonable.

En este contexto, para garantizar el principio de celeridad procesal se debe
reformar la estructura de la casacion, introduciendo reformas que hagan de este recurso
un instrumento efectivo y eficiente. Dichas reformas deben orientarse a la fijacion de
plazos procesales estrictos y de obligatorio cumplimiento por parte de los jueces de
casacion, y la adopcion de un enfoque interpretativo mas garantista, en armonia con lo
dispuesto en el articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

En el marco de la necesidad de reformar el procedimiento de casacion para
asegurar el principio de celeridad procesal, se propone la incorporacion de un nuevo
articulo en el Codigo Organico General de Procesos, posterior al articulo 272 de dicho
cuerpo normativo conforme al siguiente detalle:

Art. (...) Plazos perentorios para resolucion. — una vez concluida la audiencia

de casacion prevista en el articulo 272, al Sala especializada de la Corte

Nacional de justicia dictard sentencia en un plazo maximo, perentorio e

improrrogable de treinta (30) dias.

Ademas del texto mencionado con anterioridad se deberan establecer normas
y sanciones para los jueces que no cumplan con el plazo maximo establecido en la
norma., por lo cual se sugiere el siguiente texto:

Art (...) Incumplimiento del plazo para resolucion. — el plazo para dictar

sentencia en un proceso de casacion es perentorio e improrrogable. El

incumplimiento generara:
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1.- Reasignacion inmediata del expediente a otro juez de la misma especialidad
dentro de los tres (3) dias subsiguientes al incumplimiento del plazo;
2.- Notificacion inmediata al Consejo de la Judicatura para la apertura de un

expediente disciplinario para el juez que incumplid con el plazo establecido.

3.1.2. Mecanismos de control y evaluacion de jueces

La funcidn jurisdiccional descansa en la labor de los jueces, quienes son los
responsables directos de garantizar la tutela judicial efectiva en cada proceso. La
demora injustificada en la resolucion de causas de casacion no puede entenderse
unicamente como un problema estructural del sistema judicial, sino también como una
cuestion estrechamente vinculada con el desempefio individual y colectivo de los
administradores de justicia. La independencia judicial, principio rector de la
administracion de justicia, no debe interpretarse como una exencion de la obligacion
de rendir cuentas, sino como un valor que coexiste con mecanismos institucionales de
supervision y control, cuya finalidad es asegurar el cumplimiento de las funciones
jurisdiccionales.

En este contexto, se vuelve relevante fortalecer los sistemas de control y
evaluacion de jueces, de manera que estos actiien conforme a parametros de eficiencia,
responsabilidad y transparencia. Tales mecanismos deberian contemplar evaluaciones
periddicas de desempeno, al usar claros y objetivos, asi como o6rganos disciplinarios
capaces de sancionar retrasos injustificados o negligencias graves en el ejercicio de la
funcidon jurisdiccional. Del mismo modo, resulta indispensable implementar
programas permanentes de capacitacion en gestion judicial, argumentacion juridica y
tutela efectiva de derechos, todo ello orientado a mejorar la capacidad de respuesta de

los jueces frente a la creciente demanda de justicia. Finalmente, la instauracién de una
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cultura de transparencia permitira que la ciudadania acceda a informacion relativa al
desempefio judicial, lo que fortalecera la confianza en el sistema y, al mismo tiempo,

prevendra la vulneracion de la seguridad juridica causada por dilaciones innecesarias.
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CONCLUSIONES

El analisis realizado permite concluir que la falta de celeridad en el tramite del
recurso de casacion en el Ecuador constituye un serio obstaculo para la vigencia plena
de la tutela judicial efectiva. Aunque la Constitucion, en su articulo 75, garantiza a
todas las personas el derecho a obtener una resolucion dentro de un plazo razonable,
la realidad evidencia que la demora en la resolucidn de estos procesos se ha convertido
en una practica recurrente. Esta situacion no solo genera perjuicios directos a los
litigantes, sino que también debilita la confianza en la justicia y afecta el principio de

seguridad juridica.

Uno de los factores centrales que explican esta problematica es la congestion
procesal que enfrenta la Corte Nacional de Justicia. La elevada carga de causas
acumuladas, unida a la falta de recursos humanos y tecnoldgicos adecuados, ha
provocado que los tiempos de tramitacion del recurso de casacion se extiendan de
manera excesiva. La consecuencia inmediata es la vulneraciéon del principio de
celeridad procesal, que exige a los jueces administrar justicia sin dilaciones indebidas,

y, por ende, una afectacion directa al derecho a la tutela judicial efectiva.

Frente a este escenario, resulta indispensable impulsar reformas tanto
normativas como institucionales. En el ambito legal, es necesario revisar y simplificar
los requisitos y fases del recurso de casacion, de manera que se evite el uso abusivo
del mismo y se concentre en los casos que realmente requieren un pronunciamiento de
la Corte Nacional para unificar jurisprudencia. Asimismo, se deben incorporar
mecanismos procesales que permitan una mayor agilidad en la admision y resolucion

de los recursos, reduciendo tramites innecesarios.
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En el plano institucional, es urgente fortalecer la capacidad operativa de la
Corte Nacional de Justicia. Ello implica una redistribucion mas equilibrada de causas
entre las salas especializadas, la incorporacion de herramientas tecnoldgicas que
optimicen la gestion procesal y la implementacion de politicas de descongestion que
reduzcan los tiempos de respuesta. Ademas, deben establecerse sistemas de control y
evaluacion del desempefio judicial, orientados a garantizar que los jueces cumplan con

el principio de celeridad sin comprometer la calidad de sus decisiones.

En definitiva, la superacion de la congestion procesal y la reforma del tramite
de casacion no son solo medidas administrativas, sino exigencias constitucionales
derivadas del respeto a los derechos fundamentales. Una justicia tardia equivale a una
justicia denegada. Por ello, garantizar la celeridad procesal en el recurso de casacion
se convierte en un paso imprescindible para consolidar una justicia mas eficiente,
accesible y acorde con los principios del Estado constitucional de derechos y justicia

que rige en el Ecuador.
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