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RESUMEN

En la actualidad somos testigos de como nuestro Sistema de Justicia, se ha visto
corrompido, donde aquellos jueces jurisdiccionales, con la finalidad de beneficiarse asi
mismo o a terceros contradicen lo que establece la Constitucion y la Ley. Esto se ve aiin
mas reflejado en el uso indebido que se ha empleado en la medida cautelar autonoma,
donde se ha peticionado dicha accion, a fin de evitar, detener u obstaculizar la ejecucion
de una orden judicial, determinada en un proceso ordinario, contraviniendo la
prohibicion expresa que establece el articulo 27 inciso tercero de la Ley Organica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Es por ello que en el presente trabajo, a fin de abordar todo lo que concierne
respecto a la medida cautelar autdbnoma, se empleard el método cualitativo, efectuando
un andlisis documental, a través de leyes de nuestro ordenamiento Juridico,
investigaciones realizadas por otros autores, asi como sentencias emitidas por la Corte
Constitucional, para explicar la finalidad, requisitos y demds procedimientos de dicha
garantia; También se revisara de manera exhaustiva, la sentencia Nro. 12-23-JC/24
emitida por la Corte Constitucional, donde se evidenciarda con casos reales, la
improcedencia y desnaturalizacion en la que incurrieron los operadores de Justicia, al
haber concedido la medida cautelar autébnoma a personas privadas de libertad, que
mantenian sentencias condenatorias por delitos graves, afectando todas estas

actuaciones al sistema judicial ecuatoriano.

PALABRAS CLAVES: Desnaturalizacion, improcedencia, medidas cautelares,

abuso del derecho, intercomunis.



ABSTRACT
We are currently witnessing how our Justice System has been corrupted, with
jurisdictional judges, seeking to benefit themselves or third parties, contradicting the
provisions of the Constitution and the Law. This is further reflected in the misuse of
autonomous precautionary measures, where such an action has been requested to avoid,
stop, or hinder the execution of a specific court order in an ordinary proceeding,
contravening the express prohibition established in Article 27, paragraph three, of the

Organic Law on Jurisdictional Guarantees and Constitutional Control.

Therefore, in this paper, in order to address everything related to autonomous
precautionary measures, a qualitative method will be used, conducting a documentary
analysis using laws of our legal system, research conducted by other authors, as well as
rulings issued by the Constitutional Court, to explain the purpose, requirements, and
other procedures of said guarantee. A thorough review will also be made of Judgment
No. 12-23-JC and its accompanying judgments issued by the Constitutional Court. Real-
life cases will demonstrate the inappropriateness and unnaturalness of the justice system
when it granted independent precautionary measures to prisoners serving serious

sentences. All of these actions affect the Ecuadorian judicial system.

KEY WORDS: Desnaturalization, inadmissibility, precautionary measures,

abuse of law, inter community



1. INTRODUCCION

La medida cautelar autonoma es una garantia que se emplea y se acciona para
evitar, o prevenir una vulneracion de Derechos, sin embargo, nuestra jurisprudencia
ecuatoriana, asi como el articulo 27 inciso tercero de la Ley Orgénica de garantias
jurisdiccionales y control constitucional, establecen que ésta no procede, cuando, quién
solicita busca impedir u obstaculizar la ejecucion de una orden judicial. En los tltimos
afnos, en nuestro pais se ha solicitado la medida cautelar autobnoma, a favor de personas
privadas de libertad, que mantienen una sentencia condenatoria en su contra por delitos
graves, y las mismas, han sido concedidas por jueces jurisdiccionales, aun cuando

conocen la prohibicion del articulo antes mencionado.

Es por ello que el presente ensayo, ademas de explicar todo lo referente a la
medida cautelar auténoma, tiene como objetivo, identificar como se configura la
desnaturalizacién e improcedencia de dicha garantia por parte de los operadores de
justicia, al haber concedido cuatro solicitudes de personas privadas de la Libertad con
sentencia condenatoria, procesos que constan en la sentencia Nro. 12-23-JC/24, que
realiza la Corte Constitucional. Ademas de establecer en que formas estas actuaciones
han afectado al Sistema Judicial y como la Corte Constitucional a través de la sentencia
Nro. 12-23-JC/24, marca un precedente que busca restaurar la estabilidad institucional y

ética de los funcionarios judiciales, abogados en el libre ejercicio de la profesion, etc.

A fin de organizar tales argumentos de manera ordenada, sistematica y

controlada se elaborard una guia de observacion.

Es de relevancia Juridica el estudio del presente ensayo, por cuanto ha existido
un incremento de peticiones de medidas cautelares autonomas, sin embargo, se ha
accionado y se han concedido de manera indebida, ya sea por desconocimiento o por
corrupcion, por lo que a través de este trabajo, y de la sentencia Nro. 12-23-JC/24 de la
corte Constitucional, queda como precedente que los operadores de justicia, abogados
en el libre ejercicio de la profesion y demads, no pueden desnaturalizar esta garantia, y

tergiversar la finalidad que establece el articulo 87 del CRE y 26 y 27 de la LOGJCC.



2. DESARROLLO

2.1 ANTECEDENTES

Las Garantias Jurisdiccionales, son mecanismos que han sido empleados con el
fin de garantizar la proteccion de nuestros Derechos, de una manera mas agil y eficaz,
sin embargo, éstas han ido evolucionado poco a poco en nuestro Ordenamiento Juridico,
es asi que en la Constitucion de 1929, se reconoce por primera vez lo que hoy
conocemos como hédbeas Corpus; En 1996 se instituye el amparo y la Defensoria del
Pueblo; En 1998 en la Constitucion Politica del Ecuador, se incorpora el Habeas Data;
Y es en la Constitucion del afio 2008, en donde finalmente, se establecen de manera
completa las Garantias Jurisdiccionales, las cuales son: Accion de Proteccion, Habeas
Corpus, Accion de acceso de la informacion Publica, Accion de Habeas Data, Accion

por incumplimiento, Accion Extraordinaria de proteccion y las Medidas Cautelares.

Para ciertos tratadistas, la definicion de medidas Cautelares, se viene formando a
partir de la Constitucion de 1996, una vez que se instituye el amparo en la seccion II,

donde se indicaba lo siguiente:

Toda persona podra acudir ante lo 6rganos de la Funcion Judicial que la ley
designe y requerir la adopcion de medidas urgentes, destinadas a hacer cesar o
evitar la comision o remediar inmediatamente las consecuencias de un acto
ilegitimo de autoridad de la administracién publica violatorio de cualquiera de
los derechos constitucionales y que pueda causar un dafio inminente, a mas de

grave o irreparable. (Congreso Nacional, 1996, p. 8).

Sin embargo, para otros tratadistas, como Cérdenas, J. (2022) indica que su
antecedente deviene de la Constitucion de 1998, la cual en su articulo 95 prescribia lo

siguiente:

Mediante esta accidon, que se tramitard en forma preferente y sumaria, se
requerira la adopcion de medidas urgentes destinadas a cesar, evitar la comision
o remediar inmediatamente las consecuencias de un acto u omision ilegitimos de
una autoridad publica, que viole o pueda violar cualquier derecho consagrado en
la Constitucion o en un tratado o convenio internacional vigente, y que, de modo

inminente, amenace con causar un dafo grave. (Parrafo 5)



En base a los parrafos Ut Supra, se puede denotar que a partir de la Constitucion
de 1996 y 1998 ya se venia formando una definicion de medidas cautelares, sin
embargo, es en la Constitucion del afio 2008, que se clasifica como una Garantia
Jurisdiccional y se consagra como tal en el articulo 87, donde indica que su objeto es
“evitar o hacer cesar la violacion o amenaza de violacion de un derecho.”, (Constitucion
de la Republica Del Ecuador, 2008), finalidad que mantiene concordancia con el
articulo 26 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, a
su vez en los articulos siguientes del cuerpo legal antes mencionado, se establecen los
requisitos, y demas procedimientos que serdn abordados en el desarrollo del presente

ensayo.

2.2 DEFINICION DE MEDIDAS CAUTELARES
Para Cervantes, A. (2020) indica que “El objetivo de las medidas cautelares
constitucionales es prevenir o cesar una violacion de derechos fundamentales producida

por la accioén u omision de un particular o del poder publico.” (p.3).

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, indica
en el articulo 6 inciso segundo que “Las medidas cautelares tienen como finalidad
prevenir, impedir o interrumpir la violacion de un derecho”, y el articulo 26 del cuerpo
legal antes mencionado, expresa que su objeto, es: “evitar o cesar la amenaza o
violacion de los derechos reconocidos en la Constitucion y en instrumentos
internacionales sobre derechos humanos.” (Ley Organica De Garantias Jurisdiccionales

y Control Constitucional, 2020)

La Corte Constitucional, en el caso Nro. 33-20-IS, refiere también que “Las
medidas cautelares parten del supuesto de una amenaza inminente y grave, o de una
vulneracion a derechos constitucionales; y su objetivo es evitar o interrumpir dicha
amenaza o vulneracion, respectivamente.” (Corte Constitucional del Ecuador, caso Nro

33-20-IS, 2020, p. 3).

En términos generales las medidas Cautelares es una garantia que cualquier
persona, comunidad, nacionalidad, pueblo, dentro del Estado Ecuatoriano puede ejercer,
tal como lo establece el articulo 9 de la LOGJCC, y su finalidad, va direccionado a
evitar o cesar la amenaza o violaciéon de un Derecho, reconocido tanto en nuestra
Constitucion como en los Instrumentos Internacionales, misma que debe ser resuelta por
parte del 6rgano Jurisdiccional de manera perentoria.
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2.3 CARACTERISTICAS
La Corte Constitucional en su sentencia 12-23-JC/24, a su vez también ha
indicado que las medidas cautelares son provisionales, instrumentales, urgentes,
necesarias e inmediatas, por lo que se puede entender como las caracteristicas de las

mismas.

o Provisionales. - Por cuanto son medidas que no se
establecen de manera indefinida, es decir solo subsisten hasta que persistan las
circunstancias que las justifican, persista la necesidad de proteccion o exista una
sentencia definitiva sobre el asunto, sin embargo, hasta que ello suceda, se evita
que se pueda ocasionar un perjuicio mayor o irreparable a la persona afectada.
Esto también se fundamenta, en base a lo que establece el articulo 33 inciso 3 de
la LOGJCC, donde indica que el Juez o Jueza una vez que ordene las medidas
que correspondan, debera especificar el tiempo, modo y lugar en que deben
cumplirse.

o Instrumentales. - Por cudnto las medidas cautelares
son el mecanismo o herramienta que se usa para proteger y tutelar de manera
urgente un Derecho y asi evitar o cesar su vulneracion

. Urgentes. - Para ello la Corte Constitucional, en la
sentencia antes mencionada, indica que son “urgentes, en razéon de que la
gravedad o inminencia de un hecho requiere la adopcion inmediata de una
medida que disminuya o elimine sus efectos” (Corte Constitucional del Ecuador,
Sentencia 12-23-JC/24, 2024, p.20).

° Necesarias. — Las medidas Cautelares son necesarias,
por cuanto, se emiten y son aplicadas respecto al caso y a la violacion de
Derechos. A su vez, porque protege derechos fundamentales y previene que se
pueda causar un perjuicio irreparable.

J Inmediatas. — Por cudnto debe ser atendida a la
brevedad posible por parte de quien conoce la causa, en este caso el Juez o Jueza
Constitucional, conceptualizacion que se encuentra también consagrada en el
articulo 29 de la Ley Organico de Garantias Jurisdiccionales y Control

Constitucional.

Para otros autores, en este caso a Cardenas, J. (2022), considera que las

caracteristicas de las medidas cautelares, pueden ser las comunes que se encuentran en
4



otras ramas del Derecho, tales como: Preventivo, sumarias, instrumentales o accesorias,
proporcionales, revocables o mutables y la temporalidad. Para Toral, M. (2013), son la
adecuacion al tomar como referencia el articulo 26 de la LOGJCC, la provisionalidad,
revocabilidad de conformidad al articulo 35 de la LOGJCC vy la proporcionalidad (pp.
21-24)., sin embargo, las que son de obligatorio cumplimiento y aquellas que deben ser
observadas por los jueces, son las que han sido establecidas por la Corte Constitucional

del Ecuador.

2.4 TIPOS DE MEDIDAS CAUTELARES
El articulo 87 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, indica que “Se
podran ordenar medidas cautelares conjunta o independientemente de las acciones
constitucionales de proteccion de derechos” (Constitucion de la Republica Del Ecuador,
2008). En base a ello, se puede desprender que existen dos tipos de medidas que

reconoce nuestro ordenamiento Juridico, estas son: autdbnomas o conjuntas.

Autonomas. - Son medidas Cautelares autonomas, cuando se busca evitar o
prevenir la amenaza o vulneracién de un Derecho, es decir que se ejerce en un momento
anterior a la violacion, por ello tienen el caracter de urgentes e inmediatas. Se puede
diferenciar la medida cautelar autonoma de la conjunta, por cuanto la decision judicial
proviene directamente de esta accion. La Corte Constitucional, dentro de la sentencia
Nro. 12-23-JC/24, ha senalado a su vez que la medida cautelar constitucional auténoma
tiene una naturaleza cautelar y tutelar; cautelar por cudnto como su nombre mismo lo
indica, busca precautelar y prevenir una situacion, hasta que exista una decision judicial
definitiva, emitiendo el 6rgano jurisdiccional, una resolucion de manera provisional; y
Tutelar, por cudnto protege, ampara y defiende el ejercicio de los derechos, existiendo
este mecanismo que va direccionado a evitar una vulneracion de derechos. (Corte

Constitucional del Ecuador, Sentencia 12-23-JC/24, 2024, p.20)

Conjuntas. - Las medidas Cautelares Conjuntas, se da cuando ya ocurrid o se
esta produciendo una vulneracion de Derechos, por lo que su objeto, va encaminado a
interrumpir o cesar esa violacion. La Corte Constitucional en la sentencia 110-14-SEP-
CC refiere que esta garantia “desempefan su funcidén una vez que ya se ha lesionado el
derecho constitucional, bajo el supuesto de que dicha lesion y sus efectos se sigan

efectuando.” (Corte Constitucional Del Ecuador, Sentencia 110-14-SEP-CC, 2014,
p-12).



Es por ello que éstas se pueden presentar en conjunto con otras garantias
Jurisdiccionales, tal cual lo indica el articulo 32 inciso 2 de la LOGJCC. Un ejemplo de
esto, seria presentar una accion de proteccion de forma conjunta con la medida cautelar,
sin embargo, el articulo antes prenombrado, refiere también de manera clara que, las
medidas cautelares deberdn tramitarse previamente a la accidn, sin ser necesario su
calificacion, incluso la Corte Constitucional, dentro de la sentencia 1214-18-EP/22, ha
enfatizado en la obligacion que tienen los jueces jurisdiccionales, de referirse a la

procedencias de las medidas cautelares desde la primera providencia que emitan.

2.5 REQUISITOS
Para que las medidas cautelares procedan, la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, refiere en el articulo 27 inciso 1 y 2 los

requisitos, los cuales son los siguiente:

Las medidas cautelares procederan, cuando la jueza o juez tenga conocimiento
de un hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y

grave con violar un derecho o viole un derecho.

Se considerard grave, cuando pueda ocasionar danos irreversibles o por la
intensidad o frecuencia de la violacion. (Ley Orgénica De Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2020)

En base al articulo ut supra, nuestra Jurisprudencia Ecuatoriana, en la sentencia
16-16-JC/20 del 30 de septiembre del 2020, emitida por la Corte Constitucional, ha
sefalado los requisitos que deben observar los jueces, a fin de determinar si procede o
no una medida cautelar conjunta o autdnoma, sin embargo, en la sentencia 118-22-JC
del 22 de noviembre del 2023, se precisa mucho mas esta jurisprudencia, y se establece

que son los siguientes:

(1) verosimilitud fundada de la pretension o fumus bonis iuris que, en primer
lugar, exige al juez o jueza constitucional constatar que esta se encuentre
encaminada a evitar la amenaza o cesar la violacion de derechos reconocidos en
la Constitucion y en instrumentos internacionales sobre derechos humanos, antes
requisito iv en la sentencia 16-16-JC/20 (Corte Constitucional del Ecuador,

Sentencia 118-22-JC, 2023, p. 10)



Respecto a este primer requisito, entendemos por verosimil a algo creible, algo
que es aparentemente verdadero, que tiene sentido y es razonable a un caso en concreto.
Al plantear una peticion de medida cautelar, la Corte Constitucional ha indicado, que la
pretension a parte de ser verosimil debe tener la apariencia de buen derecho o también
conocido como fummus bonis iuris, esto es, que se cumpla con el objeto y finalidad de
la garantia y se trate de Derechos que se encuentren consagrados en la Constitucion y en
Instrumentos Internacionales. El Juez o Jueza Constitucional, puede determinar aquello,
tan solo con conocer la descripcion de los hechos, pues asi lo refiere el articulo 33 de la
LOGIJCC, no siendo necesario pruebas para demostrar lo alegado o una notificacion

formal a la contraparte.
(i1) gravedad;

Tal como se ha sefialado en los parrafos ut supra, la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el articulo 27 inciso 2 sefiala que: “Se
considerara grave cuando pueda ocasionar dafios irreversibles o por la intensidad o
frecuencia de la violacion” (Ley Organica De Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, 2020). Nos referimos a irreversible, cuando se produce una situacion
que no se puede cambiar o volver a su estado anterior, por ejemplo, afectacion del
derecho a la vida y la salud, entre otros; Es intenso cuando se provoca un grave impacto,
profundo y duradero, por lo cual es dificil medir o cuantificar el dafo; Y es frecuente
cuando se repite con regularidad y de manera constante.

(iii) inminencia.

Nos referimos a inminente cuando existe un peligro o una amenaza que puede

suceder en cualquier momento, por lo que, al existir esa pequena brecha entre el

hecho y la violacion de un derecho, es procedente plantear una medida cautelar
de conformidad a lo que establece el articulo 27 inciso 1 de la LOGJCC, a fin
que, el juez constitucional, proteja aquel derecho antes que exista una
vulneracion. La Corte Constitucional, en la sentencia 12-23-JC/24, también
indica que la inminencia se puede dar cuando ya se esta afectando o vulnerando
un derecho constitucional, como lo es en el caso cuando se plantea una medida
cautelar conjunta, por lo que su finalidad va direccionada a suspender tales
efectos. (Corte Constitucional del Ecuador, 2024). Al existir esta caracteristica

de inminencia se debe tomar medidas urgentes por parte del érgano competente,
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ya que de lo contrario el dano se podria ocasionar o se consumaria incluso
existiendo un mayor riesgo de afectacion, (peligro en la demora), volviéndose ya
ineficiente la procedencia de la medida cautelar. (Corte Constitucional del

Ecuador, Sentencia 16-16-JC, 2020, p. 8).

2.6 IMROCEDENCIA DE LA MEDIDA CAUTELAR

Una vez que conocemos cuando es procedente la medida cautelar, es necesario

conocer de la misma forma en que casos no procede, para ello el articulo 27 inciso

tercero de la LOGJCC, ha especificado tres situaciones las cuales son las siguientes:

o

Cuando existen otras vias, ya sea administrativa o
ordinarias. - Esto por cudnto la Justicia Constitucional no debe utilizarse como
un mecanismo para reemplazar los procesos ya preexistentes en la ley, por lo
que, si existe una via idonea y eficaz en la via ordinaria, €sta no sera procedente
a través de esta garantia.

cuando se trate de ejecucion de ordenes
judiciales, esto por cuanto no se puede impedir u obstaculizar la ejecucion
de una orden Judicial, ya sea que el proceso judicial ordinario esté en curso
0 en etapa de ejecucion.

Y cuando se interpongan en la accion extraordinaria
de proteccion, esto por cuanto la AEP se ejerce cuando ya existe una sentencia,
autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia, por lo que, al accionar
conjuntamente una medida cautelar ya no se estaria cumpliendo con la finalidad
que establece el articulo 87 del CRE y articulo 6 inciso segundo y 26 de la
LOGICC.

2.7 DESNATURALIZACION DE LA MEDIDA CAUTELAR

(Qué se entiende por desnaturalizacion?
Para Alvarado, M. (s.f) indica que:

La desnaturalizacion se da cuando se incumple lo estipulado en la ley, por

ejemplo, cuando estas son concedidas cuando ya no habia necesidad de hacerlo; o

cuando son concedidas para intentar impedir por la via constitucional asuntos de mera

legalidad; o, cuando son concedidas en contra de la ejecucion de ordenes judiciales,

entre otros tantos casos (p.2).



Para Rodriguez, M. (2024) refiere que “Desnaturalizar es contrariar la finalidad

de las garantias” (p. 3)

En base a estos conceptos, se entiende por desnaturalizacion a aquello que es
contrario al objeto y finalidad para lo cual fue disenada, refiriéndonos en la medida
cautelar autonoma es cuando no se cumple con lo que consagra el articulo 87 del CRE
Y 26 y 27 de la Ley Orgénica de garantias jurisdiccionales y control constitucional, asi
como cuando se aparta de los limites establecidos y se conceden, pese a que existe

alguna prohibicidn expresa, ejerciéndose un abuso del Derecho.

Pues bien, una vez que se conoce que la medida cautelar autonoma es
improcedente cuando se trata de ejecucion de Oordenes judiciales, asi como su
desnaturalizacion se origina al no cumplir con la finalidad y requisitos que establece el
articulo 87 del CRE y articulo 26 y 27 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y control constitucional, podemos remitirnos a la sentencia Nro. 12-23-JC/24 de la
Corte Constitucional, donde se analizard cuatro solicitudes de personas privadas de
libertad, a quienes se les concedid por parte de los operadores de justicia, la medida
cautelar autonoma, pese a que mantenian una sentencia ejecutoriada por delitos graves,
contraviniendo la prohibicion expresa que sefiala el articulo 27 inciso tercero de la
LOGIJCC, identificando como se configura su desnaturalizaciéon e improcedencia en

cada uno de los casos y como éstas actuaciones han afectado al Sistema de Justicia.

2.8 ;COMO SE CONFIGURA LA IMPROCEDENCIA Y
DESNATURALIZACION DE LA MEDIDA CAUTELAR AUTONOMA, POR
PARTE DE LOS OPERADORES DE JUSTICIA EN LOS CASOS ANALIZADOS
POR LA CORTE CONSTITUCIONAL DENTRO DE LA SENTENCIA 12-23-
JC/24?

2.8.1 Caso 12-23-JC

El Abg. Leonardo Fabian Bailon Grain, presentd el 16 de enero del 2023, una
medida cautelar autébnoma a favor de C.A.F.S (solicitante 1), persona privada de la
Libertad, demandando al Servicio Nacional de Atencion Integral a Personas Adultas
Privadas de la Libertad y Adolescentes Infractores (SNAI) y al Centro de Rehabilitacion
Social Regional 8 del Guayas, esto por cuanto no habia recibido la atenciéon médica que
necesitaba de manera oportuna al ser portador de VIH desde el 2014, encontrandose en

etapa terminal y necesitando un medicamento antirretroviral, asi como no se habia
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respondido a su solicitud de indulto presidencial por enfermedad Catastrofica,
vulnerandose su “derecho a la salud, los derechos de las personas portadoras de
enfermedades catastroficas privadas de la libertad, la tutela judicial efectiva, el debido
proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes y la
seguridad juridica” (Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia 12-23-JC, 2024, p.
13). Para ello, una vez que la Jueza Multicompetente de Montecristi, Gina Marisol
Zambrano Zambrano, avocO conocimiento, dispuso al dia siguiente, esto es el 17 de
enero del 2023, la inmediata libertad del PPL, concediendo medidas sustitutivas a la
privacion de libertad, hasta que se cuente con medicinas y profesionales de salud
especializados en el tema del VIH, pese a que conocia que el solicitante tenia una

sentencia condenatoria por los delitos de asesinato y sicariato.

Pues bien, una vez que se ha explicado de manera breve el caso 12-23-JC, la
actuacion de la Jueza Gina Marisol Zambrano Zambrano, se configura en improcedente,
por cuanto, concedié una medida cautelar autdbnoma, a una persona que se encontraba
cumpliendo una sentencia condenatoria por el delito de asesinato y sicariato en el
Centro de Rehabilitacion Regional 8 del Guayas, por lo que el articulo 27 inciso tercero
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, indica que

esta garantia no procede al tratarse de ejecucion de o6rdenes judiciales.

A su vez se configura la desnaturalizacion de la medida cautelar autonoma, por
cuanto su objeto no iba encaminado a evitar o prevenir una vulneracion de Derechos,
sino la de interrumpir y obstaculizar el cumplimiento de la sentencia condenatoria
ejecutoriada que pesaba en contra de la persona privada de libertad, misma que habia
sido ordenada por juez competente en materia penal. Es menester referir que aunque el
solicitante 1 haya alegado vulneracion a su Derecho a la Salud al ser portador de VIH, y
no contar con la aparente atencion oportuna, la Corte Constitucional ha sido muy
enfatica al manifestar en su jurisprudencia, que en casos que se afecten derechos a la
salud, vida, integridad o otros derechos conexos de los PPL, la via adecuada y eficaz es
el habeas corpus correctiva, ya que ésta si tiene como finalidad corregir situaciones que
se den durante la privacion o restriccion de la libertad, ademas que es una accién que

también se resuelve de forma perentoria.
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2.8.2 Caso 35-23-jc

El sefior J.E.M.M (solicitante 2) persona privada de libertad, por el delito de
asesinato con sentencia condenatoria ejecutoriada, present6 el 03 de enero del 2023 una
peticion de medida cautelar autonoma, por cuanto era portador de VIH, desde el afio
2018 y necesitaba una atencion oportuna, atencién que no estaba recibiendo, asi como
no se habia respondido a su solicitud de indulto presidencial por enfermedad
catastrofica, alegando ante ello, vulneracion del derecho a la Salud de conformidad al
articulo 11 numeral 2, articulo 32, 35, 50, 203 numeral 4 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador; Vulneracion del Derecho a gozar de bienes y servicios de
optima calidad, de conformidad al articulo 11 numeral 9 inciso segundo, articulo 52, 53
y 54 en concordancia con el articulo 66 numeral 35 del CRE; Derecho de proteccion o
tutela judicial efectiva de acuerdo al articulo 75 del CRE; Violacion al debido proceso
acorde al articulo 76 numeral 1 de nuestra carta magna, respecto a la garantia del
cumplimiento de las normas y derechos de las partes; Y a su vez la vulneracion del
derecho a la seguridad juridica conforme el articulo 82 del CRE, refiriendo a su vez
multiples fallos de la Corte Constitucional. (Corte Constitucional del Ecuador,
Sentencia 12-23-JC, 2024, p. 13), por lo que demandd al SNAI y al Centro de
Rehabilitacion Social Regional 8 del Guayas. Una vez que la jueza Gina Marisol
Zambrano Zambrano, conocid dicha garantia la aceptd, ordenando su libertad y

disponiendo medidas sustitutivas.

La actuaciéon de la Jueza Gina Marisol Zambrano Zambrano, una vez mas se
configura en improcedente, por cudnto concedié una medida cautelar autobnoma a favor
de una persona privada de libertad, quién se encontraba cumpliendo una pena por el
delito de asesinato, dictada mediante sentencia en un proceso penal, contraviniendo la
prohibicidon expresa que establece el articulo 27 inciso tercero de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y control Constitucional. Ademas, es improcedente, por
cuanto la misma no cumple con el requisito de verosimilitud o apariencia del buen
derecho, ya que al dar paso a una garantia que es manifiestamente improcedente, no
puede contar con el criterio de fumus boni iuris. La Corte Constitucional, indico
también en su analisis que la magistrada, solo se dedicé a transcribir doctrina, més no
estableci6 razones fundadas y solidas de que se cumplan con los requisitos sefalados en

el acapite 2.5 del presente ensayo.
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Se desnaturalizé la medida cautelar autonoma, por cudnto su finalidad no era
evitar o prevenir una vulneracion de Derechos, como establece el articulo 87 del CRE y
26 y 27 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya
que la vulneracion de su Derecho a la salud por ser portador de VIH, aparentemente se
encontraba lesionado y afectado, siendo la via adecuada plantearla mediante una accioén
de habeas Corpus Correctivo. El objeto de haberse presentado esta garantia era una vez

mas la de interrumpir y obstaculizar el cumplimiento de la sentencia.

2.8.3 Caso 64-23-JC

El solicitante 3, Luis Alfredo Arboleda Andrade, solicitd el 30 de marzo del
2023, una peticion de medida cautelar en contra del SNAI, misma que recay6 ante el Dr.
Byron Michael Orejuela Giler, Juez de la Unidad Judicial Multicompetente con sede en
el Canton Flavio Alfaro, provincia de Manabi, esto por cuanto presentaba “riesgo
clavico (obesidad multiple); (riesgo quirurgico); (colostomia).... Riesgo alto para
trombosis, (capirini)” (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 12-23-JC, 2024, pa.

8), por lo que se podria vulnerar su Derecho a la integridad fisica, salud y vida.

A su vez alegd que, en el proceso por tenencia de armas Nro. 17283-2022-
01636, que se seguia en su contra, se le vulnerd su derecho a contar con el tiempo
adecuado para preparar su defensa técnica, de conformidad a lo que establece el articulo
76 numeral 7 literal b de la Constitucion de la Republica del Ecuador, esto por cuanto la
causa antes mencionada, se sorte6 el 09 de diciembre de 2022 a las 16h51 y se convocd
a la audiencia de formulacion de cargos para el mismo dia a las 17h20, teniendo menos
de media hora para que su defensa técnica pueda realizar una correcta intervencion, ya
que no se pudo acceder al expediente o conocer con exactitud los cargos que se le
imputaban. También alegd vulneracion al derecho al respecto cumplimiento de las
normas y derechos de los sujetos procesales, de acuerdo a lo que consagra el articulo 76
numeral 1 del CRE, por cuanto la audiencia de juicio directo, se suspendié multiples
veces, contraviniendo las reglas que constan en el articulo 640 numeral 4 y 6 del Codigo
Organico Integral Penal. (Unidad Judicial Multicompetente con sede en el Canton

Flavio Alfaro, 2023)

El solicitante 3, en la causa antes mencionada, fue declarado culpable y
sancionado por el delito de tenencia y porte de armas, estableciéndose la pena privativa

de libertad de 3 afios; Ademas tenia otra sentencia condenatoria en la Causa Nro.
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12283-2022-02133, por el delito de trafico ilicito de armas de fuego con pena privativa
de libertad de 20 meses; Y en la causa 12283-2022-02132 mantenia prision preventiva.
(Corte Constitucional del Ecuador, 2024)

El Juez de la Unidad Judicial Multicompente con sede en el Canton Flavio,
provincia de Manabi, quién avocod conocimiento de la presente medida cautelar
auténoma, conocia que el solicitante 3, mantenian dos procesos con sentencia
condenatoria, ademds de un proceso vigente con prision preventiva, sin embargo hizo
caso omiso a estos hechos transcendentes, y procedid a analizar cuestiones que
correspondian a la Justicia Penal Ordinaria y no al &mbito constitucional, esto al
referirse a la presunta vulneracion al debido proceso por no contar con el tiempo
adecuado para preparar una defensa y demds derechos que han sido sefialadas en
parrafos anteriores, considerando que su privacion podria devenir en ilegal. De esta
forma la resolucion adoptada por el Juez, es manifiestamente improcedente, al
contravenir la prohibicion expresa que establece el articulo 27 inciso tercero de la
LOGIJCC, asi como es menester reiterar que la Via constitucional no se puede usar para
tratar cuestiones que conciernen a la Via ordinaria, ya que también se incurriria en una

causal de improcedencia.

Se configura su desnaturalizacidon, por cuanto no cumple con el requisito de
verosimilitud y apariencia de buen Derecho, esto al concederse una medida cautelar
autonoma que no es procedente de conformidad al articulo 27 inciso tercero de la
LOGIJCC, y su finalidad, iba destina a impedir el cumplimiento de los dos procesos con
sentencia condenatoria ejecutoriada y la medida de prision preventiva que pesaba en su

contra, mas no lo que consagra el articulo 87 del CRE.

2.8.4 Caso 19-23-JC

El abogado Cristhian Estalin Palacios Zambrano, present6 el 26 de noviembre
de 2022, a favor de Jorge David Glas Espinel, una peticiéon de medida cautelar, por
cuanto este no habria sido beneficiario de la Unificacion de penas, no habia podido
acceder al beneficio penitenciario de prelibertad en base al principio de favorabilidad,
asi como se le estaba vulnerando su Derecho de conformidad a lo que establece el
articulo 11 numeral 9 inciso segundo del CRE, esto es el derecho a gozar de bienes y
servicios de Optima calidad, y existia la amenaza de que se violente los derechos

previstos en el articulo 66.2, 66.3, 66.5, 82 y 32 del cuerpo legal antes mencionado.
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Dicha accion recayo6 ante el Dr. Emerson Curipallo Ulloa, Juez de la Unidad Judicial
Penal con Sede en el Canton Santo Domingo de los Tsachilas, provincia de Santo
Domingo de los Tsachilas, quién acepto dicha accion, ordenando su libertad y
concediendo medidas sustitutivas. El ciudadano Jorge David Glas Espinel, mantiene
sentencia condenatoria por los delitos de asociacion Ilicita y cohecho. (Corte

Constitucional del Ecuador, 2024).

La resolucion adoptada por el Dr. Emerson Curipallo Ulloa, Juez de la Unidad
Judicial Penal del Canton Santo Domingo, se configura en improcedente, por cuanto
conocia que el ciudadano Jorge David Glas Espinel (solicitante 4), mantenia una
sentencia condenatoria por los delitos de asociacion llicita y cohecho, por lo que el
articulo 27 inciso tercero de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdicciones y Control
Constitucional, indica que la medida cautelar autonoma no procede cuando se trate de
ejecucion de ordenes judiciales, y su finalidad sea impedir u obstaculizar el

cumplimiento de ello.

Ademas se desnaturaliza, por cuanto su finalidad, no era evitar o impedir una
vulneracién de derechos, tal como establece el articulo 87 del CRE y 26 y 27 de la
LOGICC, sino pretender que se conozcan a través de la medida cautelar autonoma
cuestiones que corresponden a la via ordinaria, como, la Unificacion de penas y el
beneficio penitenciario de prelibertad, situacion que correspondia conocer a los jueces
de garantias penitenciarias y no a los jueces constitucionales. Asi como su objeto
también iba direccionado a obstaculizar la ejecucion de las sentencias condenatorias que

pesaban en contra del solicitante 4.

2.9 AFECTACION AL SISTEMA DE JUSTICIA
Una vez analizado los casos 12-23-JC, 35-23-JC, 64-23-JC y 19-23-JC, donde se
pone en manifiesto el indebido accionar de los operadores de justicia, al conceder
medidas cautelares autonoma que no eran procedentes, de conformidad a lo que
establece el articulo 27 inciso tercero de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, y ocasionar también a causa de ello su desnaturalizacion,
corresponde abordar como estas actuaciones y decisiones afectan al Sistema Judicial

Ecuatoriano.
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2.9.1. Invalidacion de procesos judiciales y el retardo en atender causas
constitucionales de mayor interés.

Los casos antes mencionados y analizados no son los Uinicos procesos que se
peticionaron y concedieron de forma improcedente en nuestro pais, ya que en la
sentencia 12-23-JC/24, consta como los operadores de justicia otorgaron esta garantia
con efecto Inter comunis a otras personas privadas de libertad, quienes también
mantenian sentencia condenatoria por diversos delitos graves. Para ello corresponde

explicar ;Qué es efecto Inter Comunis?

Son “Efectos que alcanzan y benefician a terceros que, no habiendo sido parte

del proceso, comparen circunstancias comunes como los peticionarios de la accion...”

(Masapanta, C. 2021, p. 8).

Para Borja, B y Portillo J. (2025), indican que el efecto inter comunis “permite
de manera excepcional y ante situaciones especificas, extender los efectos de una
decision constitucional estimatoria a personas que, sin ser parte del proceso de garantias
jurisdiccionales, mantienen condiciones “comunes” a los beneficiarios de la decision

constitucional” (p.2).

En el caso 12-23-JC, la jueza Multicompetente de Montecristi Gina Marisol
Zambrano, concedidé con efecto inter comunis la medida cautelar autébnoma, a otras
personas privadas de libertad, al tener los peticionarios situaciones aparentemente
comunes al solicitante 1, como una enfermedad catastrofica o padecian de VIH,
extendiéndose este beneficio de manera improcedente alrededor de 10 PPL, pese a que
conocia que existian sentencias condenatorias en contra de éstos por delitos graves,
como asesinato y trafico ilicito de sustancias sujetas a fiscalizacion. Asi mismo en el
caso 35-23-JC, la Dra. Gina Marisol Zambrano concedi6 dos meses después, otras
medidas cautelares, en favor de 9 personas privadas de libertad, interrumpiendo el
cumplimiento de decisiones judiciales que fueron dictadas en un proceso penal, por
delitos como asesinato, femicidio, delitos sexuales, etc. (Corte Constitucional del

Ecuador, 2024).

El juez Multicompetente Flavio Alfaro Byron Orejuela, de igual forma favorecio
a otros reos, disponiendo medidas alternativas a la privacion de libertad, por cuanto
existia una circunstancia comun con el solicitante 3, en cuanto a una presunta afectacion

al debido proceso. (Corte Constitucional del Ecuador, 2024).
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Cabe indicar que el efecto inter comunis que aplicaron los jueces, no son
procedentes en la medida cautelar autonoma, por cuanto los elementos comunes que
deben existir, deben estar basados en la ratio decidendi de un caso, situacion que no se
da en esta garantia al ser medidas provisionales y por ende no tener efectos difusos o

asemejados a una sentencia, es decir no se conoce la ratio decidendi.

Al haberse concedido de forma improcedente la medida cautelar autébnoma, con
efecto inter comunis por parte de los operadores de justicia, ocasiona que una vez que
llegan a conocimiento de la Corte Constitucional, se invaliden y se dejen sin efecto, sin
embargo, esto demanda recursos y sobre todo tiempo para concluir a una decisioén o
resolucion del maximo drgano de interpretacion Constitucional y de administracion de
justicia, generando que otras causas, que son de mayor gravedad o transcendencia, se
retarden en obtener un pronunciamiento, esto es una realidad en nuestro sistema de
justicia y se ve reflejado en muchas causas que tardan afios para recibir una sentencia,
tal cual sucedi6 en el caso 1776-17-EP, que fue planteada por el accionante mediante
una accion extraordinaria de proteccion en el afio 2017, y la sentencia fue emitida el 27

de junio de 2024, es decir 7 afios.

2.9.2 Incremento en el Abuso del Derecho por parte de abogados.

Fernandez, G. (1972), indic6 respecto al abuso del Derecho, que “desde el punto
de vista juridico, abuso es el hecho de usar de un poder o facultad, aplicandolos a fines
distintos de aquellos que son licitos por naturaleza o costumbre”. (p.45). Por otro lado,
Torres, J. (2013), indicod que “Se comete dicho abuso debido a la utilizacién del derecho
de una manera indebida, anormal, innecesaria, excesiva, perversa, injusta, desmedida,

transgresora, antifuncional, impropia o inadecuada” (Parrafo. 1).
Infantes, P. (2000), expresé que;

El abuso del derecho consiste en la ilicitud de ejercer una facultad, potestad,
derecho mas alld de lo permitido moral o legalmente, también aprovecharse de una
situacion u objeto con la misma finalidad. El abuso puede ocasionarlo una persona
teniendo como base un hecho licito, pero con finalidad ilicita que se sale de los limites

de la justicia, la equidad, la ley y la razon. (pp. 31-32).

El articulo 23 de la LOGJCC por otro lado, regula el abuso del Derecho,

estableciendo los elementos para que se configure como tal, siendo los siguientes:
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1. El elemento subjetivo. - Este elemento va direccionado a las defensas técnicas

que presentan una accion de garantia jurisdiccional.

2. La conducta de los abogados o abogadas puede consistir en: 2.1. Solicitar
varias acciones de forma simultanea o consecutivo por el mismo acto u omision,
alegando la violacion del mismo derecho y en contra de las mismas personas; 2.2.
Presentar peticiones de medidas cautelares ya sean autonomas o conjuntas de mala fe; o,
2.3. Desnaturalizar el objeto de las garantias jurisdiccionales con el animo de causar

dafio (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia 12-23-JC/24, 2024, p.55).

Pues bien, en los casos antes analizados, se desprende que los abogados
patrocinadores que plantearon y peticionaron la medida cautelar autonoma a favor de
sus defendidos (personas privadas de libertad), tenian conocimiento que éstos,
mantenian una sentencia condenatoria ejecutoriada, ya que asi lo refirieron en su
solicitud, asi como también conocian la prohibicion expresa que establece el articulo 27
inciso tercero de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y control Constitucional,
sin embargo decidieron omitir acatarla, a fin de obstaculizar decisiones judiciales,
emitida por autoridad competente dentro de un proceso penal, objeto que es
completamente contrario a lo que establece el articulo 87 del CRE y 26 y 27 de la
LOGICC, por lo que a continuacion se especificara como se configura el abuso del
derecho, al cumplir con los elementos que refiere el articulo 23 de la LOGJCC, de la

siguiente manera:

J Elemento Subjetivo. - Se cumple al haber sido
peticionada la medida cautelar autonoma por parte de un profesional del
Derecho a favor de personas privadas de la libertad (cliente).

. Solicitar varias acciones de forma simultinea o
consecutiva por el mismo acto u omision. - Pues bien, con base a este parametro,
también se cumple, ya que de la sentencia 12-23-JC/24, se desprende que los
abogados patrocinadores, no solo peticionaron la medida cautelar autonoma para
los casos analizados, sino también a favor de otras personas privadas de libertad,
argumentando los mismos hechos y los mismos derechos vulnerados.
Solicitando a su vez que se aplique de manera indebida el efecto Inter Comunis,
situacion que como ya se ha estudiado con anterioridad, los operadores de

Justicia lo concedieron de forma improcedente.
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e Presentar peticiones de medidas cautelares de mala fe. — Se constituye la
peticion de mala fe, por parte de los abogados patrocinadores, al tener pleno
conocimiento de que las personas privadas de libertad, mantenian una sentencia
condenatoria ejecutoriada en su contra y aun asi, plantearla, pese a que no es
procedente de conformidad a lo que establece el articulo 27 inciso tercero de la
LOGIJCC, imperando el conocimiento de su ilicitud al obrar.

e En base a todas estas consideraciones, se configura la desnaturalizacion de la
medida cautelar autonoma con el animo de causar dafio, un dafio al sistema

Judicial Ecuatoriano.

Si bien es cierto, el incremento de las peticiones de medidas cautelar autonomas, surgid
a partir que los operadores de justicia concedieron la garantia en contra de norma
expresa, valiéndose de ello los abogados patrocinadores para continuar solicitando con
efecto inter comunis, en favor de otras personas privadas de libertad, al no haber
sancion o consecuencia alguna por estas actuaciones hasta ese momento, sin embargo
ese proceder se configura en un abuso del Derecho, al cumplirse con los elementos que
establece el articulo 23 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, siendo también responsables de la inestabilidad y afectacion que se

genera al Sistema Judicial.

2.9.3 Desconfianza de los ciudadanos Ecuatorianos en el Sistema Judicial

Ante los casos analizados en el presente ensayo, somos testigos de la omision y
distorsion en la que incurren algunos jueces respecto a la Ley, siendo conductas
arbitrarias y de alarma social que provoca un incremento en la desconfianza de los
ciudadanos ecuatorianos para acudir a la Justicia, aumentando esta situacion en los
ultimos afios, es asi que en las estadisticas realizadas en el afio 2022, acorde al Diario el
Universo “El 83% de los ecuatorianos no confia en la Justicia” (Diario el Universo,
2022). Asi como en “el estudio Barémetro de la Corrupcién de 2022, Transparencia
Internacional Ecuador encontré que los jueces y juezas son considerados corruptos por
el 58% de la poblacion, después de los partidos politicos (65%) y los miembros del
parlamento (63%)” (Kempkem), Asi mismo en el afio 2023, en base al Barémetro de las
Américas, refleja que, “la Corte Nacional de Justicia es la institucion menos apreciada,
segin la encuesta, apenas el 21% de los ciudadanos le consideran confiable” (El
mercurio , 2024). En el ano 2024 en el estudio publicado por la consultora IPSOS

Ecuador, refiere que, “Varias instituciones publicas clave enfrentan enormes desafios
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para ganarse la confianza ciudadana. Por ejemplo, la Policia, Ministros de Gobierno,
Asamblea Nacional, el Sistema Judicial y jueces, con un porcentaje de 43%, 30%, 17%,

15% y 14%, respectivamente”. (Revista Gestion, 2024).

A través de los estudios mencionados, refleja un alto porcentaje de desconfianza
de los ciudadanos ecuatorianos en el sistema judicial, consideran que los operadores de
justicia son corruptos y que se deben entablar enormes desafios para que esta situacion
mejore, esto es producto de las decisiones arbitrarias, ilicitas e ilegales en la que
incurren algunos jueces, que evidencia la corrupcion e injusticias, tal como sucedié en

los 4 casos analizados por la Corte Constitucional en la sentencia 12-23-JC/ 24.

2.9.4 Inseguridad Juridica

El derecho a la seguridad Juridica, es uno de los derechos fundamentales que
consagra nuestra Constitucion, ya que ésta se basa en el respeto a las normas
establecidas en la Carta magna y a la existencia de normas juridicas previas, claras,
publicas y aplicadas por las autoridades competentes. Por lo que, al no acatar y cumplir
con esta finalidad, se genera un clima de inseguridad en el aparataje judicial, asi como
en la ciudadania en general. Lamentablemente a lo largo de este ensayo, hemos podido
denotar que los operadores de justicia, han hecho caso omiso a lo que indica el CRE, asi
como a la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,

violentando este Derecho al irse en contra de norma expresa.

2.10. TRANSCEDENCIA DE LA SENTENCIA 12-23-JC/24 DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
La Corte Constitucional, al analizar las actuaciones de los jueces jurisdiccionales, al
haber concedido medidas cautelares autonomas a personas privadas de la Libertad, con
sentencia condenatoria en su contra, contraviniendo la prohibiciéon expresa que
establece el Art 27 inciso tercero de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, asi como aplicar indebidamente efecto Inter Comunis para otros
procesos, que compartian aparentemente una situacion similar o vulneracion de

Derechos, determiné en su decision lo siguiente:

o Al Dr. Emerson Geovanny Curipallo Ulloa, Juez de la Unidad Judicial Penal con
Sede en el Canton Santo Domingo, declaratoria jurisdiccional previa por incurrir
en dolo, notificindose al consejo de la Judicatura para que inicie el
procedimiento administrativo correspondiente, ademas de enviar el expediente a

19



la fiscalia General del Estado, para que apertura la investigacion por el delito de
prevaricato, tipificado en el articulo 268 del Codigo Orgénico Integral Penal.

o Al Dr. Byron Michael Orejuela Giler, Juez de la Unidad Judicial
Multicompetente con sede en el Canton Flavio Alfaro, por cudnto ya existia un
sumario administrativo en su contra, se dispuso notificar al Consejo de la
Judicatura, a fin que se resuelva dicho proceso a la brevedad posible, asi como
enviar el expediente a la fiscalia general del Estado para que inicie la
investigacion por el delito de prevaricato.

o A la Ex Jueza Gina Marisol Zambrano Zambrano, enviar el expediente a la
Fiscalia General del Estado, para que investigue si existen elementos suficientes
para configurar su actuar en el delito de prevaricato, tipificado en el articulo 268
del Cddigo Organico Integral Penal, no se notificd al Consejo de la Judicatura
para una declaratoria jurisdiccional previa, por cuanto ya habia sido destituida

por voto de mayoria. (Corte Constitucional del Ecuador, 2024, pags. 60,61)

Respecto a los abogados patrocinadores, por haber incurrido su actuar en un abuso del
Derecho, al peticionar una medida cautelar autonoma, teniendo pleno conocimiento que
no era procedente al tener sus defendidos sentencia condenatoria en su contra por
delitos graves dictados en un proceso penal, asi como al haber solicitado que se aplique
indebidamente efecto Inter comunis para otros procesos, no quedan exentos de
responsabilidad, por lo que la Corte Constitucional en su decision, establecio remitir el
expediente al Consejo de la Judicatura, para que se inicien las investigaciones o
procedimiento sancionador que correspondan del Abg. Leonardo Fabian Bailon Grain, y

Cristhian Estalin Palacios Zambrano.

De esta forma la Corte Constitucional, deja un precedente para casos analogos o futuros,
en la que los jueces deberdn rechazar de plano las medidas cautelares autonomas,
cuando esté¢ destinada a obstaculizar o interrumpir el cumplimiento de una sentencia
dictada en un proceso ordinario, al ser contrarias al articulo 27 inciso tercero de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo que si se incurre
en esta prohibicion, ya sea por parte de los jueces constitucionales o abogados en el
libre ejercicio de la profesion, sus actuaciones acarrearan responsabilidades penales o

administrativas tal como sucedio en los casos analizados.
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La Corte Constitucional, reconoce que los casos examinados, evidencian un
debilitamiento en el sistema de justicia, la falta de ética e integridad de parte de quienes
administran justicia, asi como de aquellos que son encargados de defender derechos
amparados en la Ley, genera una alarma social, por lo que ante estos hechos, ademas de
las sanciones antes mencionadas, la corte dispuso como medida de no repeticion
notificar al Consejo de la Judicatura a fin de que impartan capacitaciones sobre €tica e
integridad judicial en la aplicacion de las garantias jurisdiccionales, debiendo cumplir
en un término de 90 dias, contados desde la notificacion de la sentencia 12-23.JC/24.

(Corte Constitucional del Ecuador, 2024, pp. 61,62).
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3. CONCLUSIONES

A través de lo desarrollado en el presente ensayo, se puede concluir que la
medida cautelar autdbnoma tiene como finalidad el evitar o impedir la vulneracion de un
Derecho, tal como lo establece el articulo 87 del CRE y 26 y 27 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo que su objeto, en ningun
momento puede ir encaminado a interrumpir u obstaculizar el cumplimiento de una
sentencia ejecutoriada, o de una orden judicial, que pese sobre una persona privada de
libertad, incluso aun cuando se manifieste con el pretexto de garantizar el derecho a la
salud, integridad fisica y demds derechos conexos, ya que para ello existe la accion de
habeas Corpus Correctivo; O cuando se quiera tratar cuestiones que corresponden a la
Justicia Ordinaria, por cudnto caso contrario, se estaria contraviniendo la prohibicién

expresa que sefala el articulo 27 inciso tercero de la LOGJCC.

Ademas, los operadores de Justicia, al conocer la peticion de una medida
cautelar, deben observar que se cumpla con los requisitos que ha establecido la
jurisprudencia en diversos fallos, mismos que fueron mencionados en el desarrollo del
presente ensayo, asi como verificar que dicha solicitud no se encuentre en una causal de
improcedencia, de conformidad al articulo 27 inciso tercero de la LOGJCC. También es
menester indicar que en base a la sentencia 12-23-JC/24, que realizé la Corte
Constitucional, la cual es de obligatorio cumplimiento para casos andlogos y futuros, los
jueces no pueden aplicar y extender efecto inter comunis a una medida cautelar
autonoma a favor de terceras personas, ya que no opera en esta garantia, limitandose de
esta forma abusos en los efectos de las decisiones cautelares, para que no transciendan

indiscriminadamente.

El omitir todas estas consideraciones antes manifestadas, por parte de los
operadores de Justicia, incurriria no solo en sanciones administrativas, como un sumario
para destitucion, sino también en un delito, como es el de prevaricato, mismo que es
sancionado, de conformidad a lo que establece el articulo 268 del Cddigo Orgénico
Integral Penal, con una pena tres a cinco afos; Y en el caso de que los abogados
continten litigando abusando del Derecho también se someten a una investigacion, asi
como a sanciones administrativas de conformidad al articulo 23 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional Y Art. 335 y 336 del Codigo

Organico de la funcion Judicial.
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Por lo que la sentencia 12-23-JC y acumulados que emiti6 la Corte
Constitucional, es de gran transcendencia en nuestro ordenamiento Juridico, ya que deja
constancias que estas actuaciones tienen consecuencias, estableciendo medidas de no
repeticion para evitar que se continlien cometiendo tales atropellos, y se desnaturalice la
esencia de una garantia para lo cual fue disefiada, reforzando la supremacia e integridad
del marco legal constitucional, asi como se procura recuperar la integridad judicial y
¢tica de los operadores de Justicia y restablecer la confianza de los ciudadanos

ecuatorianos y evitar de esta forma se continte afectando al Sistema Judicial.
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ANEXO

GUIA DE OBSERVACION
VARIABLES DIMENSIONES CARACTERISTICAS | NORMATIVA | UBICACION
JURIDICA DE LOS
DATOS
VARIABLE PROCEDENCIA DE LA | Verosimilitud fundada | Sentencia 118- | Sentencia 118-
INDEPENDIENTE | MEDIDA  CAUTELAR | de la pretension o | 22-JC, parrafo | 22-JC de 1la
AUTONOMA fumus bonis iuris 36 corte
La improcedencia y constitucional
desnaturalizacion de del Ecuador
la medida cautelar Art 27 inciso 2 | Ley Organica
autobnoma por parte de la Ley|de  Garantias
de los operadores de Organica  de | Jurisdiccionales
justicia Gravedad Garantias y Control
Jurisdiccionales | Constitucional
y control
constitucional
Sentencia 12- | Sentencia  12-
Inminencia 23-JC, parrafo | 23-JC/24 de la
68 Corte
Constitucional
del Ecuador
IMPROCEDENCIA Vias administrativas o | Articulo 27 | Ley Organica
ordinarias inciso tercero | de  Garantias
de la LOGJCC | Jurisdiccionales
y Control
Constitucional
Ejecucion de ordenes | Articulo 27 | Ley Orgéanica
judiciales inciso  tercero | de  Garantias
de la LOGJCC | Jurisdiccionales
y Control
Constitucional
Interposicion  en  la | Articulo 27 | Ley Orgéanica
accion extraordinaria de | inciso  tercero | de  Garantias
proteccion de la LOGJCC | Jurisdiccionales
y Control
Constitucional
DENASTURALIZACION | Incumplimiento del | Sentencia 12- | Corte
objetivo y finalidad de | 23-JC y | Constitucional
la garantia acumulados, del Ecuador
parrafo 95
Peticiones  prohibidas | Articulo 27 | Ley Orgénica
por el ordenamiento | inciso tercero | de = Garantias
Juridico de la LOGJCC | Jurisdiccionales
y Control
Constitucional
VARIABLE INVALIDACION DE | Extensiéon de efectos | Sentencia 12- | Sentencia  12-
DEPENDIENTE PROCESOS Inter comunis 23-JC y | 23-JC de Ia
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Afectacion al | JUDICIALES acumulados, Corte
Sistema Judicial parrafo 130 Constitucional
Ecuatoriano del Ecuador
Aceptacion  de  la | Sentencia 12- | Sentencia  12-
medida cautelar | 23-JC y | 23-JC de Ia
autébnoma cuando es | acumulados, Corte
improcedente parrafo 116 Constitucional
del Ecuador
Incremento de | Sentencia 12- | Sentencia 12-
peticiones basado en | 23-JC y |23-JC de Ia
los mismos hechos y | acumulados, Corte
vulneraciones de | parrafo 133, | Constitucional
Derechos 134y 137. del Ecuador
ABUSO DEL DERECHO | Proponer varias | Articulo 23 de | Ley Orgénica
acciones  simultaneas | la LOGICC de  Garantias
por los mismos actos Jurisdiccionales
y Control
Constitucional
Peticion de mala fe y | Articulo 23 de | Ley Orgénica
animo de causar dafio la LOGJCC de  Garantias
Jurisdiccionales
y Control
Constitucional
DESCONFIANZA  DE | Inexistencia de | Art 82 de la | Constitucion de
LOS CIUDADANOS seguridad Juridica Constitucion de | la republica del

la Republica | Ecuador
del Ecuador.
Corrupcion Sentencia 12- | Corte
23-JC de la | Constitucional
Corte del Ecuador
Constitucional
del Ecuador
Estadisticas bajas Diario El
respecto a la confianza Universo y el
en el sistema judicial mercurio
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