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RESUMEN

El presente trabajo de investigacion juridica examina el debido procedimiento laboral
en el sector publico ecuatoriano como una expresion concreta del derecho al debido proceso,
reconocido en el articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y estrechamente
vinculado con el principio de seguridad juridica previsto en el articulo 82 del mismo cuerpo
normativo. La investigacion se centra en las tensiones que surgen entre la discrecionalidad
administrativa y la proteccion de los derechos laborales, particularmente en el marco de
despidos masivos y procesos de reestructuracion institucional desarrollados entre los afios 2019

y 2025.

De igual manera, se analiza la jurisprudencia constitucional que ha sostenido que los
procedimientos administrativos de cardcter sancionador deben respetar las mismas garantias
exigidas en los procesos judiciales, en tanto constituyen una manifestacion del ius puniendi del
Estado. Desde el ambito doctrinario, se subraya la necesidad de establecer limites claros a la
discrecionalidad administrativa, asegurando una defensa efectiva a favor de los servidores

publicos sometidos a estos procedimientos.

En este sentido, debe entenderse que el debido procedimiento laboral en el sector
publico ecuatoriano encuentra su fundamento directo en el articulo 76 de la Constitucion, que
consagra principios como la legalidad, la tipicidad, el derecho a la defensa y la obligacion de
motivar las decisiones, asi como en el articulo 82, que garantiza la seguridad juridica. En el
ambito del derecho administrativo sancionador, tales garantias no pueden aplicarse de manera
atenuada, sino con la misma rigurosidad que en el ambito jurisdiccional, conforme lo ha
sefialado la Corte Constitucional. No obstante, la practica administrativa evidencia la existencia
de vacios normativos y un ejercicio amplio de discrecionalidad, lo que genera una permanente
tension entre la busqueda de eficiencia institucional y la proteccion efectiva de los derechos

laborales de los servidores publicos.

Palabras Clave: Debido proceso, Seguridad juridica, Discrecionalidad administrativa,

Derechos laborales, LOSEP, Jurisprudencia constitucional.
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ABSTRACT

This legal research paper examines due process in the Ecuadorian public sector as a
concrete expression of the right to due process, recognized in Article 76 of the Constitution of
the Republic of Ecuador and closely linked to the principle of legal certainty provided for in
Article 82 of the same body of law. The research focuses on the tensions that arise between
administrative discretion and the protection of labor rights, particularly in the context of mass

layoffs and institutional restructuring processes carried out between 2019 and 2025.

Similarly, it analyzes the constitutional jurisprudence that has held that administrative
disciplinary proceedings must respect the same guarantees required in judicial proceedings,
insofar as they constitute a manifestation of the State's ius puniendi. From a doctrinal
perspective, it emphasizes the need to establish clear limits on administrative discretion,

ensuring effective defense for public servants subject to these proceedings.

In this regard, it should be understood that due process in the Ecuadorian public sector
is directly based on Article 76 of the Constitution, which enshrines principles such as legality,
specificity, the right to defense, and the obligation to justify decisions, as well as Article 82,
which guarantees legal certainty. In the field of administrative disciplinary law, such guarantees
cannot be applied in a mitigated manner, but with the same rigor as in the jurisdictional sphere,
as indicated by the Constitutional Court. However, administrative practice reveals the existence
of regulatory gaps and broad exercise of discretion, which generates permanent tension between
the pursuit of institutional efficiency and the effective protection of the labor rights of public

servants.

Keywords: Due process, Legal certainty, Administrative discretion, Labor rights,

LOSEP, Constitutional jurisprudence
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Introduccion

El debido procedimiento laboral en el sector publico ecuatoriano se configura como una
concrecion del derecho al debido proceso previsto en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador (Asamblea Constituyente del Ecuador, 2008). Esta disposicion establece
que toda actuacion administrativa susceptible de afectar derechos u obligaciones debe observar
garantias esenciales, entre ellas la legalidad, la tipicidad, la presuncién de inocencia, el derecho
a la defensa, la debida motivacion y la proporcionalidad de las decisiones adoptadas.
Paralelamente, el articulo 82 de la Norma Suprema reconoce el principio de seguridad juridica,
imponiendo al Estado el deber de expedir normas claras, publicas y aplicarlas de manera

coherente y previsible.

En el ambito del empleo publico, estas garantias adquieren una dimension
particularmente sensible, dado que el ejercicio de la potestad sancionadora y las decisiones de
desvinculacion administrativa inciden de forma directa en la estabilidad laboral de los

servidores publicos, asi como en la proteccion de sus derechos fundamentales.

Durante los tultimos afios, el Ecuador ha atravesado procesos profundos de
reestructuracion del sector publico, los cuales han estado acompafiados de despidos masivos y
supresiones de partidas. Entre 2019 y 2025 se contabilizaron miles de desvinculaciones
sustentadas en argumentos vinculados a la eficiencia administrativa y a la necesidad de reducir
el gasto estatal. Particularmente, en los afios 2024 y 2025 se anunciaron recortes que superaron
los 4.000 servidores publicos separados de sus funciones, incluyendo a funcionarios con

nombramiento permanente.

Estas medidas dieron lugar a la interposicion de diversas acciones constitucionales y
generaron cuestionamientos respecto del cumplimiento del debido procedimiento laboral en
tales procesos (Universo, 2025; Primicias, 2025). El escenario descrito pone de manifiesto la
tension existente entre el ejercicio de la discrecionalidad administrativa y la obligacion estatal

de garantizar los derechos laborales de los servidores publicos.

El problema juridico se configura al evidenciar contradicciones y vacios normativos
entre la Constitucion y la Ley Orgénica de Servicio Publico (LOSEP). Mientras la Constitucion,
en su articulo 76 numeral 3, impone la aplicacion estricta del principio de tipicidad, la LOSEP
permite la imposicion de sanciones disciplinarias sustentadas en conceptos juridicos
indeterminados (arts. 42—48 LOSEP), lo que amplia de manera significativa la discrecionalidad

de la autoridad administrativa. Asimismo, aunque el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la

2



Constitucion exige la debida motivacion de los actos administrativos, el régimen disciplinario
previsto en la LOSEP y su Reglamento General no desarrolla criterios precisos de valoracion
probatoria ni estandares claros de proporcionalidad sancionatoria, generando un vacio

normativo incompatible con un Estado constitucional de derechos.

Esta problematica se profundiza al advertir la antinomia existente entre la normativa
infraconstitucional y la jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador, la cual ha
seflalado que los procedimientos administrativos sancionadores deben respetar las mismas
garantias esenciales previstas para los procesos judiciales, por constituir una manifestacion del
ius puniendi estatal (Sentencia No. 001-18-PJO-CC, 2018) (Corte Constitucional del Ecuador,
Sentencia No. 001-18-PJO-CC). No obstante, en la practica administrativa persisten
procedimientos sumarios que privilegian la celeridad por encima del derecho a la defensa, en

contravencion de los estandares constitucionales.

Desde el ambito doctrinario, autores como Garcia & Fernandez (2019) sostienen que la
potestad sancionadora administrativa debe estar sujeta a limites estrictos para evitar actuaciones
arbitrarias, mientras que Fix-Zamudio (2016) afirma que el debido proceso constituye una
garantia transversal aplicable a toda actuacion estatal que incida en derechos. Estas posiciones
respaldan la necesidad de examinar de manera critica el régimen juridico laboral del sector

publico ecuatoriano.

La justificacion de la presente investigacion se sustenta en la necesidad de determinar
si el marco normativo vigente garantiza de manera efectiva el debido procedimiento laboral o
si, por el contrario, las contradicciones y vacios advertidos implican una vulneracion de los
derechos fundamentales de los servidores publicos, generando escenarios de inseguridad
juridica.

El objetivo general consiste en analizar juridicamente el debido procedimiento laboral
en el sector publico ecuatoriano, identificando vacios, contradicciones y antinomias entre la
LOSEP, su Reglamento General y la Constitucion. Como objetivos especificos se plantean: (i)
identificar tales inconsistencias normativas y (ii) examinar su incidencia en la tutela efectiva de

los derechos laborales, proponiendo criterios de armonizacidon conforme a la Constitucion.

La investigacion adopta un enfoque juridico dogmatico, empleando los métodos
analitico, hermenéutico y comparativo. Se apoya en la sistematizacion de normas, doctrina y
jurisprudencia, transformadas en criterios interpretativos que permitan una comprension

integral del debido procedimiento laboral en el sector puiblico ecuatoriano.



CAPITULO 1
MARCO JURIDICO DEL DEBIDO PROCEDIMIENTO LABORAL
1.1 El debido proceso como garantia constitucional en la administracion publica.

El debido proceso se configura como una garantia transversal dentro del Estado
constitucional de derechos, aplicable tanto en el ambito jurisdiccional como en el
administrativo. El articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador (CRE) dispone
que toda actuacion estatal que incida en la determinacion de derechos u obligaciones debe
respetar principios como la legalidad, la tipicidad, la presuncion de inocencia, el derecho a la
defensa, la debida motivacion y la proporcionalidad. En materia de empleo publico, estas
garantias adquieren particular importancia, puesto que las decisiones administrativas afectan de
manera directa la estabilidad laboral de los servidores publicos (Asamblea Constituyente del

Ecuador, 2008).

La Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado de forma reiterada que los
procedimientos administrativos sancionadores deben garantizar las mismas exigencias
esenciales previstas para los procesos judiciales, al constituir una manifestacion del ius puniendi
estatal. En la Sentencia No. 68-20-IN/24, el maximo 6rgano de control constitucional preciséd
que la potestad disciplinaria no puede ejercerse de manera discrecional, sino conforme a
parametros constitucionales que aseguren la tutela efectiva de los derechos laborales (Sentencia

No. 68-20-IN/24, 2024).

De igual manera, estudios recientes sostienen que la observancia del debido proceso en
el &mbito administrativo resulta indispensable para prevenir sanciones arbitrarias y asegurar
que las decisiones se encuentren debidamente motivadas y sustentadas en normas juridicas

preexistentes (Sudrez & Ayala, 2025).

1.1.1 Principios  constitucionales aplicables al procedimiento

administrativo sancionador
Los principios constitucionales que rigen el procedimiento administrativo sancionador
en el sector publico ecuatoriano son:

o Legalidad y tipicidad: Toda sancion debe estar prevista en la ley, evitando el uso de

conceptos juridicos indeterminados que amplien la discrecionalidad de la autoridad



administrativa. La CRE, en su articulo 76 numeral 3, exige la aplicacion estricta del

principio de tipicidad.

e Presuncion de inocencia: El servidor publico no puede ser sancionado sin pruebas

suficientes que acrediten la infraccion.

e Proporcionalidad: Las sanciones deben ser proporcionales a la gravedad de la falta,

evitando excesos que vulneren derechos fundamentales.

La doctrina reciente enfatiza que la potestad sancionadora administrativa debe
someterse a limites estrictos para evitar arbitrariedades y garantizar la coherencia normativa

(Universidad Indoamericana, 2025)
1.1.2 Derecho a la defensa, motivacion y seguridad juridica

El derecho a la defensa es una garantia esencial del debido proceso. La CRE, en su
articulo 76 numeral 7 literal a), reconoce el derecho de toda persona a ser escuchada y a
presentar pruebas en su favor. Investigaciones recientes han sefialado que la falta de motivacion
adecuada en las decisiones administrativas vulnera directamente este derecho, al impedir que
los afectados comprendan las razones de la sancidon y puedan ejercer una defensa efectiva

(Barba Guerra, 2023)

La motivacion suficiente de los actos administrativos es otro requisito indispensable. El
articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE exige que toda decision esté debidamente
fundamentada en hechos y normas aplicables. Sin embargo, la LOSEP y su Reglamento General
no desarrollan criterios claros de valoracion probatoria ni estdndares de proporcionalidad
sancionatoria, lo que genera un vacio normativo incompatible con un Estado constitucional de

derechos (Mufioz Arias, 2024).

Finalmente, el principio de seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la CRE,
obliga a que las normas sean claras, publicas y aplicadas de manera coherente. La jurisprudencia
constitucional ha advertido que la ausencia de reglas claras en los procedimientos disciplinarios
genera inseguridad juridica y afecta la confianza de los servidores publicos en la administracion

(PUCE, 2023).



1.2 Regulacion del procedimiento laboral en la Ley Orgénica de Servicio Publico.

La Ley Organica de Servicio Publico (LOSEP) constituye el principal cuerpo normativo
que regula las relaciones laborales en el sector publico ecuatoriano. En el &mbito disciplinario,
esta ley prevé procedimientos administrativos orientados a asegurar el cumplimiento de los
deberes y responsabilidades de los servidores publicos, asi como la imposicion de sanciones en
caso de infraccion. No obstante, la aplicacion practica de dichos procedimientos ha evidenciado
tensiones con los principios constitucionales del debido proceso, particularmente en lo que

respecta a la tipicidad, la debida motivacion y la proporcionalidad de las sanciones.
1.2.1 El sumario administrativo laboral

El sumario administrativo laboral es el procedimiento contemplado en la LOSEP para
investigar y sancionar las faltas atribuidas a los servidores publicos. Conforme a los articulos
42 a 48 de dicha ley, este tramite se inicia con la notificacion de los cargos y otorga al servidor
la posibilidad de ejercer su derecho a la defensa mediante la presentacion de pruebas y
alegaciones. Sin embargo, diversos estudios han sefialado que el sumario administrativo se
caracteriza por su marcada celeridad y por el empleo de conceptos juridicos indeterminados, lo
que amplia el margen de discrecionalidad de la autoridad administrativa (Sudrez & Ayala,

2025).

La Corte Constitucional del Ecuador, en la Sentencia No. 68-20-IN/24, ha advertido que
los procedimientos sumarios no pueden sacrificar las garantias esenciales del debido proceso
en nombre de la eficiencia administrativa. En este sentido, ha reiterado que la potestad
sancionadora constituye una expresion del ius puniendi estatal y, en consecuencia, debe
sujetarse a los mismos estandares exigidos en los procesos judiciales (Asamblea Constituyente

del Ecuador, 2008).
1.2.2 Analisis del régimen procedimental en la LOSEP y su Reglamento

El régimen procedimental previsto en la LOSEP y su Reglamento General presenta
vacios normativos que inciden en la seguridad juridica de los servidores publicos. En primer
lugar, aunque la Constitucion exige la observancia estricta del principio de tipicidad (art. 76
numeral 3 CRE), la LOSEP admite la imposicion de sanciones sobre la base de categorias
amplias como “incumplimiento de deberes” o “faltas administrativas graves”, sin establecer

parametros objetivos claros de valoracion (Universidad Indoamericana, 2025).



En segundo término, la motivacion de las decisiones disciplinarias administrativas suele
resultar insuficiente. El articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE dispone que todo acto
administrativo debe estar debidamente fundamentado en los hechos y en las normas aplicables;
sin embargo, en la practica, muchas resoluciones disciplinarias carecen de un analisis probatorio
detallado y de una ponderacién adecuada respecto de la proporcionalidad de la sancion

impuesta (Barba Guerra, 2023).

Finalmente, el principio de seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la CRE,
se ve afectado por la falta de coherencia entre la LOSEP, su Reglamento y la jurisprudencia
constitucional. Mientras la Corte Constitucional ha sostenido que los procedimientos
administrativos sancionadores deben garantizar las mismas exigencias que los procesos
judiciales, la normativa infraconstitucional mantiene procedimientos sumarios que priorizan la

celeridad sobre el ejercicio pleno del derecho a la defensa (Mufioz Arias, 2024).

En consecuencia, el examen del régimen procedimental de la LOSEP evidencia una
tension estructural entre la discrecionalidad administrativa y la proteccion de los derechos
laborales, lo que demanda una interpretacion constitucional orientada a armonizar la normativa

infraconstitucional con los principios de debido proceso y seguridad juridica.
1.3 Jurisprudencia constitucional relevante

La jurisprudencia constitucional ecuatoriana ha cumplido un rol determinante en la
configuracion del debido procedimiento laboral en el sector publico. La Corte Constitucional
del Ecuador ha fijado criterios claros respecto de la aplicacion de las garantias constitucionales
en los procedimientos administrativos sancionadores, reconociendo que estos constituyen una
manifestacion del ius puniendi estatal y, en consecuencia, deben regirse por los mismos

principios que orientan los procesos judiciales.
1.3.1 Estandares fijados por la Corte Constitucional del Ecuador

En diversas decisiones recientes, la Corte Constitucional ha precisado que el debido
proceso en el dmbito administrativo no puede entenderse como una simple formalidad, sino
como una garantia real de derechos tales como la defensa, la debida motivacién y la
proporcionalidad. En la Sentencia No. 68-20-IN/24, el maximo 6rgano de control constitucional
declard la inconstitucionalidad de disposiciones que habilitaban la imposicion de sanciones sin
parametros claros de tipicidad, sefialando que la potestad disciplinaria debe ejercerse dentro de

limites estrictos de legalidad y seguridad juridica (Sentencia No. 68-20-IN/24, 2024).
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De igual manera, la Corte ha sostenido que la motivacion de los actos administrativos
sancionadores debe ser suficiente y razonada, permitiendo al servidor publico comprender las
razones que sustentan la decision y ejercer adecuadamente su derecho a la defensa. La falta de
motivacion implica una vulneracién directa del articulo 76 numeral 7 literal 1) de la

Constitucion, lo que conlleva la invalidez del acto administrativo (Barba Guerra, 2023).

Otro criterio relevante fijado por la Corte es la exigencia de proporcionalidad en la
imposicion de sanciones. En la Sentencia No. 001-18-PJO-CC se establecio que las sanciones
administrativas deben guardar correspondencia con la gravedad de la falta, evitando medidas

desproporcionadas en relacion con el dafio ocasionado o la conducta imputada (PUCE, 2023).
1.3.2 Aplicacion obligatoria de la jurisprudencia constitucional

La jurisprudencia constitucional posee cardcter vinculante y obligatorio para todas las
autoridades administrativas y judiciales del Ecuador. El articulo 436 de la Constitucion dispone
que las decisiones de la Corte Constitucional son de cumplimiento inmediato y obligatorio, lo
que supone que los estandares establecidos en materia de debido proceso deben aplicarse en

todos los procedimientos laborales del sector publico.

No obstante, investigaciones recientes han evidenciado que, en la practica
administrativa, contintan aplicandose procedimientos sumarios que privilegian la celeridad por
encima de las garantias constitucionales, generando inseguridad juridica y afectando derechos
fundamentales de los servidores publicos (Sudrez & Ayala, 2025). Esta divergencia entre la
jurisprudencia constitucional y la practica administrativa pone de manifiesto la necesidad de
fortalecer la formacion de las autoridades competentes y de armonizar la normativa

infraconstitucional con los principios constitucionales.
1.4 Conclusiones Capitulo |

En conclusion, la jurisprudencia constitucional ecuatoriana ha determinado que el
debido procedimiento laboral en el sector publico debe observar de manera rigurosa las
garantias de legalidad, tipicidad, defensa, motivacion y proporcionalidad. La aplicacion
obligatoria de estos principios constituye un mecanismo indispensable para salvaguardar la
seguridad juridica y garantizar la tutela efectiva de los derechos de los servidores publicos frente

al ejercicio de la discrecionalidad administrativa.



El debido proceso se consolida como una garantia transversal dentro del Estado
constitucional de derechos, aplicable tanto en el &mbito judicial como en el administrativo. En
el sector publico, su relevancia es ain mayor, dado que las decisiones administrativas inciden
directamente en la estabilidad laboral de los servidores, lo que exige que toda actuacion estatal

se sujete a parametros claros, previsibles y coherentes.

La potestad sancionadora administrativa debe ejercerse dentro de los limites estrictos
establecidos por la Constitucion y la jurisprudencia. La Corte Constitucional ha reiterado que
los procedimientos disciplinarios no pueden operar de manera discrecional ni reducirse a
formalidades vacias, sino que deben asegurar de forma efectiva la proteccion de los derechos

laborales, equiparando sus exigencias a las previstas para los procesos judiciales.

La Ley Organica de Servicio Publico (LOSEP) y su Reglamento evidencian vacios
normativos que inciden en la seguridad juridica. La utilizacién de categorias amplias como
“faltas administrativas graves” o “incumplimiento de deberes” amplia el margen de
discrecionalidad de la autoridad y debilita el principio de tipicidad, generando incertidumbre

en los servidores publicos respecto de las conductas susceptibles de sancion.

De igual manera, la motivacion insuficiente de los actos administrativos disciplinarios
constituye otra afectacion relevante, ya que numerosas resoluciones carecen de un analisis
probatorio detallado y de una adecuada ponderacion de la proporcionalidad de las sanciones
impuestas. Finalmente, aunque la jurisprudencia constitucional tiene caracter vinculante y fija
estandares precisos, en la préctica continian aplicandose procedimientos sumarios que
privilegian la celeridad sobre las garantias constitucionales. Esta contradiccion evidencia la
necesidad de armonizar la normativa infraconstitucional con los principios constitucionales y

de fortalecer la capacitacion de las autoridades para asegurar coherencia normativa.



CAPITULO 11
CONFLICTOS NORMATIVOS Y PROPUESTA JURIDICA
2.1. Vacios y contradicciones en el procedimiento laboral publico
2.1.1. Falencias normativas en la LOSEP y su Reglamento

La Ley Organica de Servicio Publico (LOSEP, 2010) y su (Reglamento General LOSEP,
2011) presentan falencias normativas que afectan la coherencia del sistema disciplinario. Una
de la autoridad administrativa y dificulta la aplicacion estricta del principio de tipicidad exigido
por el articulo 76 numeral 3 de la CRE. En consecuencia, los servidores publicos enfrentan
sanciones sin criterios claros de valoracion, lo que genera inseguridad juridica y vulnera

derechos fundamentales (Suédrez & Ayala , 2025).

Ademas, el Reglamento General de la LOSEP no desarrolla estandares de
proporcionalidad ni criterios de valoracion probatoria, lo que debilita la motivacion de las
decisiones disciplinarias. La ausencia de reglas claras sobre la graduacién de sanciones y la
practica de pruebas limita el ejercicio efectivo del derecho a la defensa. En la practica, esto se
traduce en resoluciones administrativas que carecen de fundamentacion suficiente y que
priorizan la celeridad sobre la justicia material, lo cual ha sido cuestionado por la doctrina y la

jurisprudencia constitucional (Mufioz Arias, 2024).
2.1.2. Antinomias con la Constitucion y la jurisprudencia constitucional

La Corte Constitucional ha sostenido que los procedimientos administrativos
sancionadores deben observar las mismas garantias que los procesos judiciales, por tratarse del
ejercicio del ius puniendi estatal (Sentencia No. 68-20-IN/24, 2024). Sin embargo, la LOSEP
mantiene procedimientos sumarios que priorizan la rapidez sobre el derecho a la defensa,
generando una antinomia con los principios constitucionales de legalidad, motivacion y
proporcionalidad. Esta contradiccion se refleja en la practica administrativa, donde se imponen
sanciones sin un analisis probatorio exhaustivo ni una motivacion suficiente, lo que vulnera el

articulo 76 numeral 7 literal 1) de la CRE.

La tension entre la normativa infraconstitucional y los estdndares fijados por la Corte
Constitucional evidencia un vacio normativo que afecta la tutela efectiva de los derechos
laborales. Mientras la Constitucion exige garantias plenas de defensa y motivacion, la LOSEP

y su Reglamento permiten sanciones basadas en criterios amplios y poco definidos. Esta
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antinomia genera inseguridad juridica y habilita la interposicion de acciones constitucionales,

como la accion de proteccion, para restablecer los derechos vulnerados (Barba Guerra, 2023).
2.2. Derecho comparado sobre el debido procedimiento laboral
2.2.1. Regulacion del procedimiento laboral publico en Colombia

En Colombia, la Ley 734 de 2002 (Cédigo Disciplinario Unico) establece un
procedimiento disciplinario con garantias explicitas de defensa, contradiccion y motivacion. La
jurisprudencia de la Corte Constitucional colombiana ha reiterado que la potestad sancionadora
administrativa debe respetar los mismos estandares que los procesos judiciales, subrayando que
la discrecionalidad administrativa debe estar limitada por la legalidad y la proporcionalidad
(Sentencia C-107/23, 2023). Este marco normativo ofrece mayor seguridad juridica, al definir

con precision las faltas disciplinarias y establecer plazos razonables para la defensa.

La experiencia colombiana demuestra que la claridad normativa y la exigencia de
motivacion suficiente fortalecen la confianza en la administraciéon publica y reducen la
arbitrariedad en la imposicion de sanciones. Ademas, la Corte Constitucional de Colombia ha
seflalado que la proporcionalidad es un principio esencial en la potestad disciplinaria, lo que
obliga a las autoridades a graduar las sanciones en funcion de la gravedad de la falta y del dafio
causado. Estos estandares ofrecen un modelo que puede servir de referencia para el Ecuador en

la construccion de un régimen disciplinario mas garantista.
2.2.2. Garantias procedimentales en el régimen publico de Espafia

De la fuente (Espafia, Ley 39/2015, 2015) del Procedimiento Administrativo Comun
regula el procedimiento sancionador en el empleo publico, imponiendo exigencias de tipicidad,
proporcionalidad y motivacion. La doctrina espafiola enfatiza que la potestad disciplinaria debe
estar sujeta a limites estrictos para evitar arbitrariedades (Garcia & Fernandez, 2019). Ademas,
la jurisprudencia del Tribunal Supremo ha sefialado que la motivacion insuficiente de los actos
administrativos constituye una vulneracion del derecho a la defensa y de la seguridad juridica

(Sentencia sobre motivacion en procedimientos disciplinarios, 2021).

El modelo espafiol destaca por la incorporacién de garantias procedimentales claras,
como la obligacion de notificar los cargos con detalle, otorgar plazos razonables para la defensa
y exigir motivacion exhaustiva en las resoluciones. Estas disposiciones refuerzan la confianza

en la administracion y aseguran que las sanciones disciplinarias se impongan dentro de
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parametros de legalidad y proporcionalidad. La experiencia espafiola puede servir como
referente para el Ecuador en la construccion de un procedimiento administrativo laboral mas

garantista y coherente con los principios constitucionales.
2.2.3. Impacto de los conflictos normativos en los derechos del servidor publico

La falta de claridad normativa en la LOSEP y su Reglamento genera afectaciones
directas al derecho a la defensa de los servidores publicos. En multiples casos, las sanciones
disciplinarias se imponen sin que los funcionarios comprendan plenamente los cargos
formulados, debido a la utilizacién de conceptos juridicos indeterminados como “faltas graves”
o “incumplimiento de deberes”. Esta situacion impide que los servidores puedan estructurar
una defensa adecuada, vulnerando el articulo 76 numeral 7 literal a) de la CRE, que garantiza
el derecho a ser escuchado y a presentar pruebas (Barba Guerra, 2023). La ausencia de
motivacion suficiente en las resoluciones administrativas agrava el problema, pues los
afectados no logran identificar las razones juridicas y facticas de la sancion, lo que limita la

posibilidad de impugnarla eficazmente.

Asimismo, la inseguridad juridica derivada de estas falencias normativas afecta la
confianza de los servidores publicos en la administracion. El articulo 82 de la CRE consagra el
principio de seguridad juridica, que exige normas claras, publicas y aplicadas de manera
coherente. Sin embargo, la practica administrativa revela decisiones contradictorias y sanciones
desproporcionadas, lo que genera incertidumbre sobre la estabilidad laboral. Esta situacion ha
motivado la interposicion de acciones de proteccion y demandas constitucionales, evidenciando
que la falta de coherencia normativa no solo vulnera derechos individuales, sino que también

debilita la institucionalidad publica (Mufioz Arias, 2024).
2.2.4. Afectaciones al derecho a la defensa y a la seguridad juridica

La falta de claridad normativa en la LOSEP y su Reglamento genera afectaciones
directas al derecho a la defensa de los servidores publicos. En multiples casos, las sanciones
disciplinarias se imponen sin que los funcionarios comprendan plenamente los cargos
formulados, debido a la utilizacién de conceptos juridicos indeterminados como ‘“faltas graves”
o “incumplimiento de deberes”. Esta situacion impide que los servidores puedan estructurar
una defensa adecuada, vulnerando el articulo 76 numeral 7 literal a) de la CRE, que garantiza
el derecho a ser escuchado y a presentar pruebas (Barba Guerra, 2023). La ausencia de

motivacion suficiente en las resoluciones administrativas agrava el problema, pues los
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afectados no logran identificar las razones juridicas y fécticas de la sancion, lo que limita la

posibilidad de impugnarla eficazmente.

Asimismo, la inseguridad juridica derivada de estas falencias normativas afecta la
confianza de los servidores publicos en la administracion. El articulo 82 de la CRE consagra el
principio de seguridad juridica, que exige normas claras, publicas y aplicadas de manera
coherente. Sin embargo, la practica administrativa revela decisiones contradictorias y sanciones
desproporcionadas, lo que genera incertidumbre sobre la estabilidad laboral. Esta situacion ha
motivado la interposicidon de acciones de proteccion y demandas constitucionales, evidenciando
que la falta de coherencia normativa no solo vulnera derechos individuales, sino que también

debilita la institucionalidad publica (Mufioz Arias, 2024).
2.2.5. Responsabilidad administrativa y constitucional del Estado

La vulneracion de garantias constitucionales en los procedimientos disciplinarios genera
responsabilidad estatal en dos niveles: administrativo y constitucional. En el ambito
administrativo, el Estado puede ser responsable por dafios derivados de decisiones arbitrarias
que afecten la estabilidad laboral de los servidores publicos. En el ambito constitucional, la
Corte Constitucional ha sefialado que la imposicién de sanciones sin respeto al debido proceso
constituye una violacion de derechos fundamentales y habilita la interposicion de acciones de
proteccion (PUCE, 2023). Estas acciones buscan restablecer los derechos vulnerados y

garantizar la reparacion integral de los afectados.

La responsabilidad del Estado se vincula también con el principio de buena fe y con la
obligacion de garantizar la tutela efectiva de los derechos. Cuando las autoridades
administrativas aplican procedimientos sumarios que priorizan la celeridad sobre las garantias
constitucionales, se configura una actuacion contraria al Estado de derecho. En este sentido, la
jurisprudencia constitucional ha advertido que la potestad sancionadora debe ejercerse dentro
de limites estrictos, y que la vulneracion de garantias como la defensa y la motivacion puede
generar responsabilidad patrimonial del Estado frente a los servidores publicos afectados

(Suarez & Ayala , 2025).
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2.3. Propuesta juridica para la garantia del debido procedimiento laboral
2.3.1. Criterios de interpretacion constitucional y convencional

La propuesta juridica para garantizar el debido procedimiento laboral en el sector
publico ecuatoriano debe partir de criterios de interpretacion constitucional y convencional. En
primer lugar, se debe aplicar el principio pro persona, que obliga a interpretar las normas de
manera que se favorezca la proteccion mas amplia de los derechos. Este criterio permite
armonizar la LOSEP con la Constitucion y con los tratados internacionales de derechos
humanos, como la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos, que reconoce el derecho

al debido proceso en toda actuacion estatal (Suarez & Ayala , 2025).

En segundo lugar, se debe privilegiar la interpretacion conforme, que implica ajustar la
normativa infraconstitucional a los estandares fijados por la Corte Constitucional y por los
organos internacionales de proteccion de derechos humanos. De esta manera, las disposiciones
de la LOSEP y su Reglamento deben ser aplicadas en coherencia con los principios de legalidad,
tipicidad, motivacion y proporcionalidad. Este enfoque interpretativo asegura que las normas
disciplinarias no se conviertan en instrumentos de arbitrariedad, sino en mecanismos de
proteccion de la institucionalidad y de los derechos laborales (Sentencia No. 001-18-PJO-CC,
2018).

2.3.2. Lineamientos para un procedimiento administrativo laboral garantista

La construccion de un procedimiento administrativo laboral garantista requiere
lineamientos claros que fortalezcan la seguridad juridica y la tutela efectiva de los derechos. En
primer lugar, es necesario definir con precision las faltas disciplinarias, evitando el uso de
conceptos indeterminados que amplien la discrecionalidad administrativa. En segundo lugar, se
deben establecer plazos razonables para la defensa y la practica de pruebas, garantizando que

los servidores publicos dispongan de tiempo suficiente para ejercer sus derechos.

En tercer lugar, se debe exigir motivacion suficiente y proporcionalidad en las
sanciones, de modo que las decisiones administrativas estén debidamente fundamentadas en
hechos y normas aplicables, y que las sanciones guarden relacion con la gravedad de la falta.
Finalmente, se recomienda incorporar mecanismos de mediacion y revision judicial, asi como

programas de capacitacion permanente para las autoridades administrativas en estdndares
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constitucionales y convencionales. Estos lineamientos permitirdn construir un régimen
disciplinario coherente con el Estado constitucional de derechos y garantizar la estabilidad

laboral de los servidores publicos (Universidad Indoamericana, 2025).

2.3.3. Propuesta de reforma normativa

e Creacion de un articulo sobre tipicidad disciplinaria

Articulo 42-A LOSEP (nuevo):

"Las faltas disciplinarias deberan estar definidas de manera clara, precisa y taxativa
en esta Ley y su Reglamento. Se prohibe la utilizacion de conceptos juridicos indeterminados
que amplien la discrecionalidad administrativa. Toda sancion deberd corresponder a una

conducta previamente descrita en la norma."

Este articulo se incorporaria en el Titulo IV de la LOSEP, sobre deberes y
responsabilidades de los servidores publicos. Soluciona el vacio identificado en tu investigacion

sobre el uso de categorias amplias como “faltas graves” o “incumplimiento de deberes”.

e Modificacion del articulo sobre motivacion de actos administrativos

Reforma al art. 42 LOSEP (ejemplo):

"Toda resolucion disciplinaria debera contener una motivacion suficiente que incluya:
(i) exposicion clara de los hechos, (ii) valoracion probatoria detallada, (iii) fundamentacion

juridica aplicable y (iv) andlisis de proporcionalidad de la sancion. La ausencia de motivacion

sera causal de nulidad del acto administrativo.”

Se modifica el articulo 42 LOSEP, que regula el procedimiento disciplinario. Refuerza

el derecho a la defensa y la seguridad juridica, conforme al art. 76 numeral 7 literal 1) de la
CRE.

e Creacion de un articulo sobre plazos razonables y derecho a la defensa

Articulo 43-A LOSEP (nuevo):

"En los procedimientos disciplinarios se garantizard al servidor publico un plazo
minimo de diez dias habiles para presentar pruebas y alegatos. La autoridad administrativa

debera permitir la contradiccion de pruebas y asegurar el acceso al expediente completo."
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Este articulo se incorporaria en el Capitulo de Procedimiento Disciplinario de la LOSEP.

Atiende la critica sobre la excesiva celeridad del sumario administrativo laboral.

e Inclusion de un articulo sobre proporcionalidad sancionatoria
Articulo 44-A LOSEP (nuevo):

"Las sanciones disciplinarias deberan ser proporcionales a la gravedad de la falta,
considerando la naturaleza del cargo, el dario causado y la reincidencia. La autoridad

administrativa debera justificar expresamente la proporcionalidad en la resolucion.”

Este articulo se anadiria en el Titulo IV de la LOSEP, junto a las disposiciones sobre
sanciones. Evita sanciones desproporcionadas y fortalece la coherencia con la jurisprudencia

constitucional.

e Incorporacion de un articulo sobre mecanismos alternativos de solucion de

conflictos
Articulo 48-A LOSEP (nuevo):

"En los procedimientos disciplinarios se podra acudir a mecanismos de mediacion
especializada, con el fin de resolver conflictos laborales de manera anticipada, preservando la

continuidad del servicio publico y reduciendo la litigiosidad."”

Este articulo se integraria en el Capitulo de Procedimiento Disciplinario de la LOSEP,
como disposicion complementaria. Introduce la mediacion como herramienta preventiva,

alineada con el art. 190 de la CRE.
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CONCLUSIONES GENERALES

Necesidad de armonizacion normativa entre la LOSEP y la Constitucion:

El analisis evidencia que las falencias normativas de la LOSEP y su Reglamento,
especialmente la utilizacion de conceptos juridicos indeterminados, generan contradicciones
con los principios de tipicidad y legalidad consagrados en el articulo 76 de la CRE. Para dar
soluciodn al problema juridico, resulta indispensable armonizar la normativa infraconstitucional
con los estandares constitucionales y jurisprudenciales, garantizando que las sanciones

disciplinarias se fundamenten en conductas previamente definidas y claras.
Fortalecimiento del derecho a la defensa y de la motivacion administrativa

La investigacion demuestra que la ausencia de motivacion suficiente en las resoluciones
disciplinarias vulnera el derecho a la defensa y la seguridad juridica de los servidores publicos.
En consecuencia, se propone establecer criterios normativos y jurisprudenciales que obliguen
a las autoridades administrativas a fundamentar sus decisiones con un andlisis probatorio
exhaustivo y razonado, asegurando que los funcionarios comprendan las razones de la sancion

y puedan ejercer una defensa efectiva.
Incorporacion de estandares de proporcionalidad en las sanciones disciplinarias

El problema juridico también se vincula con la falta de criterios claros de
proporcionalidad en la imposicion de sanciones. Para garantizar la tutela efectiva de los
derechos laborales, se recomienda que la normativa disciplinaria incorpore parametros
objetivos de graduacion de sanciones, vinculados a la gravedad de la falta y al dafio causado.
Esto permitird evitar excesos punitivos y asegurar que las sanciones sean coherentes con los

principios de justicia material y seguridad juridica.
Referencia al derecho comparado como fuente de buenas practicas

El estudio comparado con Colombia y Espafia demuestra que la claridad normativa, la
motivacion exhaustiva y la proporcionalidad en las sanciones son elementos esenciales para un
procedimiento disciplinario garantista. La incorporacion de estas buenas practicas en el marco
juridico ecuatoriano contribuiria a superar los vacios normativos de la LOSEP y a fortalecer la
confianza de los servidores publicos en la administracion, asegurando la coherencia entre la

normativa nacional y los estandares internacionales de derechos humanos.

17



Propuesta de un procedimiento administrativo laboral garantista

Finalmente, se concluye que la solucion al problema juridico requiere la construccion
de un procedimiento administrativo laboral garantista, basado en criterios de interpretacion
constitucional y convencional. Este procedimiento debe incluir la definicion precisa de las faltas
disciplinarias, plazos razonables para la defensa, motivacion suficiente en las resoluciones,
proporcionalidad en las sanciones y mecanismos de mediacion y revision judicial. La
implementaciéon de estos lineamientos permitira preservar la estabilidad laboral de los
servidores publicos, reforzar la seguridad juridica y consolidar un Estado constitucional de

derechos.
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