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RESUMEN

La presente investigacion tiene como objetivo general determinar las obligaciones que
posee cada una de las partes en un juicio contencioso tributario para probar lo que afirman, al
igual que la actuacion del sistema judicial frente a las pruebas de las partes procesales y el
control de legalidad de los actos. Para ello, se ha fijado como objeto de estudio la carga de la
prueba, cuyo campo de estudio se asienta en el Derecho tributario. De esta forma, con la
aplicacién de métodos tedricos y empiricos se ha podido disponer de documentacion e
informacidn elemental para la elaboracidn de un contenido enriquecedor resultante de la
doctrina, jurisprudencia, ley y las propias técnicas empleadas en el area de investigacion
cientifica. Del mismo modo, se han realizado encuestas y entrevistas a diferentes expertos en
la materia, obteniendo resultados que favorecen a las premisas determinadas en este estudio,
como si las pruebas no son decretadas, recaudadas y configuradas con sujecion a las normas
legales, carecen de eficiencia probatoria frente a la demostracion de los hechos objeto de
comprobacion. En definitiva, cada uno de los asertos presentados en este estudio, evidencia la
necesidad de crear un escenario de intima observancia a la normativa respecto a la carga de la
prueba y los procedimientos para su implicacion y posterior materializacion de efectos

juridicos.

Palabras Claves: Carga de la Prueba, Contencioso Tributario, Contribuyente,

Proceso.
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ABSTRACT

The general objective of this research is to determine the obligations of each of the
parties in a tax litigation trial to prove what they claim, as well as the performance of the
judicial system in relation to the evidence of the procedural parties and the control of legality
of the acts. For this purpose, we have set as the object of study the burden of proof, whose
field of study is based on tax law. In this way, with the application of theoretical and
empirical methods, it has been possible to have documentation and elementary information
for the elaboration of an enriching content resulting from the doctrine, jurisprudence, law and
the techniques used in the area of scientific research. In the same way, surveys and interviews
with different experts in the matter has been carried out, obtaining results that favor the
premises determined in this study, as if the tests are not decreed, collected and configured
subject to legal norms, they lack probative efficiency against the demonstration of the facts
that are subject to verification. In short, each of the assertions presented in this study,
demonstrates the need to create a scenario of intimate observance of the regulations regarding
the burden of proof and the procedures for its implication and subsequent materialization of

legal effects.

Keywords: Burden of Proof, Tax Litigation, Taxpayer, process



INTRODUCCION

Es imperativo notar la importancia que tiene la prueba, pues, sin esta, la valoracion de
los derechos subjetivos de un sujeto no tendria impacto alguno y se concebirian como simples
expectativas, careciendo de veracidad y fundamento. De modo general, en algunas
legislaciones se asigna a la carga de la prueba de acuerdo a disposiciones generales regulando
todo tipo de causas y en ciertas disposiciones particularmente para casos especiales.

Pese a que dentro del Codigo Tributario ecuatoriano existen, desde 1975, diversas
normas que se encuentran relacionadas con la prueba dentro del término contencioso
tributario, estas no han sido reformadas o modificadas en el transcurso de estas décadas, mas
alla de su numeracion que ha variado dentro del Codigo Tributario, incluso en su
incorporacion, dentro del Codigo Organico General de Procesos (COGEP), practicamente sin
cambios (en cuanto al sistema probatorio). Disposiciones referentes a la carga de la prueba
gue conciernen a cada una de las denominadas partes procesales como son: Contribuyente y
Administracion Tributaria, asi también como respecto a las atribuciones y poderes serviciales
que tiene a su cargo el juzgador tributario en determinado proceso o etapa procesal,
comprenden premisas que en su tiempo fueron estimados de avanzada y que hasta hoy
contintian respondiendo en convenida manera a los compendios y garantias Unicas del expreso
proceso tributario.

No obstante, es preciso citar que algunos de estos significativos preceptos suelen ser
muchas veces no comprendidos e inaplicados por ciertos demandantes. e incluso pueden ser
inaplicados por los mismos juzgadores, lo que lleva a eludir las normas tributarias, que tienen
el deber de garantizar la igualdad y equidad de las partes que intervienen dentro de un juicio
tributario, asi como los deberes procesales que en la etapa probatoria, donde tanto el
contribuyente como la Administracion Tributaria, tienen el deber de observar en sostén de los

enfoques contenciosos que a cada una de las partes les concierne. En conformidad con estos



escenarios, se ha considerado prudente llevar a cabo un analisis respecto a los contenidos de
las diferentes normas legales del Ecuador que se encargan de regular la figura de la prueba
dentro del proceso contencioso tributario, con el proposito de conocer su razon de ser, al igual
gue su importancia, alcances y trascendencias (Treves H. , 2021).

De igual forma, cabe mencionar que dentro del articulo 76 numeral 2 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador se dispone que en cualquier proceso en el que se
establezcan derechos y obligaciones de distinto orden, se supondria la inocencia de la persona
que esta siendo procesada legalmente y se le trataria como tal, hasta que se declare su efectiva
responsabilidad a través de una resolucion segura o una sentencia ejecutoriada. Este
dominante constitucional, director de todo procedimiento y proceso, es muy antiguo en el
derecho occidental, y tiene su origen en la presuncion maxima de buena fe que las sociedades
tienen con respecto a sus miembros.

En efecto, este trabajo busco verificar si en el proceso tributario, las normas
relacionadas con la prueba y la carga de la prueba permiten hacer efectivo dicho postulado
constitucional; o, por el contrario, si la responsabilidad del sujeto pasivo se presume como
regla general.

El presente estudio abord6 uno de los topicos mas controversiales en el campo del
derecho, que es la carga de la prueba, misma que no es mas que aquella implicacion de quién
tiene bajo su responsabilidad el deber de probar ciertos hechos, que le son impuestos o
atribuidos en mérito a la ley. Autores como Mendoza, Cano, y Robles (2019) indicaron que
probar, desde el ambito juridico, significa dar a conocer al juez cada uno de los sucesos o
hechos discutidos e inciertos, con el fin de darle la seguridad de su forma precisa de ser.

El objeto de este estudio (la carga de la prueba) se desarrollo dentro de la esfera de
proceso contencioso tributario, en el cual coexisten obligaciones formales que el

contribuyente debe de cumplir en acatamiento a un precepto legal que, de la mano de las



obligaciones esenciales de la administracion, procura tramitar la osadia de la obligacion
tributaria. Tanto los contribuyentes como la administracion tienen la necesidad de comprobar
la presencia de la obligacion tributaria con los compendios que la sujetan. No obstante, no
solo se trata de afirmar o negar un terminante suceso o hecho, sino que mas bien existe de por
medio la preponderante obligacion ex legue de favorecer al sustento de las cargas publicas,
por lo tanto, no deberia existir algin tipo de contienda.

Cabe sefialar que la carga de la prueba en el ambito administrativo y dentro de éste, en
el ambito tributario, es un topico de dificil discernimiento, mas ain cuando de manera forzosa
se suele pensar que dentro de la administracion tributaria se establece y se absuelve o se
levanta un juicio; lo cual no sucede. Sin embargo, Micheli G (2018) sefial6 que la presente
figura llamada carga de la prueba, comprendida dentro del tema denominado la prueba para el
procedimiento contencioso, se supone ajustable al proceso de lo contencioso tributario.

Es preciso sefialar que la dindmica de la contribuciédn de la figura de la prueba al
proceso contencioso tributario se encuentra ligada tanto con la forma en la que se va a
establecer el valor del compromiso tributario, como también de la inconformidad que se
desglose de ella. Es decir, la problematica que se origina de la determinacién de las
obligaciones tributarias es concluyente para poder establecer a quien le concierna el deber de
probar, debido a que recibe una forma diferente de expresarse, para resolverse en virtud de la
manera de determinacion que se acoja, asi: por afirmacion del sujeto pasivo, pertenecera a
este poder probar aquello que expone; por accién de la administracion tributaria, demostrar y
justificar en qué fundamenta su determinacién; o de manera mixta, resultando las dos partes
comprometidas a justificar lo que cada una asevera, teniendo en consideracion que el eje
eficaz de parte y parte es poder demandar y cumplir con la obligacion de contribuir con el
sustento de las cargas publicas. Toda esta dinamica serd mejor explicada a lo largo del

contenido del presente estudio.



Dada la explicacion concerniente al tema de estudio, surgié la presente interrogante:
¢Las normas tributarias actuales garantizan la igualdad en el proceso contencioso tributario
respecto a la carga de la prueba?

En este sentido, se ha encaminado el objetivo general en determinar las obligaciones
que tienen cada una de las partes en un juicio contencioso tributario, para probar lo que
afirman, al igual que la actuacion del sistema judicial frente a las pruebas de las partes
procesales y el control de legalidad de los actos.

Aunado a lo anterior se desprenden los objetivos especificos: 1) Establecer cuales son
los hechos sujetos a probanza y cuales son los medios de pruebas adoptados en el proceso
contencioso tributario; 2) Discernir si existe alguna diferencia entre las obligaciones
probatorias de las partes en un proceso contencioso-tributario, frente a las que existen en otros
ambitos; 3) Detallar la realidad juridica actual respecto a la carga de prueba en materia
tributaria y la actuacion del sistema judicial para resolver los conflictos ocasionados por
vacios normativos; y, 4) Determinar si en materia tributaria se efectiviza o no el postulado
constitucional de la presuncion de inocencia; o, si, por el contrario, se presume la
responsabilidad del contribuyente.

La novedad cientifica del presente trabajo de investigacion radico en analizar un tema
muy importante como es la carga de la prueba en el proceso contencioso tributario en el
Ecuador, empleando diversos métodos investigativos que ayudarian a profundizar el tema
planteado. Asimismo, a través de este estudio se proporciona una informacion amplia y sobre
todo actualizada, que sirva de sustento y como base para proximas investigaciones. De la
misma forma, se considera un estudio novedoso debido a que se realizaron entrevistas a
profesionales y se hizo uso del derecho comparado a fin de presentar informacion valiosa y

veraz a los investigadores.



Para tal efecto, se hizo indispensable la aplicacion de metodos tedricos y empiricos,
con la finalidad de proporcionar informacion fehaciente dentro del presente estudio. Cabe
sefialar que el mismo esta comprendido por varios capitulos, los cuales se irian desarrollando
desde el detalle y planteamiento del objeto de analisis hasta los resultados y las conclusiones

vertidas sobre el objeto de la investigacion.



CAPITULO I
1. MARCO TEORICO
1.1.  Antecedentes doctrinarios

Desde la Optica del tratadista colombiano Echandia (1997), la sociedad, pueblos y
comunidades tenian conflictos de intereses al igual que de derechos, originados por el
incumplimiento y/o transgresion de normativas juridicas, dando lugar a dos posibles
soluciones: la primera, de hacer justicia por mano propia, buscando defender y accionar de
acuerdo a la nocion particular de lo que considera como justo; la segunda, instituir un sistema
judicial con la potestad de dirimir las disputas. (Echandia, 1997)

En esta linea, el Estado comenzo a dirimir controversias relacionadas con
desprestigios, amenazas y violaciones de derecho entre los particulares o de éstos con
entidades sociales, lo que posibilito la creacion de normas direccionadas, en primer lugar, al
campo de lo civil y de lo penal; vy, luego, a lo laboral, tributario y administrativo. En tanto, el
génesis de la facultad estatal comprendido como la materializacion de la soberania para
efectivizar la tutela del sistema juridico, resiste su uso por los particulares y cada Estado
presupone su aplicacion al de otros paises, en relacién a sus asociados e inherente a su
territorio.

Asi mismo, en tiempos pasados se tenia la percepcion de que los pueblos prestaban
mayor interés en las normas que definian sus derechos de aquellas que regian el modo de
efectivizarlos; por tanto, muchos de los tratadistas juridicos clasicos visualizaban a la rama
procesal como accesoria y secundaria. Sin embargo, con los cambios positivos dentro de esta
esfera, ademas de las diferentes ilustraciones y ensefianzas de varios procesalistas, se logro
superar este concepto errado, constituyéndose en una rama independiente y no en un apartado

del derecho civil o penal, contribuyendo en la reglamentacion de las exigencias sociales por



cuestiones de la formay, a su vez, como herramienta indispensable para aplicar la ley y como
parte del Derecho Pablico, de caracter generalmente imperativo.
1.2.  Definicion de Derecho Procesal Tributario
Como primer punto, cabe indicar que el Derecho Procesal es una rama del Derecho
que se encarga del estudio y valoracion de normas y principios que rigen el sistema
jurisdiccional del Estado, y en tal virtud, establece los procedimientos que se desprenden del
mismo para actuar en derecho positivo, en situaciones concretas. De acuerdo con Villegas, el
derecho procesal tributario:
Esta compuesto por el conjunto de normas que rigen las diversas controversias
emanadas entre el fisco y los particulares, ya sea basada a la existencia misma de la
obligacion tributaria sustancial, a la forma (improcedente o no) en que el fisco desea
ejecutarla, a la validez y alcance constitucional de los cAnones normativos que regulan
tal obligacion, a las fases que el fisco debe contemplar para ejecutar hostilmente su
crédito, a las contravenciones que atribuye y a las sanciones aplicadas como
consecuencia, e inclusive, con nexo a los procedimientos (jurisdiccionales y
administrativos) que el sujeto pasivo debe aprovechar para exigir la restitucion de los
valores cancelados arbitrariamente al fisco. (2019, pag. 112)
De la misma forma, el Cédigo Organico de la Funcion Judicial define en el articulo
150 a la jurisdiccion como la potestad publica de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, potestad
que incumbe a las juezas y jueces instituidos por la Constitucion y las leyes, y que se ejercita
segun los criterios de la competencia.
1.2.1. Jurisdiccion
La palabra jurisdiccion tiene su origen etimologico en el latin ius/juris=derecho y
diccion del verbo dicere=decir, cuyo significado es “decir el derecho”; en otras palabras,

puede entenderse a la jurisdiccion como fuente formal del derecho, tal como es la ley, la



tradicion o costumbre y la jurisprudencia. Dentro del contexto estricto procesal, este término
ha sido asociado como la funcion publica de manera soberana que emana el Estado para la
administracion de justicia, misma que es gestionada por un érgano especializado.

El autor colombiano Carvalho (2019) sefialaba que al término jurisdiccion se le han
otorgado distintos significados: siendo considerado como un sinénimo de competencia, lo que
es un error; para revelar el ligado de atribuciones o poderes que les corresponde a un 6rgano
del poder estatal, constituyente, ejecutivo o legal; para determinar el contorno geografico en el
que el Estado ejercita su soberania o el espacio en el que el juez competente efectlia sus
funciones o el ligado de contenidos que se encuentran sometidos al discernimiento del juez,
entre los cuales se destacan también los que son de caracter administrativo.

1.2.2. Fines de la jurisdiccion

A continuacion, se presentaran algunos fines de la jurisdiccion:

Fin especial: Proveer la satisfaccion del interés publico del Estado en la actuacion del
derecho y la garantia del precepto legal y de la vida, de la dignidad y la libertad de manera
individual para obtener la conformidad y la paz mutua.

Fin secundario: Proveer la satisfaccion del interés privado en la disposicion de las
demandas, el juzgamiento de los inculpados en ilicitos o el desenlace preciso que se apremie.
1.3.  El Procedimiento Contencioso Tributario

Los procesos contenciosos tributarios son aquellos actos que se ventilan con el fin de
garantizar la legitimidad de los sucesos que provienen de las gestiones tributarias, central,
local (de los gobiernos auténomos descentralizados) y de excepcién, de tal forma que la
entidad jurisdiccional pueda alcanzar a determinar la validez o invalidez de los sucesos
administrativos tributarios.

Por esta razén, Llaguno (2014) sefial6 que dichos procesos se encargan de proteger los
intereses de los gobernados siempre y cuando estos sean razonables y cuenten con el

respectivo respaldo juridico. Es decir, es el control juridico ejercido por la Funcion Judicial,



respecto de las acciones de la administracion tributaria, avalando la tutela positiva de cada uno
de los derechos de los contribuyentes. Resumiendo, el proceso contencioso tributario es aquel
procedimiento a través del cual un determinado contribuyente puede expresar su
inconformidad o desconcierto frente a un acto, hecho o decision tomada por la
Administracion, siempre que este haya sido calificado como un acto que sea reclamable o
apelable o impugnable.

1.3.1. Principios Fundamentales del Procedimiento Tributario

Entre los principios mas esenciales que conforman el procedimiento contencioso
tributario se destacan:

El Principio Dispositivo. — Este principio se encuentra fundamentado en la potestad
exclusiva de demandar tutela procedente del Estado por un derecho, y la facultad presente de
una persona con la entidad jurisdiccional de contribuir compendios instructivos del proceso y
concluirlo o darlo por terminado. (Ferreiro, 2021)

El Principio de Oficiosidad. — El principio del Impulso, como manifestd Ferreiro
“surge de la idea de que el Estado se encuentra interesado en dar una répida resolucion de las
litis, siempre que éstas hayan sido planeadas, y por aquello sus entidades deben tomar la
decision de iniciar su aligera expedicion”. (2021, pag. 58)

El Principio de Formalismo Procesal. — Este consiste en valorar al proceso como
conjunto de actos, subordinado a determinadas formalidades. De acuerdo con estas, los actos
se deben efectuar en concordancia con otras incuestionables circunstancias de tiempo y lugar
y en conformidad con determinado modo y orden. En efecto, preexiste un orden para el
proceso de los actos: demanda, contestacion, prueba, alegatos, sentencia, etc. En otras
palabras quiere decir que cada uno de los actos se encuentran sometidos a reglas, unas
generales y otras que son especialmente para cada uno en individual, y dichas formas y reglas

simbolizan una garantia para llevar a cabo una mejor gestion de la justicia y la aplicacion del
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derecho, principalmente para logar obtener ciertos valores que este se plantea, entre los que
pueden nacer la seguridad juridica y la certeza, es decir, predictibilidad en el actuar de cada
operador del sistema de justicia. Por lo que es preciso declarar que dichas formalidades son
ineludibles, en cuanto a que deben cumplir un determinado proposito o fin, que simbolicen
una garantia. Por tal razén es que Guerrero (2016) proclamaba el principio, no de formulas
rigurosas, sino idoneas para desempefiar su funcion; de forma que, si en determinados temas
se consigue dicha finalidad, a pesar de la violacion de las formas, el acto no concibe ser
anulado.

El Principio de Preclusion. — Es importante analizar a la preclusion como a la
pérdida, extincion o consumacion de una facultad procesal. En este caso como la
imposibilidad a los sujetos procesales para realizar una actividad. Con este principio se impide
a las partes sorprender con pruebas de ultimo momento, o que se manifiesten situaciones
sobre las cuales no se pueda defender. Es imprescindible para darle orden y disminuir los
inconvenientes durante el proceso, salvo la prueba nueva que contempla la ley bajo
presupuestos especificos.

1.3.2. Disposiciones comunes sobre el Procedimiento Contencioso Tributario
Competencia. — La regla general del articulo 299 del COGEP, establece que en las
controversias en las que el Estado o las entidades del sector publico sean las demandadas,
la competencia en materia tributaria se radicara en el 6rgano jurisdiccional del lugar del
domicilio de la o del actor. Si es actor, la competencia se fijara en el lugar del domicilio del
demandado. Existen reglas especiales a tomar en cuenta, respecto de la competencia
concurrente del articulo 10 del Codigo Organico General de Procesos, que se debe
concordar con los articulos 59 y siguientes del Codigo Tributario, el articulo 4 de la Ley de
Compaiiias, entre otras; no obstante, esto no se abordara por no ser objeto del presente

estudio.
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Objeto. — La jurisdiccion contencioso-tributaria tiene por objeto tutelar los
derechos de toda persona y realizar el control de legalidad de los hechos o actos
administrativos sujetos al derecho tributario, asi como conocer y resolver los diversos
aspectos de la relacion juridica tributaria. Asi mismo, el articulo 300 del COGEP menciona
que “el reclamo administrativo se extinguira con la presentacion de la accion contenciosa
tributaria. No seran admisibles los reclamos administrativos una vez ejercidas las acciones
contencioso-tributarias” (Asamblea Nacional del Ecuador, 2015).

Delimitacion de la administracion publica. - Forman parte de la administracién
publica los organismos sefialados en la Constitucién. La administracion tributaria esta
integrada por la administracion central, la de los gobiernos autobnomos descentralizados y
las especiales o de excepcidn. (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008)

1.4.  Laprueba: conceptos generales
Fuera del contexto juridico, el vocablo “prueba” tiene diferentes significaciones. En
efecto, se puede acudir al Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, en donde
se podra encontrar un sin numero de significados no juridicos para este término. De la misma
forma, dentro del campo juridico también se usa la palabra prueba con diversos significados a
los que se les puede resumir en tres:
a) Se refiere 0 apunta hacia la exposicion de la verdad de un acontecimiento, de
su presencia o ficcion. Es la sociedad, a través de los medios legales, de la precision de
un suceso que se utiliza para fundamentar un derecho especifico que se pretende.
b) Apunta a los medios de prueba, es decir, a los mecanismos 0 modos a través de
los cuales se va a convencer y a certificar que un determinado acto o proceso es valido.
C) Al hablar de prueba se esta haciendo énfasis al hecho de su origen, al
acontecimiento de hacerla valida frente a los juzgados. En esta parte se menciona que

la prueba es de incumbencia de la parte actora o de la parte demandante.
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En efecto, y como ya se mencionaba, el sentido de la palabra prueba es solamente uno,
a conocer: el esclarecimiento de una verdad en una proposicion. Diversos autores han
sefialado que la idea basica en correlacion con la prueba es que un conflicto legal, brota de
diversos sucesos y se asientan en ellos, que dichos actos son disputados por los intervinientes,
que ese conflicto debe de ser solucionado o resuelto por el tribunal, y dicha solucion de la
disputa sobre los actos se consigue cuando el juzgado determina la veracidad respecto a los
sucesos del conflicto. En efecto, aquella verdad tiene que ser determinada sobre los
fundamentos de los medios de pruebas, que deben ser cabalmente dados y proporcionados por
cada una de las partes.

En materia juridica, la prueba es empleada como un medio que sirve para convencer a
operadores de justicia, respecto a diversos sucesos que se defienden o se demandan. Por su
parte, Mendoza, Cano, y Robles (2019) mencionaron que “es tal importancia que de la
eficacia de los medios de prueba dependen las afirmaciones que se realicen en un proceso y la
justificacion de la pretension”.

Desde la perspectiva procesal, Mendoza, Cano, y Robles sefialaron que el vocablo
prueba quiere decir “actividad que desarrollan las partes y el 6rgano judicial, interesado en el
esclarecimiento de los hechos controvertidos. Se denomina prueba el resultado final de la
actividad probatoria, de la aplicacion de los medios de prueba, razones y motivos indicados”
(2019, pag. 233).

Se puede concluir que, mas alla de los innumerables altercados doctrinarios que
existen en relacién con el tema, la esencia de la prueba consiste en los hechos o sucesos
juridicos que son considerados como los presupuestos de donde brotan los derechos para
conseguir su sancion legal, que ayudaré a convertirlos en eficaces. Cabe recordar y citar lo
que se ensefia en el Derecho Civil respecto a que tener un derecho y no poder probarlo, es

considerado como no tenerlo.
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Cabe mencionar que, en el Derecho Tributario, este patrén se sostiene. Si bien, la
prueba de manera global tiene por objeto los supuestos que generan un compromiso tributario,
es el valor de dichos supuestos lo que establece en esencia la naturaleza de la prueba en este
ambito del derecho. Esto involucra que cada parte tendrd que comprobar su aseveracion,
misma que estara expresada a un determinado presupuesto tributario establecido en la
legislacion.

1.4.1. La prueba en Derecho tributario

La imagen de la prueba es de extremo valor en el Derecho Tributario. No es extrafio
que los problemas entre habitantes y las entidades publicas surjan de una alteracion sobre la
existencia o la apreciacion de unos hechos. En esas situaciones, el compendio para enmendar
la disputa esta en el material real. Al establecer el compromiso dependiente y/o usar
reglamentos, no basta la pura dependencia de las normas de dictacion de estos hechos
administradores. La calidad debe estar acreditada, tal como manifesté Micheli (2018)
mediante la elaboracion de la maniobra de intento de la subsistencia del hecho, sobre el cual
se instituyeron las reglas constituidoras de las recomendaciones legales feudatarias, de modo
que resulta forzoso, para especificar la incidencia legal y posterior aparecimiento del
compromiso dependiente, su establecimiento a través de la prueba. (pag.19)

En el Ecuador, se han distinguido los caudales de pruebas en el articulo 128 del
Codigo Tributario que dejaron establecido que: “En el procedimiento administrativo son
admisibles todos los medios de prueba que la ley establece, excepto la confesion de
funcionarios y empleados publicos.” (Congreso Nacional del Ecuador, 2005); de igual
caracter en los articulos siguientes se explica con claridad el plazo y los procesos legitimos
para su presentacion.

1.5. Garantias y principios constitucionales aplicables a los procedimientos

tributarios
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Es importante considerar como influye la teoria constitucional en el ambito
administrativo tributario, por lo que cabe sefialar que el estado de derecho no solamente
necesita de la ceremonia expresiva constitucional, sino que, de la misma forma, requiere de la
ejecucion reglamentaria-legal. Es esencial sefialar que el ordenamiento juridico procesal debe
proveer los recursos para el eficiente desarrollo de los derechos constitucionales y entre ellos
el proceso administrativo es el instrumento mas idoneo para hacer resguardo frente a los
desbordes del ejecutar de la administracion.

Desde esta perspectiva, una garantia es aquella norma que se encuentra consagrada en
la legislacion y establece un deber inexcusable en donde, por una parte, el estado tiene el
deber de cumplir y, por otra, los habitantes poseen el deber de exigir su cumplimiento, debido
a que la conveniencia de este proceder admite su garantia; acatamiento y pretension que no
pueden desbordar los elementos principales que giran alrededor de dicha garantia, puesto que
es necesario tanto para la persona que se compromete en cumplir, como para la que exige, se
encuentran obligados a no perder de vista el parametro-linea que el principio debe establecer.

En base a lo mencionado, se puede expresar que este principio, entendido como aquel
parametro constitucional predicho, establece un limite del que no se pueda sobrepasar ya que,
de hacerlo, se abriria paso a la injusticia o a la arbitrariedad.

1.5.1. EIl Derecho de peticion

En la actualidad, se trata de un derecho que influye en la dependencia que existe entre
la administracion y los administrados, en la cual se ve plasmada la actuacién plena de todo el
andamio administrativo, legal e inclusive judicial. Amatucci (2020) relaté lo siguiente:

Alla en el siglo XVIII, cuando gobernaba el absolutismo en todo Europa, la exposicion

de peticiones, se la consideraba en diversos temas, como una injerencia ilegal de los

ciudadanos en la jurisdiccion de las autoridades estatales; mas aun se pensaba que era

como una especie de rebelion. En la actualidad en todas las constituciones de la
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mayoria de los paises de esta tierra, preexiste el derecho de peticion. Porlo que [...] a
este se le considera como a uno de los derechos mas antiguos y tradicionales,
consagrados y reconocidos por todos los Estados en pro de los habitantes. (pag. 63)
Para solucionar las contrariedades emanadas de las relaciones entre administracion y
administrados tributarios, se da uso a los mecanismos comprendidos en el titulo 11 del libro
segundo del Cddigo Tributario, donde se describen los reclamos y recursos administrativos,
ya que a través de la interposicion de una de estas instancias de impugnacion, de la exigencia
de una consulta, o el planteamiento de un recurso, se activa automaticamente tanto el derecho
de peticion por parte del contribuyente, como la actuacién de la gestién tributaria en uso de la
facultad resolutiva. (Congreso Nacional del Ecuador, 2005)
1.5.2. Ser escuchado cuando sea oportuno y en igualdad de condiciones
Este enunciado se encuentra acogido como una de las garantias del debido proceso en
el literal ¢ del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador vigente, misma que
en palabras de Walter (2019) se resume en lo siguiente:
De las garantias que a nuestro parecer son consideradas como irrenunciables, para que
un procedimiento pueda ser seguido en regla y conduzca a tomar una justa decision,
solo concurria una que era: el principio de la audiencia o el derecho a ser escuchado.
Nadie debe ni puede ser condenado sin antes tener de derecho de haber sido
escuchado, tal es el principio soberano, de todo procedimiento legal; si ese propio no
fuese observado con mucha rigidez, regiria opresivamente, el atropello puro y simple,
bajo el sagrado calificativo de justicia... (se extiende) ... absoluta y obligatoriamente a
todas las secciones y etapas de un determinado procedimiento contencioso. (pag. 44)
Indiscutiblemente, el legado del derecho a ser oido fue el Gnico de los cuatro
principios procedimentales en investigacion que se pudo mantener indemne dentro del

procedimiento canonico. Por la enunciacion y la contestacion de los enfoques, asi también
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como por la disputa y la prueba que discurria respecto de las irregularidades perentorias, y la
presencia imperiosa en juicio de las partes, se afirmaba que la sentencia no se instituyera de
manera unilateral en lo fundamentado por una de ellas impidiendo asi la injusticia o
arbitrariedad en la toma de las decisiones. (Walter, 2019)

1.6. Lapruebay el debido proceso

En el transcurso de la historia, la garantia del debido proceso ha sido sabia. De hecho,
al incorporar el derecho en las constituciones a nivel mundial ésta se fue adhiriendo
paulatinamente. De igual forma, ésta no puede ser ajena a la vigente Constitucion del
Ecuador, con més razon en lo concerniente a la prueba, que es considerada como una garantia
que forma parte integral del debido proceso.

Por otro tanto, para entender que la administracion tributaria, aunque tenga la facultad
de brindar solucion a cualquier tipo de recursos o reclamos, no puede bajo ningln concepto
exceder las facultades que puede ejercer y llevar a cabo un proceso apartado del terreno de la
garantia del debido proceso; con mayor razon en lo que se encuentre concerniente con la
prueba debidamente mencionada, debido a que la garantia del debido proceso, no es
considerada como una garantia meramente diligente en materia penal o civil, sino también en
materia administrativa.

La Constitucion no necesariamente debe ser excluyente, por lo que es valido asumir
que cuando se pronuncia sobre un proceso se hace referencia a la parte judicial como a la
administrativa; si bien, es indiscutible que el debido proceso como derecho principal brota en
el transcurso de la historia y se encuentra vinculado a tramites legales, no es menos cierto que
también hace frente a acciones de la administracion publica, en la manera que hoy se
considera como una herencia de la reconocida Revolucion francesa. (Lessona, 2020)

Al anunciar el tépico de la prueba para referirse a reclamos y a los recursos

administrativos, en el Codigo Tributario la normativa sefiala que se consideren los medios de
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prueba que la ley preve, debiendo tomarse en consideracion todo lo que contempla el
ordenamiento juridico, lo que, para efectos de ser exacto y adaptable a la garantia del debido
proceso, debe tornarse muy flexible, debido a que la palabra “todos los medios probatorios”
que la normativa utiliza, deja abierta la eventualidad de asistir, a provecho de la materia que
encaje de mejor manera, ya sea en la rama civil, mercantil, penal, y otras.

No obstante, el entorno legislativo del principio en estudio, lo que asevera a quien esté
sumergido dentro de un determinado juicio o procedimiento administrativo, en lo
concerniente a las pruebas, estas pueden ser obtenidas y procedidas en conformidad al
derecho o la ley sefialada. Por su parte, el Codigo Tributario contempla mas de ocho
escenarios, los cuales son objeto de reclamo; estos son: un acto de determinacion a cargo del
sujeto activo, una resolucion que ponga fin a un reclamo o recurso, un acto sancionatorio, un
pago indebido, un pago en exceso, el silencio administrativo, un acto de recaudacion
(coactiva), la negativa a conceder facilidades de pago, y demas que establezca la ley
(pudiendo afadir, por ejemplo, una devolucion de pago de lo debido); de esta forma, las
personas que se crean perjudicadas por un suceso adjetivo de compromiso tributario, por
confirmacion de una manifestacion, apreciacion ya sea de oficio o liquidacion, el pago ilegal y
el pago en exceso, lo que puede ser el asunto puede, de la misma forma, ser objeto de revision
al ser emitida la resolucion o acto administrativo que la contenga.

De igual manera, dentro del ambito administrativo tributario, la investigacion
probatoria constituye una técnica discrecional extraordinaria, a travées de la cual se anula,
cambia o reemplaza el suceso estudiado. Este tramite potestativo se ejecuta por la via
administrativa, de oficio o a peticidn de las partes que intervienen, ya sea de una persona
natural o juridica que hubiese sido legitimamente afectada por los instrumentos legales que
forman parte del acto administrativo firme o de una resolucion ejecutoriada, de naturaleza

tributaria, para que, en un procedimiento de revision de sucesos se verifiquen faltas, sean de
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hecho o de derecho, (en los casos metddicamente mencionados dentro del articulo 143 del
Cadigo Tributario) en las que haya incurrido la administracion tributaria; cuerpo legal que
también dispone que para efectos de la investigacion de actos vinculados con sucesos, se abra
un proceso llamado sumario para exposicion y actuacion de pruebas. En el caso de que se trate
de sucesos facticos y no puramente de derecho, va a ser ineludible abrir el procedimiento
sumario.

Es preciso agregar que la obtencion y accion de la prueba tiene que necesariamente
tener puestos los cinco sentidos al tiempo probatorio determinado para cada caso en
particular. En lo concerniente al expediente administrativo, el término probatorio no podra
exceder de treinta dias habiles, pues solamente dentro del tiempo pertinente se enviara que
todas las pruebas exhibidas o solicitadas se ejerzan mediando un previo aviso de la parte
contradictoria.

1.7.  Los medios de prueba en el proceso administrativo tributario

Es necesario tener en consideracion que la accion administrativa no envuelve un
juicio, sino mas bien un proceso administrativo, que tiene, entre sus funciones, tramitar
fundamentalmente dos cosas:

1. La determinacion y recaudacion de los tributos;

2. La resolucion de las peticiones, reclamaciones o recursos que se presenten
contra aquellas y el proceso sancionatorio.

Intrinsecamente de este argumento, se tiene por cierto, cual es el medio de prueba que
es movil y que pretende dar cuenta de la coexistencia o ejecucion de un suceso determinado,
para el actual caso; preexistencia del hecho generador, el sujeto pasivo del tributo, la base
imponible y el importe del mismo.

En tal caso, es justo examinar, ;como se muestra el acto motriz, el sustento imponible

y la suma del impuesto? Sobre la principal incognita, el legislador ha estimado dar a conocer
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que el compromiso tributario se origina cuando se efectta el presupuesto determinado por la
legislacion para establecer el tributo, o cuando se verifica la ocurrencia de un hecho o acto
juridico que se subsume en la hipotesis normativa. La legislacion también prevé que respecto
de la configuracion del hecho generador existen dos maneras para dar a conocer a la gestion
tributaria cobmo se ha dispuesto tal hecho, indicando que las diversas maneras a explicar no
han sido bien detalladas dentro de los medios de prueba que la ley tributaria prevé.

Es decir, que el hecho generador puede ser probado con la demostracion de
afirmaciones, mediante: informes, libros y documentos que se encuentren relacionados con los
hechos generadores de compromisos tributarios, dentro del respectivo procedimiento,
iniciado, desarrollado y determinado al favor del Cdédigo Tributario para la demanda de los
gue se crean o consideren afectados por un concerniente suceso 0 acto decisivo de la
obligacion tributaria, por confirmacion de una creencia, evaluacién de oficio o liquidacion, el
pago ilicito y el pago en demasia; dentro del plazo establecido para la exposicién de la prueba
y en atencion a la garantia del debido proceso. En dichos acontecimientos, la prueba intenta
expresar o demostrar es la coexistencia del hecho generador, la base imponible y el importe
del tributo, juntando al respectivo procedimiento todos los medios de prueba que el entorno de
la materia solicita, y atendiendo o prestando atencion al caso preciso.

Desde este punto de vista, Serrano (2016) pronuncio que la existencia “se cimienta
asimismo en situaciones que acontecen de la lesion que se realice al sujeto pasivo, y demas
compendios positivos que admitan implantar la configuracion del hecho generador y el valor
del tributo ocasionado o a través de la aplicacion de factores que establezca la ley”. A partir
de esta perspectiva, considero que el componente clave cerca del cual surge el hecho
generador, la base imponible y el valor del tributo es la accion “explotacion y otras

situaciones que constituyan o determinen el hecho imponible” (Amatucci, 2020, pag. 123).
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Por otra parte, dentro del procedimiento administrativo tributario, aquella es la
principal pretension de la prueba, confirmar la coexistencia del hecho generador, en toda la
prolongacion del conocimiento juridico que lo contiene.

En tal caso que no lograre probarse la coexistencia respectiva, a traves de las
documentaciones que amparen la afirmacion, la determinacién incumbira cimentarse en
indices ilustrados como sefialaba Parejo (2019) “cualquier hecho conocido o (acontecimiento
de hecho conocida) del cual se relaciona por si solo o colectivamente la coexistencia o
inexistencia de cualquier otro hecho ignorado a través de una accién l6gica que se encuentre
establecida en pautas frecuentes de la experiencia o basados en nociones cientificas o técnicas
especificas”. Es decir, que por si mismo, un indicio no constituye un medio probatorio, sino
que es una luz que refuerza un razonamiento probatorio.

Ademas, si bien no han sido considerados como medios propios de la materia
tributaria, se considera que en la practica se hace uso muy frecuente de los siguientes medios
de prueba: declaraciones, informes, libros y documentos relacionados con hechos
generadores, advirtiendo que la mencion de los instrumentos expuestos no consta dentro de la
norma correspondiente a los medios de prueba, mas bien como una deduccion personal que de
la lectura de la norma tributaria abajo citada se desprende.

De esta manera, se considera que constituyen medios de prueba con caréacter tributario
por contener informacion relacionada con la configuracién del hecho generador. Una vez
explicado esto, se puede recalcar que los medios a describir son de vital importancia para la
materia administrativa tributaria, pues dan cuenta o conservan informacion que vincula al
contribuyente, sujeto pasivo o responsable, con la obligacién tributaria, asi:

1.7.1. La prueba documental
Para el ejercicio de la actividad administrativa tributaria hay que tener en cuenta a las

declaraciones, informes, libros y documentos relacionados con hechos generadores: obsérvese
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que los medios descritos, estarian contenidos dentro del medio de prueba denominado
documental, estableciéndose como el auxilio que mejor acude a la conviccion de la autoridad
administrativa.

1.7.2. La contabilidad

Considerada como un medio de prueba documental, constituye “una unidad integrada
por los libros de contabilidad y los comprobantes que respaldan los registros contables cuya
funcion primordial es [...] el registrar y demostrar el patrimonio del comerciante” (Leibar,
2013, pag. 35).

Por medio de esta técnica se organizan los movimientos econémicos de un
contribuyente, ya sea persona natural o juridica, y se da cuenta de su capacidad econémica
(contributiva). La contabilidad esta integrada por “libros de contabilidad, registros de libros,
los comprobantes de orden interno o externo, los medios magnéticos, la correspondencia, los
papeles de trabajo del contador o revisor”, a su vez, los libros de contabilidad, son: “libro
mayor, el diario y el de inventario y balances”. Todos realizan la funcionalidad del
documento, incluido el medio magnético “considerado apto para arrojar algin grado de
evidencia al juzgador” ya sea juez o autoridad administrativa. (Lewin, 2014, pag. 71)

Para efectos probatorios. la contabilidad, como documento, tiene las siguientes
caracteristicas: es privado por su origen; es por su forma, documento con reglamentacion; por
la certeza de la autoria, es auténtico; por su contenido, es declarativo; por su funcion, es
probatorio y constitutivo; y por su naturaleza, es original en tal sentido, constituye el medio de
prueba mas idéneo para dar cuenta de la conducta del contribuyente frente a la administracion.
(Lewin, 2014)

Asi pues, la contabilidad es el medio probatorio documental cuyo contenido es el mas
idoneo para justificar el actuar del contribuyente sobre su capacidad economica y de donde

proviene. Es de advertir, que en el Ecuador las normas atinentes a la regulacion de la
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contabilidad se encuentran tanto en las Normas Ecuatorianas de Contabilidad-NEC, que
deberan respetar los parametros establecidos en las Normas Internacionales de Informacion
Financiera-NIIF y Normas Internacionales de Contabilidad-NIC, asi como en la Ley de
Contadores y en el Codigo de Comercio.

Cabe mencionar que, en el trayecto de una contienda judicial, el juez podria ordenar,
previa peticion de una de las partes o por medio de oficio, el andlisis y la exhibicion de los
libros contables, pero con el Unico propdsito de analizar lo que tenga relacion con el caso que
se ventile. De igual forma,Queralt, Ollero, y Tejerizo (2018) mencionaron que la contabilidad
que no se llegase a ajustar a la respectiva norma, no tendria valor alguno dentro de los
procesos legales en beneficio del comerciante al que estos pertenezcan; en su lugar, se tomaria
una decision en virtud de los libros que muestre el comerciante con el cual estan litigando o, a
su vez, si ninguna de la partes en conflicto presentase una documentacion contable acorde al
derecho, seria el Juez competente quien tome la decision en funcién y mérito de las demas
pruebas aportadas.

Con este esclarecimiento, es sencillo mirar que la regulacion de la contabilidad al
amparo del Cédigo de Comercio posee un espiritu diferente al que solicita el Codigo
Tributario, incluso en el texto de la apreciacion de la misma, asi como se requiere que el
Cadigo Tributario precise a la contabilidad como forma de verificacion similar a la materia.
Mas entendiendo que los cuerpos legales nombrados estan planteados para normalizar
vinculos distintos en espacios del derecho diferentes, asi: por un lado, de indole personal el
Codigo de Comercio regulariza los compromisos del vendedor y entre ellos (...); y, por otro
lado, de indole publico, el Cédigo Tributario regulariza los vinculos de la administracion
tributaria y el contribuyente, sujeto neutral o intercesores comprometidos, cerca de la
obligacion tributaria.

El Art. 29 inciso 2 del Codigo de Comercio (2019) menciona que:
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Se podra incorporar a los procesos judiciales o arbitrales la informacion contable

obtenida durante la inspeccion o exhibicion a través de capturas o copias de

datos de sistemas contables; o incorporar tales capturas en medios de soporte

que estaran a disposicion de los intervinientes en el proceso.

Por tanto, la contabilidad seria el intermedio mas apto para proveer cuenta de la
presencia del hecho productor, la base imponible y la suma del tributo, a fin de asignar el
compromiso tributario que la administracion, en prueba de su jurisdiccion determinadora,
intenta asignar, y que es responsabilidad formal del administrado, sujeto pasivo, pues da
calculo de las responsabilidades financieras contraidas.

1.7.3. Los informes

Los informes son considerados como una prueba documental, y percibidos como el
medio para aportar al proceso contencioso datos respectos a sucesos en concreto, visiblemente
particularizados y debatidos, que surjan de la documentacién, registros y demas archivos
contables, ya sean estos de terceros o de alguna de las partes. Estos datos pueden ser
solicitados a:

a) Oficinas estatales;

b) Entidades particulares.

Los datos de manera obligatoria deben constar dentro de los registros o en los archivos
que correspondan al informante, pues si solo fuera de su juicio personal, el medio de prueba
en este caso seria el testimonio y no la solicitud de informes.

En el proceso administrativo tributario, se ha predicho el presente medio de prueba
como un socorro en delegacion de la resolucion de los reclamos, especificando que la carencia
de la exposicion de los mismos no dificulta el periodo que la autoridad posee para dar

solucion al conflicto. Lo cual implica que ya sea con informe o sin ellos, se debe dar solucion,
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atravesando el suceso de que sea el demandante quien sea el que lo haya solicitado por
motivos racionales, pues es ahi donde se llega a obstaculizar el plazo.
1.7.4. Prueba pericial

Se denomina prueba pericial a aquella que se origina “en base de la agregacion a los
autos de aquello que se denomina informe de peritos o sencillamente peritaje”. (Asamblea
Nacional del Ecuador, 2015)

Como consecuencia, el informe de los peritos reside en la exposicion al juicio de un
concepto u opinidn respecto a los sucesos debatidos en él, para cuya conveniente evaluacion
se solicita de conocimientos especificos de alguna determinada ciencia o arte. Si bien, este
medio de prueba es muy importante dentro del proceso contencioso-tributario, debido a que
orienta de forma concluyente el razonamiento de los jueces en relacion con las operaciones
contables, financieras, econdmicas o de auditoria que se hubiesen efectuado, a su vez, sirve
para declarar al tribunal la forma de determinacion ejecutado por los empleados expertos
administrativos. (Asamblea Nacional del Ecuador, 2015)

La acelerada interdisciplinariedad del Derecho Tributario demanda que los jueces
tributarios cuenten con peritos que ayuden a implantar con claridad los sucesos que van a
estimar y valorar. Sin embargo, mas que hechos, el perito tributario debe consentir, a través de
una definicion clara, los procedimientos y métodos contables que se le hubiese encargado
examinar. En tal sentido, los peritos se encuentran obligados a expresar juicios y criterios
respecto a un escenario o situacion determinada, siempre y cuando estos no discurran sobre
asuntos juridicos. (Asamblea Nacional del Ecuador, 2015)

Para poder presentarse como un perito ante un determinado juicio contencioso-
tributario se requiere que sea una persona experta en la materia, que solo se acredita con el
respectivo titulo de tercer nivel. La eleccion y determinacion de la competitividad, en la

practica le pertenece a las Direcciones Provinciales del Consejo de la Judicatura, quienes son
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los comisionados directos para emitir las acreditaciones oportunas, que, junto con el control
que ejercitan los jueces, parece ser el conveniente.
a) Reconocimiento Pericial

Es preciso mencionar que la prueba pericial en materia tributaria inicia con la
declaracion y analisis que realiza el concerniente perito respecto de los instrumentos
contables, del expediente administrativo, de los documentos de sostén, o en decisiva de todo
lo que hubiese sido dispuesto por el tribunal competente. Los peritos no necesariamente deben
obedecer a las imposiciones de las partes, sino que estos deben responder exclusivamente a la
postulacion y disposicién del tribunal para la actuacion de su cargo.

En la fase de reconocimiento, encabezada de manera general con una diligencia de
exhibicion o inspeccidn judicial, el perito debe observar, estudiar y analizar el contexto
general del caso sometido a su apreciacion. Principalmente debe considerar su examen a partir
de lo que las partes le han solicitado que analice (ordinariamente a modo de preguntas), pero
sin perder de vista que, tanto el acto de determinacion impugnado como el texto de la
demanda, son los limites naturales de aquello sobre lo que debe manifestarse.

Todo reconocimiento que realice el perito, en virtud del principio de contradiccién esta
sujeto al control de las partes, por lo tanto, en todo momento deben ser notificadas
previamente y con precision del lugar, fecha y hora para que concurran si asi lo desean.

b) Criterio pericial

A discrepancia de otras materias, la destreza del proceso contencioso-tributario ha
atenuado que sean las partes que intervienen quienes propongan los peritos que han de
anunciar al tribunal respecto de los hechos debatidos. En este escenario es muy probable que
coexistan dictamenes contradictorios dentro de sus informes. En relacion a esto, si las
situaciones asi lo ameritan, y se compadece con la complicacion de las vicisitudes notificadas,

el tribunal tendra el deber de designar un nuevo perito que dirima tal contradiccion.
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En cualquiera de los casos, el tribunal puede estimar con toda libertad los dictamenes
de todos los peritos tributarios, considerando otras pruebas que produzcan del respectivo
proceso. Tampoco se ha de descartar la eventualidad de que coexista un error fundamental en
cualquiera de los informes proporcionados por los peritos, frente a lo cual, demostrado aquel
error de caracter sumario, se ordenara su respectiva correccion, pero esta sera por otro perito
sin perjuicio del compromiso del perito.

Si bien, el informe de perito o peritos debe ser escrito con total claridad y con
expresion de los compendios en que se afirme; y si fuere obscuro o escaso para poder
desenredar y esclarecer el hecho o suceso disputado, el tribunal, ya sea por peticién de oficio
0 a peticion del parte, requerira de ellos la beneficiosa intensificacion o aclaracion. Para evitar
la obscuridad, vaguedad o ambigliedad en el informe es recomendable que las partes
formulen, a modo de pregunta, los aspectos que puntualmente desean que sean analizados por
los peritos. En materia contable el dictamen debe tocar todos los puntos que debieron ser
objeto de analisis, indicar los documentos o soportes consultados, si se observaron o no las
normas generales de la contabilidad o auditoria, indicar los puntos obscuros, y dar un
concepto claro, delimitativo y una buena fundamentacion técnico-cientifico.

1.7.5. Prueba testimonial

Si bien, constituye un medio de prueba, pero sostiene diversas particularidades, debido
a que, para el proceso administrativo tributario, su acogimiento se limita de acuerdo con
Walter (2019) a que “Unicamente cuando por la naturaleza de la cuestion no consiguiere
acreditarse de cualquier otra forma sucesos que intervengan en la necesidad de la
determinacion tributaria” (pag. 51). Percibo que exclusivamente en dicho tema, se concurrira
a los testigos, eficacia que se considera como una obligacion que, bajo la orden de la

respectiva autoridad administrativa, siempre que este sea un sujeto pasivo, contribuyente,
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garante o0 un tercero, se encuentra en la obligacion de comparecer como un declarante o
testigo para dar informacion oportuna que permita constituir la determinacion de los tributos.
En dichas situaciones, segun indicdé Chavez (2020) “si no existiere la pertinente
contabilidad ni la documentacion, la dificultad de dar a conocer de forma segura e inmediata
cada uno de los hechos o sucesos gravados es habitualmente insuperable” (pag. 29). A no ser
que se pueda contar con un testigo o declarante que amerite la coexistencia del hecho
generador y de la relacion que posee con quien sitUa de expreso su accionar. Ahora bien, el
articulo 174 del COGEP define como prueba testimonial:
Art. 174.- Prueba testimonial. Es la declaracion que rinde una de las partes o un
tercero. Se practica en la audiencia de juicio, ya sea en forma directa o a traves de
videoconferencia u otro medio de comunicacion de similar tecnologia, con excepcion
de las declaraciones anticipadas. Se lleva a cabo mediante interrogatorio de quien la
propone y contrainterrogatorio de contraparte (Asamblea Nacional del Ecuador, 2015).
En razén de las restricciones impuestas por la propia norma tributaria se dificulta
afirmar que “en el procedimiento administrativo son admisibles todos los medios de prueba
que la ley establece, excepto la confesion de funcionarios y empleados publicos” segun el
articulo 128. Sin embargo, dicha afirmacion, hace suponer que no existe ningun tipo de
limitacion para hacer uso de los medios de prueba en general, asi como también viene a
formarse en una grandiosa posibilidad de no dejar afuera ninguna forma para probar la
existencia del hecho generador, aparte de que la disposicion del Cddigo Tributario entra en
refutacion con el articulo 1725 del Cédigo Civil, mismo que sefiala que no se consentira
ningun tipo de prueba de testigos respecto de un deber u obligacidon que deba establecerse de
forma escrita, como es aquella actividad que se encuentra relacionada con la tributacion del
contribuyente o garante, quien en procuracion de sus intereses se encuentra obligado a

(ejecutar el hecho generador) adquirir, vender, importar, exportar, entre otros., a través de un
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documento, ya sea este una factura, un comprobante de venta, un contrato, o cualquier otro
instrumento o herramienta, la misma que estara claramente declarada dentro de la contabilidad
del mismo, mencionada de forma escrita.

para que se lleve a cabo el procedimiento administrativo tributario de manera 6ptima,
Amatucci (2020) sefial6 que lo habitual es poder asistir a la prueba documental que reside en
instrumentos publicos y privados, en el examen y exhibicion de contabilidad con el concurso
de peritos. En tal sentido, los medios de prueba en particular son prueba documental,
informes, testimonial, pericia y ocular o conforme la disposicion del Codigo Tributario sobre
los deberes formales, la exhibicion de las declaraciones, informes, libros y documentos
relacionados con hechos generadores.
1.7.6. Las inspecciones o verificaciones

Estas residen en el examen de la firme ejecucidn del hecho generador vivo o en
ejercicio, el cual va tomado de la mano con la observancia de las obligaciones sensatas del
contribuyente; segun el juicio de los autores Queralt, Ollero, y Tejerizo (2018) sefialaron que
“la inspeccion 0 verificacion se encuentra dirigida para poder verificar y constatar la
administracion estatal del contribuyente, en especifico ayudara a comprobar la autenticidad de
sus afirmaciones a la Hacienda Publica, dicha accion investigadora llevara a conseguir las
pruebas”. Esto quiere decir que, a través de dicha prontitud, se conseguira recoger
“testimonios, documentos, y Vverificar todas las actividades, que se estimen o consideren
esenciales”; tal y como sucede con la comprobacion de la contabilidad y todo lo que esta
integra.

En el Codigo Tributario, se hace referencia a las inspecciones o verificaciones
tendientes al control o a la determinacion del tributo, como una obligacion de caracter formal
del contribuyente, cuando predice que el sujeto pasivo, facilitara habilidades a los empleados

que intenten la ejecucion de esta actividad. Es decir, “a la inspeccion de los tributos s a la



29

que le correspondera evidenciar o indagar los supuestos de hecho, formar concluyentemente
las plataformas imponibles y todas las demas funciones que se decreta” a conocer, el
proposito de la actividad de inspeccion y verificacion “reside en la indagacion de la verdad y
la preparacion y construccion de pruebas que sean suficientes para que logren permitir la
aplicacion del tributo” mientras tanto se facilite la actuacion de la potestad determinadora que
posee la administracion tributaria. (Congreso Nacional del Ecuador, 2005)

A fin de complementar la informacién del tema abordado, es necesario hacer
referencia a que, para el proceso contencioso tributario, sin tener que designar una regla
exclusiva respecto a los medios de prueba, al respecto el Codigo Tributario, en la normativa
que se denomina pruebas aceptables, en sentido ordinario, consiente a todos los medios de
prueba previstos dentro de la ley vigente, con la Gnica excepcidn de la confidencia de
empleados y servidores estatales, detallando que los informes que se han expresados por las
respectivas autoridades demandadas los mismos que no son estimados como confesion, tal y
como lo expresa ahora el COGEP en relacion a la llamada declaracién de las partes en el
siguiente articulo:

Art. 310.- Medios de prueba aplicables. Para las acciones contencioso tributarias

y contencioso administrativas son admisibles todos los medios de prueba,

excepto la declaracion de parte de los servidores publicos. Los informes que

emitan las autoridades demandadas por disposicién de la o del juzgador, sobre

los hechos materia de la controversia, no se consideraran declaracion de parte

(Asamblea Nacional del Ecuador, 2015).

1.7.7. Pruebas otorgadas en el extranjero

Haciendo referencia a las pruebas o documentos de contabilidad otorgados en el

extranjero o en otro idioma, es preciso mencionar que en el COGEP se presenta la forma que

se exige para su respectiva validez dentro del proceso contencioso.
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La prueba en el extranjero es una de las modalidades que establece el COGEP para

garantizar el derecho a la defensa de las partes procesadas cuando estas requieran de la

practica de una prueba que sea eficaz, decisiva y legal, pero que se encuentra fuera del pais;

para esto se establecen en dicho codigo la manera en que se debe proceder para la validez y

consecuente eficacia probatoria, para su valoracion, la misma que se determina en el articulo

167 en el cual se sefiala lo siguiente:

Art. 167.- Prueba en el extranjero. Para la practica de las declaraciones de parte o
declaraciones de testigos en el extranjero, se notificara a los funcionarios consulares
del Ecuador del lugar, para que las reciban a través de medios telematicos. Tratandose
de otros medios probatorios o de no existir funcionario consular del Ecuador, se podra

librar exhorto o carta rogatoria a una de las autoridades judiciales del pais con la que

han de practicarse las diligencias (Asamblea Nacional del Ecuador, 2015).

Por su parte, es importante mencionar que dentro del mismo Cddigo se hace
referencia también sobre los documentos que se pueden presentar como prueba dentro
de un proceso contencioso pero que se encuentran en otro idioma. Por ello, partiendo de
que una de las caracteristicas principales para que sea validad la prueba documental en
el proceso, es que el documento seleccionado parte de la prueba se encuentre escrito en
el idioma castellano, no obstante se puede apreciar en la normativa que existe una
flexibilidad en cuanto a esta prueba, al presentarse la oportunidad de presentar como
parte de prueba documentacion que se encuentre en otro idioma, siempre y cuando esta
documentacion sea correctamente traducida al castellano, en virtud de las formalidades
que se demandan dentro del Cédigo Organico General de Procesos, el mismo que en su
articulo 200 sefiala lo siguiente: “Documentos en idioma distinto al castellano.- Para que

los documentos extendidos en idioma distinto del castellano puedan apreciarse como



prueba, se requerird que hayan sido traducidos por un intérprete y cuenten con la
validacion conforme lo dispuesto en la ley” (Asamblea Nacional del Ecuador, 2015).
En virtud de lo que sefiala el articulo citado, es preciso mencionar que
acertadamente se da un paso muy importante al permitirse que dentro del proceso
contencioso se pueda hacer uso como un medio de prueba a un documento que se
encuentre escrito en otro idioma siempre que se traduzca al castellano, esto podria
constituir la base o sustento de la pretension, y correctamente poder comprobar un

suceso o el reconocimiento, constitucion o incorporacién de un determinado derecho.

Finalmente, cabe citar que referente a los documentos expedidos en el extranjero
y su autenticidad también se encuentra regulada en el Codigo Organico General de

Procesos en su articulo 201:

Art. 201.- Autenticacion de los documentos otorgados en territorio extranjero. Se
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autenticaran los documentos otorgados en territorio extranjero, con la certificacion del

agente diplomatico o consular del Ecuador residente en el Estado en el que se otorgd el

documento o de acuerdo con lo previsto en la Convencion de La Haya sobre la

Apostilla. (Asamblea Nacional del Ecuador, 2015)

En este articulo se supone la posibilidad de que se pueda presentar cualquier
documento escrito sin importar que sea expedido en cualquier otro pais. Es preciso citar
que muchos procesos pueden tener como objeto de discrepancia, hechos, actos o
derechos entregados o adquiridos en el extranjero, logrando esclarecerse diversos puntos
controvertidos de la Litis con documentos expedidos en el exterior, por lo que, en este
sentido, el COGEP los admite y los acepta como validos, siempre y cuando estos
cumplan con todos los requisitos de autenticidad que determina la ley.

1.8.  Principios especiales aplicables a la prueba
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En este punto se debe precisar que la teoria de la prueba esencialmente necesita
acogerse a estos principios:

Necesidad de la prueba: Es aquella posibilidad que posee la administracion para
lograr ajustarse a los hechos fisicamente verdaderos, pese a que estos no hubiesen sido
fundamentados por el particular, este aqui se enlaza también con el principio de legalidad
objetiva.

Eficacia juridica y legal de la prueba: Se concibe a la prueba como aquel medio
admitido por el legislador para poder obtener y llegar a un desenlace final respecto de la
existencia o no de un hecho o sucesos que estén siendo indagados.

Unidad de la Prueba: Ordinariamente la prueba es de caracter multiple, los medios
son varios. A veces se pueden encontrar con pruebas de una misma clase. No obstante, el
ligado probatorio conforma una unidad y como tal, esta tendra que ser inspeccionada y
estimada por el 6rgano.

Adquisicién: Es preciso citar que la prueba no concierne a quien la contribuye y por
esta razdn es que no se puede pretender que solamente a él lo favorezca.

Interés publico de la funcion de la prueba: Pese a que el particular sea quien persiga
su beneficio propio, existe un interés ordinario en la prueba de los sucesos, debido a que el
proceso favorezca a resguardar el interés de la comunidad.

Contradiccidn de la prueba: Esto quiere decir que la parte contra la que se plantea la
prueba, tiene que gozar de conformidad legal para conocerla y contenderla.

Igualdad de oportunidades: Que las partes pueden disponer de conformidad para
mostrar y demandar la fabricacion de pruebas.

Publicidad: Conocer, intervenir en su habilidad, impugnar, contender, y examinar las

pruebas esto hace el debido proceso.
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Formalidad y legitimidad: Debera coexistir puntualidades judiciales para la eficiente
validacion de las pruebas. Aquéllas consienten que éstas puedan gozar de publicidad, que se
las conozca de manera oportuna, que no se lleven a cabo de manera oculta.

Legitimacion: La prueba bebera provenir de un sujeto legalizado para alegarla, es
decir de quienes intercede dentro del proceso contencioso.

Preclusion: Esta es una de las diligencias del principio de preclusion dentro del
proceso.

Originalidad: Esto quiere decir que la prueba tendra que referirse de manera directa al
hecho para ser probado, para que pueda ser prueba de éste, debido a que, si se refiere a un
determinado hecho que al mismo tiempo se relacionan con aquél, y esto se tratara de pruebas
que provengan de otras pruebas (Roland, 2019, pag. 91).

1.9. Improcedencia de las pruebas

La ley otorga facultades a los jueces respecto a desestimar las pruebas ofrecidas que
consideran improcedentes, superfluas o dilatorias, o puede solicitar la ampliacion de aquellas
como medida para mejor proveer. Durante la prueba se reproduce todo el expediente
administrativo llevado a efecto ante la entidad tributaria respectiva, quien contiene las
cuestiones planteadas por las partes.

El procedimiento probatorio consiste en diferentes fases y formalidades establecidas
en la ley para la formacion de los medios probatorios, que son: a) anuncio de pruebas, b)
admision de pruebas, c) produccion de pruebas, d) valoracion de pruebas. El primero tiene
relacion con la oportunidad del ofrecimiento de la prueba al juzgador en los plazos previstos
en la ley. En materia tributaria la prueba debe anunciarse con el escrito de demanda o
contestacion, sin perjuicio de lo previsto para la prueba nueva y nueva prueba.

La segunda fase, admision de pruebas, el juzgador dira cuéles medios de prueba,

ofrecidos por las partes, admite o desecha. Conforme a la mayoria de codigos tributarios,
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seran admisibles todo tipo de pruebas, con excepcion de la prueba testimonial del funcionario,
antes denominada confesion en el ordenamiento juridico ecuatoriano, y ahora como
declaracion de parte. No debe perderse de vista que la prueba sera sobre hechos
controvertidos, reconocidas por la ley, pertinentes, idoneas, y conducentes; por lo tanto, la
liberalidad deberd ir con el sentido comun, ya que admitir lo contrario implicaria pérdida de
tiempo y dilaciones en el proceso.

La tercera fase de produccion de las pruebas, de acuerdo con Carvalho (2019)
consistia en el perfeccionamiento, desarrollo o descargo de las pruebas, lo que entrafia una
diversidad de procedimientos, algunos sencillos y otros complejos, dependiendo del tipo de
prueba a producirse. Asi se tiene que, respecto de la prueba documental no existe mayor
problema para su produccién. En cambio, en los testimonios, las pericias, la inspeccion, su
produccidn si requiere de procedimientos especiales que determinan la manera, la forma, el
tiempo y el lugar en que habra de efectuarse.

En la cuarta fase, que es de evaluacion, valoracion y apreciacion de la prueba, es
necesario poder distinguir entre valoracion y apreciacion de prueba. En la valoracion, se debe
entender el mayor o menor valor que se otorga a las distintas evidencias aportadas al proceso,
mientras que a la apreciacion de la prueba se le conoce como la facultad que corresponde de
modo privativo a los jueces y tribunales de instancia, que consiste en la potestad del Juez de
determinar o fijar los hechos acaecidos. (Asamblea Nacional del Ecuador, 2015)

1.10. Finalidad de la Prueba Tributaria

A breves rasgos, se puede sefialar que la finalidad del proceso contencioso- tributario
es obtener la certeza y conviccion de los hechos con trascendencia tributaria que ella se
refiere, a través de los principios y garantias establecidos en el ordenamiento juridico. Tal
certeza 0 conviccion es una creencia subjetiva de los jueces que conforman el tribunal que

puede no corresponder a la realidad. Sin embargo, en cualquier caso y en cualquier instancia,
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la finalidad teleoldgica de la prueba es obtener una sentencia justa, ya que, por encima de
cualquier percepcion tedrica o formalista, es un eslabon mas en la basqueda de los fines
propios del proceso contencioso-tributario, de la Constitucion y del Derecho.

Una vez que ha sido alineada a tal finalidad, la prueba busca suministrar, dentro del
proceso, el conocimiento de los hechos o actos que establecen la existencia de una obligacién
tributaria determinada, junto con su cuantificacion, de manera que el tribunal obtenga para si
y para la sociedad la conviccion de la verdad y existencia de tales hechos, y la misma sea
expresada en una sentencia justa (Guerrero, 2019).

Dentro de la mente de los miembros del tribunal pueden ocurrir muchas posibilidades
I6gicas, dentro de las cuales se contempla el error o la arbitrariedad. Por tal motivo, es
esencial determinar, a la luz de la I6gica y de la epistemologia, las formas correctas de
conocimiento, pensamiento y de formulacion de juicios, a fin de que el resultado confirme de
manera sostenida y fundada la tesis del contribuyente o de la Administracion.

En este punto, se debe ser realistas en la determinacion de las formas posibles del
correcto pensamiento humano. Es imposible establecer reglas universales que expliquen el
pensamiento de los jueces que conforman el tribunal, y menos aun cuando este es valido o no.
La linea visible de todo esto, esta cortada por la sana critica, exteriorizada en la motivacion de
la sentencia. (Asamblea Nacional del Ecuador, 2015)

En el proceso contencioso-tributario, el objeto del conocimiento lo constituyen los
hechos con trascendencia tributaria determinados por la administracion tributaria en el acto
administrativo impugnado, pero éstos no pueden llegar a los jueces del tribunal de manera
inmediata a sus sentidos. La percepcién que el tribunal adquiere en el proceso proviene de las
pruebas presentadas ante él de manera valida y legal, y consiste en la imagen integral del
objeto (de los hechos) surgida como resultado de la actuacion del mundo objetivo sobre los

sentidos. Por su parte, Carnelutti (2022) mencioné que el juicio (como mecanismo de la
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inteligencia humana) “es un pensamiento expresado en forma de proposicion enunciativa en la
cual se asevera algo sobre las cosas; objetivamente es verdadero o falso.”. La prueba, por
tanto, aporta a la determinacion del valor de verdad de las conclusiones a las que el tribunal
mismo ha llegado.

Asi, todo el juicio contencioso-tributario busca, con sus matices propios, conocer la
realidad procesal que ya ha venido transitando, inclusive un procedimiento administrativo
anterior. Por eso Massone indicé que el tribunal ha de entender:

Si estamos convencidos de que un hecho ha de producirse de una determinada manera,

es porque la experiencia nos lo ha presentado siempre asociado a otro hecho que le

precede o que le sigue, como su causa o efecto. Si oimos una voz en la oscuridad,
estamos seguros de la presencia de una persona: no porque hayamos alcanzado tal
seguridad mediante un razonamiento a priori, sino que surge enteramente de la
experiencia, cuando encontramos que objetos particulares cualesquiera estan

constantemente unidos entre si (2021, pag. 74).

Una vez aprehendidos los hechos, la mente de los jueces del tribunal procede a
formular varios juicios y raciocinios de la méas variada naturaleza en su mente. En este
momento es cuando aparece el raciocinio con el fin de suministrar un conocimiento nuevo,
distinto al obtenido de los hechos probados, y de los juicios que sobre ellos se ha construido,
es decir, una conclusion.

Se puede considerar gque el tribunal acepte la demanda del contribuyente en base a
hechos que, sin estar establecidos de manera irrefutable, son mas creibles o mas probables
(haciendo referencia a una probabilidad fuerte). Asi, no es suficiente que sea una hipétesis
posible, sino debe parecer, a los ojos del tribunal, como la posibilidad méas probable. El
resultado de la actividad probatoria contenciosa-tributaria se concreta con la conclusion del

tribunal, expresada en sentencia, basada en los elementos de prueba que fueron aportados al
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proceso, y que deben servir para la aplicacion de normas juridicas sustanciales o procesales
que los regulen.
1.11. Objeto de la prueba en los procesos Contencioso-Tributario

Por regla general, el objeto de la prueba son los hechos relevantes o expuestos con
mayor exactitud, las afirmaciones sobre los hechos que integran el objeto de la pretension, que
en ciertos casos excepcionales podran ser objeto de prueba las normas juridicas. La prueba
procedente es la que resulte de indudable trascendencia, lo que ha de ser interpretado en la
actualidad desde la perspectiva del derecho fundamental a utilizar los medios de prueba
pertinentes para la defensa. En tanto, bajo el comentario de Taruffo (2019), el 6rgano judicial
ha sido obligado a acordar el recibimiento del proceso a prueba cuando la solicitud de prueba
recaiga sobre hechos relevantes, es decir, los integrados en el objeto del proceso y que
conformen la causa pretendi, segun la teoria de la sustanciacion, que parece la mas adecuada
para identificar la pretension en el proceso administrativo.

La determinacion de cudles son los hechos relevantes en el proceso, sobre los que ha
podido practicarse prueba en el mismo, exige en consecuencia, descubrir el contenido de la
causa pretendi, identificadora de la pretension procesal. Dentro de los elementos objetivos de
caracter cualitativo de la pretension aparece la causa pretendi, conformada por los hechos que
la fundan y apta para identificarla frente a otras posibles pretensiones.

La causa pretendi en materia tributaria de acuerdo con Santos (2015) serian los hechos
afirmados por el particular y cuya subsuncion en las normas juridicas aplicables
fundamentarian la resolucion del conflicto. Los hechos relevantes sobre los que puede recaer
la prueba son los integrados en la causa pretendi de la pretension y éstos son los hechos
relevantes para la solucion del conflicto. Se debe identificar qué hechos sirven para la

pretension desde la perspectiva triple: el deber de congruencia, la litispendencia y la cosa
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juzgada. La libertad de objeto implica que los interesados pueden producir la prueba sobre
todos los hechos, pero esa libertad debe ir de la mano con las siguientes condiciones:

La prueba debe ser pertinente, idonea, conducente y Gtil. Lo que las partes puedan
probar se encuentra constituido en los hechos, y son los hechos los que determinan la
aplicacién o no de una determinada norma; el alcance de una regla y su sentido depende de la
determinacion de los hechos, los que se aprecian y determinan a través de la prueba.

Siendo asi, el objeto de la prueba tributaria es todo aquello que pertenece a la tipicidad
de las normas juridicas tributarias aplicables a la premisa menor (presupuesto factico) del
silogismo juridico-tributario. En otras palabras, son objeto de prueba todos los hechos
previstos en las normas que generan efectos tributarios (establecer la obligacion tributaria,
hecho generador, su base imponible, tarifa, sujeto activo, sujeto pasivo, exoneraciones,
deducciones, rebajas, etc.). La posicion mas frecuente del lado del actor, siempre sera que se
deje sin efecto el acto administrativo impugnado, sea en parte o0 sea en su totalidad, mientras
que la posicion de la Administracion buscara que se deseche la demanda y se confirme la

legalidad y legitimidad del acto impugnado.
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CAPITULO II
2. MARCO NORMATIVO
2.1.  Preambulo

En este acapite es necesario un andlisis desde la dptica juridica de algunos elementos,
principios, procedimientos y condicionamientos del tema abordado. Para tal efecto, han sido
revisados algunos de los articulos mas iddneos tanto del Codigo Organico General de
Procesos (COGEP) como del Codigo Tributario, al igual que resoluciones concernientes a la
valoracion de la prueba.

2.2.  Sujetos

En esta parte es preciso mencionar que, como consecuencia del principio dispositivo,
al haberse de alguna forma desechado la posibilidad de que los jueces dispongan la préactica de
pruebas, salvo la de mejor proveer, los Gnicos que pueden probar u ofrecer pruebas son los
que intervienen en el proceso, mermando la facultad oficiosa que preveia el derogado articulo
262 del Codigo Tributario, que permitia a los jueces tributarios “en cualquier estado de la
causa, y hasta antes de sentencia, ordenar la presentacion de nuevas pruebas” (Congreso
Nacional del Ecuador, 2005).

El sujeto pasivo en el proceso contencioso tributario es el érgano judicial que esta
obligado a disponer la préctica de las pruebas, siempre que no existan razones para ser
consideradas inadmisibles. En este sentido, en los siguientes articulos se sefiala quiénes son
los sujetos habilitados para demandar segin el COGEP:

Art. 303. Legitimacion activa.- Estan habilitados para demandar en materia

contencioso tributaria:

1.- La persona natural o juridica que tenga interés directo en demandar la nulidad o

ilegalidad de los actos administrativos o los actos normativos de la administracion

publica en materia tributaria.
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2.- Las instituciones y corporaciones de derecho publico y empresas publicas que
tengan la representacion o defensa de intereses de caracter general o corporativo en
impugnacion directa de disposiciones tributarias por afectar a sus intereses.

3.- La persona natural o juridica que se considere lesionada por hechos o actos de la
administracion puablica.

4.- Las sociedades en los términos previstos en la ley de la materia (Asamblea
Nacional del Ecuador, 2015).

De igual forma, se sefialara quiénes son los sujetos o legitimados sobre los cuales se

podra proponer la demanda en contra.

2.3.

Art. 304. Legitimacion pasiva.- La demanda se podra proponer contra:

1.- La autoridad, instituciones o entidades del sector publico de quienes provenga el
acto o disposicién a que se refiere la demanda.

2.- La o el director, delegado o jefe de oficina u 6rgano emisor del titulo de crédito,
por demanda de nulidad o prescripcién de la obligacion tributaria o cuando se
proponga excepciones al procedimiento coactivo.

3.- La o el funcionario recaudador o ejecutor en demanda del pago por consignacion o
la nulidad del procedimiento de ejecucion (Asamblea Nacional del Ecuador, 2015).
La Jurisdiccion Contencioso Tributaria

Para conocer respecto a la Jurisdiccion Contencioso Tributaria, el Codigo Tributario la

define en su articulo 217 de la siguiente manera:

Art. 217.- Concepto y limites de la jurisdiccion.- La Jurisdiccion contencioso -
tributaria consiste en la potestad publica de conocer y resolver las controversias que se
susciten entre las administraciones tributarias y los contribuyentes, responsables o
terceros, por actos que determinen obligaciones tributarias o establezcan

responsabilidades en las mismas o por las consecuencias que se deriven de relaciones
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juridicas provenientes de la aplicacion de leyes, reglamentos o resoluciones de caracter

tributario (Congreso Nacional del Ecuador, 2005).

También, en su articulo 75 determina: “La competencia administrativa tributaria es la
potestad que otorga la ley a determinada autoridad o institucion, para conocer y resolver

asuntos de caracter tributario” (Congreso Nacional del Ecuador, 2005).

Por su parte, en concordancia a lo antes expuesto, se encuentra lo tipificado dentro del

COGEP (2015) en su articulo 299:

En las controversias en las que el Estado o las instituciones que comprenden el sector
publico determinadas en la Constitucién, sea el demandado, la competencia se radicara
en el 6rgano jurisdiccional del lugar del domicilio de la o el actor. Si es actor, la
competencia se fijara en el lugar del domicilio del demandado. (Asamblea Nacional

del Ecuador, 2015)

Tanto el Codigo Tributario como el COGEP, hacen mencion y establecen que
explicitos miembros jurisdiccionales, que se encuentren en la esfera de su competencia son los
gue van a conocer y a solucionar todas aquellas demandas y recursos que se desprendan de
actos, contratos, sucesos administrativos y reglamentos consignados, registrados o emanados

por los entes del sector pablico.

2.4.  Andlisis del principio de preclusion

Este principio se desarrolla mayormente en la sentencia dictada por la Corte Nacional
de Justicia en la Sala especializada de lo Contencioso Tributario el 16 de diciembre del 2010,
donde la parte actora, el Ing. Patricio Rodriguez Rojas, en representacion de CABLES
ELECTRICOS ECUATORIANOS S.A. CABLEC, interpuso el recurso de casacion sobre la

preclusion de la prueba por no ser actuada en sede administrativa, colisionando con
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elementales principios como el debido proceso consagrado en el articulo 76 de la Constitucion
y produce un evidente estado de indefension. (Caso CABLEC, 2010)

La parte actora manifestd que la sentencia dictada por el juez a quo sostiene que los
comprobantes de retencion, cuya devolucién niega la resolucién administrativa no eran
imputables a la declaracion del Impuesto a la Renta de 1998, sin indicar el ejercicio al que
eran imputables, ni la norma legal o reglamentaria en que se fundo para sostenerlo; “los Arts.
46 inciso primero de la Ley de Régimen Tributario y 92 del Reglamento de Aplicacion, las
retenciones eran imputables a la declaracion en que se registraren los ingresos de los que se
efectuaron las retenciones; que ninguno de los comprobantes de retencion han sido objetados
por no corresponder a 1998 (Caso CABLEC, 2010).

Por otro lado, el director general del Servicio de Rentas Internas, en respuesta al
recurso, sefialé que el recurrente no especifico cual de las causales previstas en el numeral
primero del articulo 3 de la Ley de Casacidn es aplicable al caso, cuestion que resultaba
imposible de ser resuelta por la Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal, debido a que no se
podian aplicar las tres ya que eran excluyentes entre si. Ademas, sefiald que la actora no
presento prueba en oportuno tiempo de acuerdo con el articulo 92 del Reglamento de
Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, razon por la cual el derecho y el deber de
justificar y probar sus pretensiones precluyo, y en esta medida, si el actor presentaba nueva
prueba en la etapa judicial, estaba obligado a sustentar por qué no la present6 durante la via
administrativa.

Sobre estas consideraciones, la Corte Nacional de Justicia realizé un andlisis indicando
que el principal cuestionamiento a la sentencia esta relacionado con la inobservancia de las
disposiciones contenidas en los articulos 46 inciso primero de la Ley de Régimen Tributario
Interno y 92 del Reglamento de Aplicacion, verificando el extenso razonamiento de la

Administracion Tributaria denominado “Fundamentos de hecho y de derecho de la
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resolucion”. Ante ello, senald que la novisima teoria de la sala juzgadora sobre la preclusion
de la prueba por no ser actuada en sede administrativa colisionaba con elementales principios
como el debido proceso consagrado en el articulo 76 de la Constitucion y produce un evidente
estado de indefension de quien, en uso de su legitimo derecho, también reconocido de manera
expresa en el texto constitucional (articulo 173), impugna un acto administrativo, en este caso
la Resolucion de la Administracion Tributaria que niega el reclamo de pago indebido. (Caso
CABLEC, 2010)

A esto también se suma que en el sui géneris razonamiento de la Sala de instancia pasé
desapercibida la obligacion del juzgador de valorar las pruebas actuadas en el juicio. Se
entiende, con el mas amplio criterio judicial o de equidad, al tenor de lo previsto en el articulo
270 del Caodigo Tributario, que se limitan los medios de prueba admisibles (articulo 260 del
Cadigo Tributario), pero aquello no implica el derecho a presentarlas, juntamente con la
demanda o dentro del término de prueba establecido en el articulo 261 del Cddigo Tributario,
dejando de lado, incluso, la facultad oficiosa del juzgador para ordenar la actuacion de
pruebas en cualquier estado de la causa (articulo 262).

Sin duda, los razonamientos de la Sala a quo demostraron que en la sentencia recurrida
no se hace mérito de los hechos. Con base en estas observaciones, la Corte Nacional caso la
sentencia y dispuso que el proceso vuelva al Tribunal de origen a efectos de que, a la
brevedad posible, se pronuncie sobre lo principal en base a, valga la redundancia, los méritos
del proceso (constancias probatorias).

2.5.  Formacion de la Prueba en la Etapa Administrativa

Gran parte de las pruebas que son presentadas frente al tribunal son pre-constituidas,
debido a que previamente han sido empleadas y desarrolladas en la sede administrativa, y en
tal virtud es que se vuelve significativa la incidencia de las pruebas extraprocesales dentro del

juicio contencioso-tributario, dado que la actividad probatoria no es realizada propiamente en
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la etapa administrativa, por lo que se infiere que dicha practica Unicamente se materializa en
la via judicial a través de la observancia del debido proceso. No obstante, la gestion realizada
en la sede administrativa conduce a una auténtica formacién de prueba perpetrada mediante la
fiscalizacion, comprobacion y determinacion. Esto conduce a la concepcion de que yace como
una etapa de instruccion que prepara los indicios y evidencias a fin de que sean conocidas y
valoradas ante el tribunal, controlando fehacientemente la actividad de la administracion.

La ley ha previsto que la Administracion asegure sus pruebas a fin de precautelar su
alteracion o pérdida que le impida sustentar el acto administrativo ante la autoridad
jurisdiccional. El articulo 67 del Cdédigo Tributario indica que las facultades de la
administracion tributaria son las de aplicacion de la ley; determinadora de la obligacién
tributaria; resolutiva de los reclamos y recursos de los sujetos pasivos; sancionadora por
infracciones de la ley tributaria o sus reglamentos y la de recaudacion de los tributos.
Adicionalmente, para el ejercicio de estas facultades, “La ley las regula de forma detallada
(...) con el proposito de preservar adecuadamente tanto los derechos de los particulares como
las necesidades del Estado para la debida recaudacion de los tributos” (Congreso Nacional del
Ecuador, 2005).

La facultad de determinacidn, segun lo define el articulo 81 del Codigo Tributario, es
el acto o conjunto de actos provenientes de los sujetos pasivos o emanados de la
administracion tributaria, encaminados a declarar o establecer la existencia del hecho
generador, de la base imponible y la cuantia de un tributo. Todas las actividades que
comprenden el ejercicio de la facultad determinadora implican el aseguramiento de elementos
probatorios.

La Administracion Tributaria puede exigir al sujeto pasivo, asi como cualquier
persona requerida por aquella, el cumplimiento de las siguientes obligaciones destinadas a

asegurar su prueba: a) llevar libros o registro de las transacciones, b) emitir de comprobantes
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de venta autorizados; ¢) suministrar informes; exigir la presentacion de comprobantes y
justificativos; d) inspeccionar documentos, libros, comprobantes, contabilidad, entre otros.
Como vemos, la imposicion de ciertas obligaciones formales asegura los elementos
probatorios que con posterioridad seran presentados ante el tribunal. De no existir las mismas
el juicio contencioso —tributario estaria destinado al fracaso, y no tendria razon de ser.

En consecuencia, los requerimientos de informacion al contribuyente y/o a terceros
solo deben efectuarse cuando los mismos fueran necesarios y Utiles a los fines de verificacion
de la situacion fiscal de contribuyentes y/o responsables, de cara a un proceso contencioso
tributario. El caracter de los requerimientos debe ser puntual y concreto, tendiendo a la
minima intervencion y al uso de los medios menos gravosos para los contribuyentes.
Unicamente pueden ser objeto del deber de investigacion de la Administracion los hechos con
relevancia juridico-tributaria, es decir, los hechos que puedan ser significativos para la
decision de la Administracion (Ferreiro, 2021).

Las pruebas obtenidas en la etapa administrativa tienen las siguientes caracteristicas:
a) tienen su origen legal, su formacion es extraprocesal y no presta mérito en el juicio sino
hasta que es presentada al tribunal en cumplimiento de los requisitos para la practica de la
prueba; y b) la prueba pre-constituida en la etapa administrativa siempre es documental.

Si bien, la Administracion debe contar con suficientes poderes para la defensa del
ingreso fiscal, también debe existir una limitacion a esos poderes y una delimitacion de sus
margenes de actuacion en orden a la consecucion de la salvaguarda del interés general con
respeto absoluto a los derechos de los administrados. Estos limites los imponen los principios
de legalidad y proporcionalidad.

La dinamica de la formacion de la prueba en la etapa administrativa y su paso a sede
judicial ha sido claramente entendida por los distintos Tribunales Distritales de lo Fiscal, asi

como por la Sala Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.
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Queda claro que la no presentacion de pruebas en sede administrativa, de ninguna manera
obsta la incorporacion de nuevos elementos de prueba en sede judicial. De hecho, se puede
colegir que todas las pruebas que se han recogido por parte de la Administracion Tributaria en
sede administrativa, deben ser judicializadas de manera adecuada, atendiendo a los principios
del debido proceso, en el caso de presentarse un proceso contencioso-tributario.

2.6. El Proceso Tributario y la Carga de la Prueba

Considerando de gran estima la doctrina, se cita el comentario sefialado por Treves
(1936), quien indicd que “es un proceso de partes, por lo tanto, la practica de las pruebas
corresponde a las partes con arreglo a las normas juridicas tributarias y comunes de
distribucion de la carga de la prueba”. El autor también sefiald que la presuncion de legalidad
del acto administrativo concierne en cualquier caso una relevatio ad onere agendi, pero nunca
una relevatio ad onore probando, de alli se continla mencionando en expresiones de Micheli
(1961) que de por si aquella presuncion de legitimidad no seria adecuada y suficiente para
constituir la conviccion del juez si se diera el caso de que hubiera una falta de los elementos
instructorios y que no fuera posible de ninguna manera asentar un principio de in dubio pro
libértate en la duda a asistencia del Gobierno. A todo evento y en estado de derecho el
principio es in dubio pro libértate.

La presuncion de legitimidad del acto administrativo no invierte la carga de la prueba
ni libera a la gestion administracion de aportar todas las pruebas que sustente su accién; dada
la oposicién de la administracién, es muy logico que pueda recaer sobre ella la carga de la
prueba. En resumen, la administraciéon puede actuar, pero debe probar. La pregunta es si la
administracién obligatoriamente tiene que probar antes de que esta pueda o llegue a actuar o si
es posible que se pueda probar después.

Fundamentalmente, si cuando se procede a dictar un determinado acto administrativo

sin poseer las pruebas suficientes que lo respalde o sustente y este acto llega a ser impugnado
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frente la justicia, por ejemplo porque llegase a carecer de sustento factico, ¢puede la
administracion ulteriormente generar la prueba que no produjo al inicio en sede
administrativa?

Mucho dependeria de si se quiere privilegiar la verdad objetiva en cualquier etapa del
proceso, en cuyo caso puede admitir la introduccion de pruebas hasta en la etapa de sentencia
en las mas altas instancias, o si prefiere reafirmar el debido proceso en sede administrativa,
caso en el cual condenara a la decisién administrativa que no fue, al momento de su dictado,
sustentada en un sustento factico y probatorio razonable y suficiente.

No se trata de que la administracion acierte por intuicion o clarividencia, la prueba
futura en sede jurisdiccional, sino que tenga frente a si al momento de resolver todos
elementos de prueba sobre los cuales adoptara entonces una decision objetiva, sensata y
razonable. Si al particular corresponde la carga de la prueba, él debera demostrar que los
hechos que alega son ciertos o demostrar que el acto adolece de un vicio.

En esos casos, es él quien debera aportar los medios probatorios respectivos a fin de
destruir (no la presuncién sino la legalidad del acto) bajo pena de que, de no hacerlo,
subsistira el mismo porque el juzgador emitira su fallo reconociendo la validez del acto
administrativo impugnado. Si es la administracion la que alega un hecho, debe demostrarlo,
sobre todo cuando de ese hecho se desprende la existencia de la obligacion tributaria y/o su
cuantia. La presuncion de legalidad de actos administrativos sélo implica que el acto es
legitimo con relacion a la ley y valido en cuanto a los efectos que produce, pero no exime a la
administracion de la carga probatoria.

Cabe mencionar que es a la Administracion tributaria a quien le corresponde probar o
demostrar lo que afirma, es decir, los hechos base contenidos en sus actas de determinacion
levantados con cargo al contribuyente. Por su parte, este ultimo tendré que desvirtuar por

medio de la prueba el hecho que se deduce, y hasta que no haya tal prueba por parte del
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contribuyente, no se le deberia atribuir una carga impositiva, ya que se presume que no se ha
causado el hecho generador.

En la sentencia dictada el 18 de enero de 2012, dentro del juicio de impugnacion No.
01501-2011-00087 por la Sala Unica del Tribunal Distrital de lo Fiscal No. 3 con sede en la
ciudad de Cuenca, el Tribunal indicé que:

La concesién de ese término, sin la demostracion de que no se ha privado al

contribuyente del ejercicio pleno de sus derechos, no es mas que un formalismo,

utilizado para sefialar una actividad administrativa, pero en ningun caso evidencia de
que durante ese periodo concedido, se le ha permitido conocer plenamente sobre los
hechos que le atribuyen a manera de presuncion y los instrumentos o documentos sobre
los que se levanta esa presuncion, se ha analizado objetivamente la argumentacion
presentada por el contribuyente en el reclamo administrativo y los razonamientos
juridicos aportadas en su defensa y que la resolucion adoptada se refiera a todos ellos,
estableciendo la verdad real respecto a la existencia del acto imputado como infraccion,
sefialando las razones no solo sobre los hechos que presume el juzgador, sino sobre
aquellos gue han sido invocados en la defensa. Es lo que la Constitucidn exige bajo el
concepto de motivacion, para la validez del acto administrativo. Por lo que la autoridad
administrativa al imponer la sancién debe motivar adecuadamente citando la norma
especifica que establece la infraccion que juzga y la razén por la que ha impuesto esa
pena, de tal modo que del conjunto de las normas aplicables e invocadas en la

Resolucién y la debida motivacion de quien en ejercicio de la facultad legal establece la

sancion, permita deducir con suficiente grado de certeza, la razonabilidad de la pena a

ser impuesta.

Asimismo, en sentencia emitida por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la

Corte Nacional de Justicia, el Tribunal sefialo que:
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Si bien es verdad que, de acuerdo a la doctrina y al Estatuto del Regimen Juridico
Administrativo de la Funcién Ejecutiva, los actos administrativos se presumen legitimos
y deben cumplirse desde que se encuentren firmes o se hayan ejecutoriado, tal
presuncion no altera, no puede alterar, los principios de derecho universal sobre la
prueba, uno de los cuales es precisamente aquel de que se prueban uUnicamente los
hechos positivos, no los negativos, ni aquellos que se presumen conforme a la ley. La
presuncion de legitimidad y ejecutoriedad del acto administrativo no tiene mas finalidad
que precautelar el orden social y la seguridad juridica [...].

En la primera sentencia, la Administracion Tributaria emite un acta de determinacion
sin los medios probatorios necesarios que legitimen o demuestren el cumplimiento de los
presupuestos de la presuncion legal contenida en la norma, es decir, el hecho base. El Tribunal
es claro en sefialar que la falta de prueba resulta una vulneracion a las garantias y derechos de
defensa del contribuyente. Asimismo, el 6rgano administrativo no puede confundir que la
falta de prueba por parte del contribuyente dentro del término otorgado para que desvirtle la
presuncion legal conlleve un motivo suficiente para eximirse de presentar prueba alguna y
emitir el acta de determinacion. Lo que lleva a evidenciar que, en la practica, asumir la
creencia doctrinaria de que las presunciones eximen o libran de la carga de la prueba a
quienes se acogen a las mismas, es reiterada por parte de la Administracién Tributaria.

En la segunda sentencia citada, si bien es cierto las resoluciones emitidas por la
Administracion en contra del particular son actos administrativos que gozan de las
presunciones de legitimidad y ejecutoriedad eso, no quiere decir que el administrado se
encuentre en desventaja y se le otorgue una excesiva carga probatoria. Por lo que, resulta
importante que todos los actos administrativos cumplan con los presupuestos que la normativa

dispone a fin de que no se vulnere su derecho de defensa.
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En dicho sentido, existe una distorsion en la apreciacion de las presunciones legales, al
creer gque su efecto juridico es la inversion de la carga de la prueba, permitiendo librarse de la
misma el legislador las incorpora en diversas normas induciendo a confusion a los 6rganos de
gestion. De ahi que, la Administracion Tributaria ha llegado incluso a confundirlas con
presunciones de derecho, no admitiendo al contribuyente probar que no se ha causado el
hecho generador y obligandolo a cumplir con las consecuencias juridico materiales contenidos
en la norma.

2.7.  Contradiccién de la prueba

Como es de comprension de cada una de las partes, que la practica de la prueba se
debe llevar a cabo frente a la autoridad administrativa responsable de compendiar el
determinado procedimiento; es preciso tener claro que esto se deriva de la afirmacion plena de
cada uno de los principios que se consideran claves dentro del proceso en virtud del cual las
partes que intervienen, a través de su orientacion letrada pueden controvertir la prueba que se
haya presentado ya sea por la administracion o por cualquier otro sujeto que intervenga dentro
del proceso habida cuenta que en el caso inverso se causaria indefension y desproteccion para
las partes.

Por su parte, las pruebas que se practiquen vulnerando el principio de contradiccién
serian sefialadas como nulas y sin valor al momento de que se dicte la resolucién, debiendo
asi mismo enumerar que el principio de contradiccidn es el que produce el enfrentamiento
entre las partes, consintiendo asi la comprension de las evidencias de la parte contraria y la
declaracion frente al Resolutor, esta completamente defendida en el principio de igualdad de
armas, legal y razonable corolario del principio de contradiccion, mismo que se desprende de
la necesidad de que las partes que intervienen cuenten con las mismas formas de ataque y
resguardo, defensa y semejantes posibilidades y obligaciones de fundamento, prueba e

impugnacion, con el proposito de obviar desequilibrios entre sus concernientes enfoques
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procesales, sin que sean admisibles limitaciones a dicho principio, fuera de las modulaciones
0 excepciones que puedan establecerse en fase de instruccion, por razon de la propia
naturaleza de la actividad que en ella se desarrolla.

Pero por otro lado, no hay que olvidar que el mencionado principio de contradiccion
se encuentra claramente relacionado con el derecho a la prueba y este posee como un requisito
primordial la legalidad de la peticion probatoria, en el doble sentido de que el medio de
prueba se encuentre autorizado por el Ordenamiento y de que la prueba se hubiese requerido
de la forma y en el momento legitimamente determinados, debiendo asi suponer que la prueba
que es aportada por la administracion estatal exclusivamente va a tener valor, si el sujeto
interesado hubiese contado con la oportunidad de refutarla dentro del respectivo
procedimiento administrativo. Para este propdsito, la practica de las diligencias dispuestas por
la administracion publica sera notificada a la persona interesada a fin de que ejerza su derecho

de defensa.
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CAPITULO Il
3. MARCO METODOLOGICO

3.1. Enfoque de la Investigacion

El enfoque de la presente investigacion es cualitativo, con la finalidad de contribuir
con el levantamiento de informacion para el estudio planteado. En este caso, se va a emplear
este enfoque debido a que para sustentar la investigacion se van a revisar y a analizar
diferentes teorias, conceptualizaciones, asi como las normativas legales existentes que aporten
que efectivamente en el disefio de la investigacion. En complemento, se realizaron entrevistas
por medio de cuestionarios abiertos a varios especialistas en el campo legal.
3.2.  Tipo de Investigacion

En este estudio se ha dado uso a la investigacion bibliografica, que se sustenta de la
lectura de libros, cuerpos legales en materia procesal administrativa, doctrina, jurisprudencia y
textos de fuentes de relevancia de diversos autores entendidos y de jurisconsultos que generen
un aporte al tema en estudio. También se utilizado la investigacidn descriptiva, que consiste

en realizar una descripcion de lo mas relevante y de la situacion actual del tema abordado.

3.3.  Métodos teoricos

Para el desarrollo del presente trabajo de investigacion ha sido necesario emplear
diversos métodos tedricos como los siguientes:

Meétodo Juridico. — El método juridico es la serie ordenada de los medios por los
cuales se llega al conocimiento profundo del sentido de las normas juridicas. En cualquier
campo de actividad, método es el medio para alcanzar un proposito determinado. Como el
saber es el fin de toda ciencia, método cientifico en general es el modo de proceder para
obtener conocimientos. Si el método diferencia el conocimiento cientifico del conocimiento
vulgar, la disciplina que estudia el derecho, para tener nivel cientifico, tendra que ser

metddica. FUENTE
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Sistematizacion Juridica. — Este método de sistematizacion, tiene como proposito la
exhibicion ordenada y relacionada con las normas juridicas que se encuentren vigentes en un
periodo y una parte determinada, Por esta razon, la Sistematica Juridica es permite agrupar las
normas juridicas ordenadamente, primero, en una gran division de Derecho Publico y de
Derecho Privado y, posteriormente, formar las diversas ramas del Derecho. Si no fuera por esa
sistematizacion seria un caos la multiplicidad de las normas juridicas. (Carnelutti, 2022)

Meétodo Juridico y Doctrinal. — Esta es un enfoque o técnica que se fundamenta en
determinados criterios y es la que hacen los juristas. Hoy en dia, no existe doctrina necesaria.
No obstante, los juzgados suelen organizar sus denuedos en los dictdmenes difundidas
doctrinalmente; por ejemplo, de esta lectura se revelan cuando un defensor o un personal
cualquiera descifran una habilidad preceptiva, su comentario cortés o indebido, tiene un
estricto costo dogmatico y a ninguno exige su cumplimiento (Carnelutti, 2022).

Derecho Comparado. — Este método ayudara a efectuar el estudio de una diversidad
de categorizaciones, no exclusivamente para estudiarlos por apartado, sino para confrontarlos
entre si y seguir sus similitudes. Esto no solo resulta ventajoso para las indagaciones
auténticas, metafisicas y de hipétesis habitual del derecho, sino que asimismo ayuda a
reformar el discernimiento del derecho nacional y entender con mayor luminosidad el derecho
de las poblaciones forasteras, lo cual logra socorrer a optimizar las relaciones universales.
(Carnelutti, 2022)

Con el empleo de los métodos teoricos citados se pretende poder recolectar una gran
cantidad de datos confidenciales e informacion veraz y oportuna que permiten el oportuno
sustento de la investigacion planteada.

3.4. Métodos Empiricos
De la misma manera, para desarrollar eficientemente la parte practica del problema

juridico, se abordara el método de observacion, debido a que, para ampliar el tema planteado
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se consulta y se revisa la jurisprudencia en casos particulares, lo que permite obtener datos y
asimilar rasgos concernientes al estudio para, posteriormente en base a la informacion
analizada, realizar un analisis que permitan sustentar la investigacion emprendida.
(Hernandez, 2015)
3.5. Técnica

Por la implicacién gque el tema abordado sostiene en el campo del derecho, la técnica a
emplear ha sido la entrevista, que consiste es un cuestionario con preguntas abiertas, que son
idealizadas para la obtencion de datos que ayuden con la investigacion inicial. (Hernandez,
2015)
3.6. Poblacion

Para obtener informacion propicia en el estudio y por algunas valoraciones propias del
mismo, ha sido necesario acudir al muestreo por conveniencia, que es un mecanismo de
muestreo no probabilistico y no aleatorio aplicado para crear muestras segun la facilidad de
acceso, la disponibilidad de los entrevistados y las especificaciones propias del estudio. En esta
medida, se ha escogido a tres profesionales del derecho cuya especialidad o dedicacion radica
en el campo contencioso tributario. (Hernandez, 2015)
3.7.  Andlisis de los resultados

En virtud de la informacion recolectada a través de las entrevistas efectuadas a los
profesionales del derecho, se puede argumentar que entre las principales deficiencias que
presentan los Procesos Contenciosos Tributario los profesionales, mencionan el dificil acceso
a lajusticia, lo cual produce que los contribuyentes muchas veces no puedan acceder al
sistema de justicia con libertad y seguridad para que puedan ser atendidos y para hacer valer
sus derechos. De la misma forma, cabe sefialar que muchas veces existe también la
incompetencia por parte de los legisladores para resolver eficientemente cada uno de los

reclamos que presentan los contribuyentes, de la misma forma, que se presenta lentitud en la
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expedicion de los fallos que genera la desconfianza en las partes que intervienen en el
proceso.

Por su parte, es evidente que dentro del Proceso Contencioso Tributario existe también
la falta de estabilidad en la normativa tributaria. Asimismo, los sistemas informaticos que
proporciona el Consejo de la Judicatura son una causa también para que los procesos no se
efectlen de manera libre. Por otro lado, existe la falta de especializacion en cuanto a materia
tributaria por parte de los contribuyentes y de los legisladores para actuar eficientemente en
sus resoluciones.

Respecto a la practica de la prueba en los Procesos de Contencioso Tributario es
preciso sefialar que el fin de la prueba es llevar al juzgador al esclarecimiento y
convencimiento de los hechos ocurridos. Por su parte, se conoce que la estructura oral que se
implemento en el pais permitié que la prueba en materia tributaria recaiga sobre las
explicaciones de los peritos, esto puede ocasionar inconvenientes debido a que los peritos
contables muchas veces desconoces términos legales y su exposicion de la prueba es muy
importante dentro del proceso.

En lo que respecta a la existencia de vacios normativos que impidan el correcto
ejercicio de la Administracion Tributaria cabe sefialar que los profesionales concordaron
mencionando que no existe ningln vacio de la norma que obstaculice el buen desempefio de
esta administracion debido a que la normativa se encuentra enfocada plenamente en
proporcionar todas las ventajas a la administracion tributaria. Por lo que, si existe algun tipo
de vacio pues sera por parte del contribuyente, el mismo que muchas veces no se encuentra al
tanto de cada una de las normas establecidas en los diferentes campos del derecho.

Finalmente, respecto a la realidad juridica actual de la carga de la prueba en materia
tributaria cabe citar que los profesionales indicaron que en la actualidad esta cumple dos

funciones basicas como son promover la practica probatoria y guiar al legislador en su
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resolucion. Es preciso indicar que en materia tributaria la carga de la prueba recae sobre el
contribuyente y sobre la exposicion que hace el perito contable al respecto de las pruebas
proporcionadas. Si bien, se hace referencia que los peritos contables no poseen
especializacion al momento de exponer su prueba ante un tribunal por lo que, en ocasiones
son los abogados quienes deben darle alguna técnica para hablar en publico, para que su
ponencia sea clara y bien desarrollada y asi de esta forma no afecte a ninguna de las partes
que intervienen en el proceso sino que de su informa claro, preciso y conciso que sirva al juez

para que pueda conocer la verdad y dicte una resolucion en honor a la verdad.
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CAPITULO IV

4. LAPROPUESTA

41. Tema

Analisis particular de los medios probatorios admisibles en los Procesos Contenciosos
Tributarios
4.2. Objeto

Detallar la admisibilidad de los medios de prueba en los Procesos Contenciosos
Tributarios mediante el andlisis de una sentencia y Derecho comparado.
4.3.  Generalidades

En apartados anteriores se ha hecho mencién sobre los medios de pruebas admisibles
en materia tributaria a excepcion de las confesiones de funcionarios publicos, y de cierta
manera restrictiva la prueba testimonial, cuando no exista otra forma de demostracion. Asi
también, se admiten medios informaticos de prueba de conformidad con las leyes previstas
para su regulacién, y es que, evidentemente hay que considerar que la administracién
tributaria posee mayor posibilidad de demostracion procesal en el contencioso tributario.
4.4. Estudio de caso

Ha sido escogido el recurso de casacion N° 193-2010 por la Sala de lo Contencioso
Tributario, de la Corte Nacional de Justicia, donde la parte actora es la compafiia Ecuatoriana
de Motores Motorec Cia. Ltda., en adelante Motorec, en contra de la Direccién Regional del
Servicio de Rentas Internas del Centro I, en adelante SRI. De este proceso se desglosan los
medios probatorios que habrian facilitado la determinacion tributaria, al igual que sostiene la
valoracion critica de la carga de la prueba, puntualizando las garantias del debido proceso que
han sido afectadas en la via administrativa y judicial.

4.4.1. Medios de prueba
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Varias de las pruebas que se presentaron adujeron a la determinacion tributaria,

mientras que otras fueron pruebas presentadas para efectos de impugnacién dentro del juicio

contencioso tributario. Por su parte, la accionante Motorec, presento el reclamo administrativo

signado con N° 118012007005844, resuelto mediante Resolucion N°

118012007RREC006722, donde la entidad administrativa SRI resolvié aceptar de manera

parcial las actas de determinacion N° 182007010004; 182007010005; 182007010006 y

182007010007 por concepto de Impuesto a la Renta e Impuesto al VValor Agregado por los

ejercicios fiscales 2003 y 2004, y rectifica el contenido de las misma, en base a la verificacién

y constatacion de las siguientes pruebas:

a)

b)

La inspeccion contable, en el domicilio de la empresa Motorec, del ejercicio fiscal
2003 y 2004, sin indicar en la providencia de notificacion a la contribuyente, qué
documentos contables se han de revisar o inspeccionar, diligencia en la que se
presenta un grupo de auditores del SRI, indicando arbitrariamente que la
informacidn que necesitaban reposaba en los sistemas informaticos de la empresa,
para lo que no necesitaban de la presencia del contador. Procediendo sin
autorizacion legal alguna a pasarse las claves de seguridad de los sistemas
informaticos; a ser indagaciones a las personas que laboran en la compafiia como si
fueran agentes de Policia Judicial, incumpliendo con lo determinado en el
Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno que en lo
principal establece que el proceso estara a cargo de la Unidad de Auditoriay de las
Administraciones Tributarias, el requisito legal es que se comunique al
contribuyente de manera efectiva sobre la informacion que esta siendo analizada y
en base a cual se establecera el monto del tributo.

Informe pericial, donde consta un detalle pormenorizado de la contabilidad,

proporcionada por Motorec que detalla el mayor contable, asientos de diario,
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comprobantes de egreso bancarios adjuntando facturas emitidas por proveedores,
detalle de inventario final de vehiculos, detalles de vehiculos importados y
comprados localmente, detalles de facturacion emitida de vehiculos en los afios
2003 y 2004, roles mensuales de pago, planillas mensuales de aportes al IESS,
convenio por reembolso de gastos de importacion efectuados por Maquinarias y
Vehiculos S.A. por cuenta de Motorec y, ademaés, un Adendum modificatorio;
notese que hasta aqui todos son instrumentos, es decir, pruebas documentales.

c) Inspeccidn o peritaje de las computadoras ubicadas en el Departamento de
Contabilidad Ventas y Facturacion y Repuestos de Motorec de la ciudad de
Ambato.

d) Archivo electronico proporcionado por Motorec, a peticidn de la administracion
tributaria SRI, donde consta la base de datos y el detalle de los intereses ganados
por las ventas a crédito diferidos del 2003 y 2004, identificando cliente por cliente,
archivo usado para esclarecer las glosas.

e) Calculo imaginario correspondiente de al menos dos terceras partes del saldo
inicial del ejercicio 2001.

En relacion a lo expuesto, indiscutiblemente los medios de pruebas empleados,
encaminaron a verificar y constatar el sistema contable de la parte actora, particularmente en
estos términos: “verificar y constatar”, ya que no se refieren a un acto de percepcion o
apreciacion, cuestiones que envuelven una accién de razonar entre el medio de prueba
apreciable y el detalle que de éste se deriva, permitiendo a la autoridad administrativa alcanzar
conviccidn en relacién de lo que la prueba procura exponer. De igual forma, la administracion
no menciona nada sobre las presunciones de derecho que la contribuyente ha sefialado en la

demanda.
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4.4.2. Garantias del debido proceso

La administracion tributaria sostuvo que salvaguardaron el cumplimiento de las
garantias del debido proceso de ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de
condiciones; presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que se crea
asistida y replicar los argumentos de las otras partes, presentar pruebas y contradecir las que
se presenten en su contra. Llama la atencidn que inmerso al estudio del presente caso alegaron
que:

A criterio personal les daba el derecho de acudir donde el contribuyente y revisar sus

cuentas sin necesidad de indicar qué documentacion iba a ser revisada y que por

simple l6gica una revision contable no puede ser ni de lejos especifica ni taxativa [...]
mal haria la administracion tributaria en anunciar con la anticipacion del caso el

objetivo de sus controles, ya que no tendria objetivo alguno (Carnelutti, 2022).

En esta medida, aun cuando dichas funciones son bien conocidas, nunca esta de mas el
pronunciamiento sobre el rol que desempefia la administracion tributaria, misma que se
encuentra destinada a velar por el fehaciente cumplimiento de los derechos de los
contribuyentes consagrados en la Constitucion. Y es por este motivo, que los sefialamientos
vertidos por la misma, contradice el texto normativo del articulo 10 del Cédigo Tributario
que prevé que “los actos de gestion en materia tributaria constituyen actividad reglada”,
significa que en todo momento, ademas de asegurar el cumplimiento de las garantias del
debido proceso, debe limitarse a las disposiciones que regulan el procedimiento de
determinacion tributaria, puesto que no puede haber abuso por parte de la administracion y
emitir un acto fuera de la ley o la Constitucion.

Sobre el ser escuchado en el momento oportuno, se cumple en ocasiones y en
ocasiones no, por ejemplo, la administracion tributaria al momento de realizar la inspeccion

contable, inobservo la falta de presencia del contador, detalle que de manera verbal se le dio a
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conocer. Sobre el ser tratado en igualdad de condiciones, tampoco ocurrid, pues al momento
de notificar al contribuyente para dar a conocer la practica de la diligencia de inspeccion
contable, omitieron el deber de informar respecto de sobre qué documentos se realiza la
inspeccion, como en otras notificaciones a otros contribuyentes en otros procedimientos si lo
habian hecho. Asi como cuando el contribuyente requirid por escrito que se le proporcione
una copia del archivo electronico entregado por la propia empresa contribuyente, donde
consta la base de datos y el detalle de los intereses ganados por las ventas a crédito diferidos
del 2003 y 2004, identificando cliente por cliente, archivo usado para esclarecer las glosas, en
el que baso la administracion su determinacién tributaria, abriendo el término probatorio sin
contestar la peticion requerida, e inobservando el derecho de peticion y transgredio las
garantias del debido proceso, en el presente caso del debido proceso de determinacion
tributaria. (Carvalho, 2019)

Llama la atencion que, estando obligada la administracion tributaria a velar por el
cumplimiento de las leyes y garantias constitucionales, ella misma se cuestione, “qué es el
debido proceso” y ella misma se responda “que es un cuestionamiento valido ya que no existe
ley o constitucion que lo defina de modo perfecto, apenas si retne la constitucién de unas
cuantas ideas, algunas vagas Y otras ciertas sobre lo que se deberia entender por debido
proceso” lo que me lleva a concluir, que a modo de justificacion la administracion pretende
eludir su responsabilidad a sabiendas de que el articulo 13 del Codigo Civil expresa que “la
ley obliga a todos los habitantes de la Republica, con inclusién de los extranjeros; y su
ignorancia no excusa a persona alguna” y que la propia administracion, desconoce la norma
constitucional que garantiza el debido proceso, poniendo en riesgo las garantias del

contribuyente y la seguridad juridica a todo nivel.
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4.4.3. Criterios juridicos sobre la carga de la prueba y la valoracion de la prueba en el

Tribunal Distrital de lo Fiscal.

Los jueces consideraron aclarar que “el procedimiento administrativo no es un litigio
entre el contribuyente y el fisco, el contribuyente no es un adversario de la administracion
tributaria, por lo tanto, se le debe otorgar todos los derechos y garantias establecidas en la
Constitucion y en la ley por lo tanto no se le debe tratar como sospechoso”. Pues en este caso
es asi como se ha procedido con respecto al contribuyente.

A pretexto de lo expuesto la empresa reclamante considero “que las actas de
determinacion no se encuentran motivadas ni se encuentran acompariadas de los verdaderos
documentos de sustento que las respalden, asi como no se consignan los resultados de cémo
realizaron el calculo de las glosas” motivo por el cual presenta demanda de impugnacion, en
contra de la Resolucion N° 118012007RREC006722.

Tratandose de un acto impugnado “corresponde a la administracion la prueba de los
hechos y actos del contribuyente de los que concluya la existencia de la obligacion tributaria y
su cuantia”. Sin embargo, la administracion tributaria no ha justificado ni probado sus asertos
expresados en el escrito de contestacion a la demanda, pues ha adjuntado copias simples que
dice reposan en los archivos de la institucion. Mientras que el actor justificd cada una de las
afirmaciones que ha realizado en la demanda, desvirtuando una a una las actas de
determinacion, con documentos debidamente actuados e incorporados al proceso, tanto en
sede administrativa como en sede contenciosa.

Sobre la valoracién de las pruebas, los jueces, revisaron una a una las arriba
mencionadas subsumiendo las mismas al cumplimiento de normas constitucionales y
tributarias; los documentos que no tuvieron firma de responsabilidad no fueron tomados en
cuenta, mas de las que habian incurrido en alguna violacion procedimental fueron

identificadas como tal, realizando un enlace coherente entre las afirmaciones presentadas en la
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demanda y en la contestacion, como de la informacidn que se desprende de los documentos,
guardando coherencia y realizando observaciones de como se debe proceder respecto de la
recepcion de documentos sefialando que de cualquiera de las formas en que se haya obtenido
la informacion es necesario que el funcionario de la administracion elabore un acta en la que
se deje constancia de la informacion recibida.

La prueba que fue analizada a detalle y la que sirve para influir en el fallo del juez, es
la inspeccidn contable, observada mas que por su contenido, por la forma en que se llevo a
cabo, observando que el SRI acude donde el contribuyente por simple I6gica sin atender a lo
previsto en el Reglamento para la Aplicacion de la Ley de Régimen Tributario Interno, para el
procedimiento de determinacion, y sin previo aviso de los documentos que se van a revisar,
aduciendo que no es necesaria la presencia del contador, cuando a solicitud de auditoria se
debia contar con la presencia del mismo, el que por asuntos de salud no se encontraba. Por tal
motivo, el gerente de la empresa requirio una prorroga para efectuar la diligencia; llegado el
dia, el jefe de auditoria menciono que parte de la informacion a ser requerida por la
administracidn reposa en sus sistemas informaticos, por lo cual en ese momento no amerita la
presencia del contador.

Mas complementando el actuar de la administracion existen declaraciones
juramentadas de trabajadores -declaraciones que no son parte del proceso de fiscalizacién-
que presenciaron la diligencia, donde consta que el equipo de auditores del SRI con actitud
amenazante procedid a entrar entre otras cosas a “manipular la computadora de la empresa
ingresando al sistema contable (TMAX) rompiendo todo tipo de seguridad del mismo,
creando una carpeta en el disco duro para luego gravar la informacion en su memory flash”,
llevandose la informacidn de manera arbitraria, produciéndose en este momento una violacién

al debido proceso, que luego fue objeto de queja ante la Unidad de Promocion y Proteccion de
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los derechos del contribuyente, adscrita a la Unidad del SRI. Esta situacion seria resuelta
positivamente y reemplazando al jefe del equipo de auditores.

Existiendo de por medio un acta de suspension de diligencia de inspeccion contable de
la que se desprende que se suspende la diligencia porque no se ha entregado la totalidad de la
informacion solicitada y por no contar con la presencia del contador general que es la persona
encargada de entregar la informacion, motivo suficiente para que los jueces del tribunal
deduzcan que si era necesaria la presencia del contador para la realizacion del proceso
determinativo tributario, que anteriormente fue desconocido. Dentro de este contexto, se
emitieron las actas de determinacion numero: N° 182007010004; 182007010005;
182007010006 y 182007010007 por concepto de Impuesto a la Renta e Impuesto al Valor
Agregado por los ejercicios fiscales 2003 y 2004. En suma, se realizaron dos inspecciones
contables, en una de ellas se violentd el proceso de determinacion previsto en el Reglamento
para la Aplicacién a la Ley de Régimen Tributario Interno.

La conclusidn a la que llego la sentencia emitida por los jueces del Tribunal DF-1, es
que la autoridad tributaria demandada “viol6 las garantias del debido proceso situdndole al
contribuyente [...] en una situacion de inseguridad al haber inobservado e inaplicado las
normas constitucionales y legales en el proceso de determinacion, con prescindencia de
procedimiento y de formalidades que la ley prescribe, omision que ha influido en la decisién
del reclamo”, siendo indispensable invocar el numeral 2 del articulo 139 del Codigo
Tributario, sobre la invalidez de los actos administrativos, que dice: los actos administrativos
seran nulos y la autoridad competente los invalidara de oficio o a peticion de parte, en los
siguientes casos, cuando hubieren sido dictados con prescindencia de las normas de
procedimiento o de las formalidades que la ley prescribe siempre que se haya obstado el

derecho a la defensa o que la omision hubiere influido en la decision del reclamo.
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4.4.4. Criterios juridicos sobre la carga de la pruebay la valoracion de la prueba en el

Contencioso Tributario.

El procurador tributario del SRI interpuso recurso de casacion, contra la sentencia
emitida por el Tribunal Distrital N° 1-Quinta Sala, fundamentando su recurso en la causal
tercera de la Ley de Casacion, manifiesto que al expedirse la sentencia impugnada se han
infringido los articulos 258 carga de la prueba, 259 presuncién de validez, 260 pruebas
admisibles, 270 valoracion de la prueba y 273 sentencia, del Cédigo Tributario, manifestando
que el Tribunal Distrital - Quinta Sala, otorgd valor de prueba plena a las siete declaraciones
de los empleados de Motorec, asi como al informe de manipulacion de computadoras,
afirmando gue, entre otras inobservancias en la que incurri6 el Tribual, jamas efectu6 una
adecuada valoracion de las pruebas, no para esclarecer la existencia del hecho generador, la
base imponible o a cuantia del tributo, sino para observar si el procedimiento de
determinacion se desarrollo conforme a la ley y a la Constitucion, o incurrié en alguna
inobservancia. Refiriéndose el procurador tributario, que la valoracion que se ha dado a las
pruebas es plena, ademas que las pruebas y documentos permiten verificar la existencia de
diferencias a favor del Fisco en la contabilidad de la empresa, lo que no se ha observado.

Por su parte, el representante de la empresa sostuvo que el juzgador debio valorar las
pruebas en su conjunto y no unicamente las que la administracion tributaria pretende,
evidenciandose que, por un lado, la administracién tributaria defiende la aplicacién de la
valoracion de la prueba conforme al valor de prueba plena y semiplena; mientras que, por otro
lado, se defiende el criterio de la valoracion en conjunto, a lo que los Magistrados de la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario, en ejercicio de su competencia, manifestaron que
la administracion tributaria no especifica qué norma fue desoida, y como esa omision produjo

una equivocada aplicacion de una norma de derecho.
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Vale sefialar que los Magistrados se limitaron a afirmar si la norma fue aplicada o no,
afiadiendo la palabra debidamente sin desarrollar, por ejemplo, qué entienden por mas amplio
criterio de equidad, si las normas no explican en qué consiste, relacionando tal concepto con
la apreciacion de la prueba, cuando esta previsto en la valoracion de la misma. Al no existir
una tabla de valores fijos para cada una de las pruebas presentadas dentro de los procesos o
procedimientos que den cuenta con exactitud del valor que tienen, queda atender tal
valoracion al mas amplio criterio judicial, o por otro lado a la valoracion conjunta conforme a
las reglas de la sana critica.

Es importante el hecho de que se debe mencionar con claridad el sistema a aplicar,
pues dentro de la valoracién de la prueba se hace uso de una mezcla de criterios que dejan a la
interpretacion de quien lee si el trabajo valorativo responde a un sistema o a otro.

Para finalizar, del estudio del caso, se observa que las autoridades judiciales no
realizaron el “desarme de la norma”, que consiste en dar cuenta palabra a palabra del
contenido legal, juridico y coherente de la misma en relacion al caso concreto y el momento
procesal o procedimental por el que determinado medio de prueba atraviesa, pues la falta de
precision en el uso del sistema requiere de su puntualidad, debido a que solo asi se
consideraria que se ha realizado una verdadera valoracion de la misma, independientemente
del sistema que aplique al caso concreto.

Al momento de valorar las pruebas, se limitaron a repetir el contenido del articulo
tributario sobre la carga y valoracion de la prueba, unicamente identificado si se ha cumplido
0 no, mas sin mencionar coémo se ha cumplido o cuél es el criterio que la autoridad tiene, para
lo que podrian hacer uso de la doctrina, menos aln cémo es que se llega a aplicar el sistema
de la sana critica, ya por via de interpretacion de la norma de valoracion de la prueba del

Cadigo Tributario, ya por via de supletoriedad de la materia.
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CONCLUSIONES

Sobre el tema abordado se obtienen las siguientes conclusiones:

En esta medida se logré determinar las obligaciones que tienen cada una de las partes
en un juicio contencioso tributario, para probar lo que afirman, al igual que la actuacion del
sistema judicial frente a las pruebas de las partes procesales y el control de legalidad de los
actos. Sin duda, la prueba, su aplicacién, practica y valoracion son el eje transversal del
proceso contencioso-tributario, lo que implica su subordinacién a los derechos
constitucionales y legales, tanto procesales como tributarios. Asi mismo, de los derechos
constitucionales deben ser acogidos y ejercidos obligatoriamente por todos los que intervienen
en el proceso contencioso-tributario, ain méas la Administracion Tributaria, y todos los
organos de la administracién de justicia que tengan participacion en la contienda tributaria.

De la misma forma, se pudo establecer cudles fueron los hechos sujetos a probanza y
cuéles son los medios de pruebas adoptados en el proceso contencioso como es el caso de la
prueba documental, prueba pericial y prueba testimonial, donde esta Gltima es considerada
bajo condiciones en las cuales necesariamente se requiera su admisibilidad cuando sea
sumamente relevante.

De otro modo, a través de los métodos aplicados en este estudio como las entrevistas,
se pudo detallar la realidad juridica actual respecto a la carga de prueba en materia tributaria y
la actuacion del sistema judicial para resolver los conflictos ocasionados por vacios
normativos. Esto sumado también mediante la sentencia estudiada de un caso en el cual la
inobservancia y falta de valoracion tanto al texto normativo como a la prueba permite
evidenciar la arbitraria actuacion de las autoridades tributarias.

En muchos de los casos, las desavenencias se dan debido a la falta de fundamentos
juridicos de los informes técnicos en relacion con la valoracion de las pruebas, y por tanto

carecen de motivacion, dando paso a indeterminables contiendas con los contribuyentes,
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debido a la falta de precision, a la vez que crea desconfianza en la legitimidad de sus
resultados.

Asi también, se hace énfasis en las acciones u omisiones por parte de la Autoridad
Tributaria, que desvirttan el correcto proceder del proceso, ya que caen en el error de alegar
presunciones sin ni siquiera probar el hecho base, entendiéndose este ultimo como todas
aquellas circunstancias ciertas que llevan a la Administracion Tributaria a escatimar la
activacion de tal presuncion. Por tanto, al hacer la referencia a ciertas, indiscutiblemente
implica la obligatoriedad de la Autoridad Tributaria de probar la mayor cantidad de indicios
que la condujeron a establecer tal o cual presuncion.

Con todo lo expuesto, es factible entender que existe una comparacion entre la
presuncién de inocencia y las presunciones en materia tributaria, pese a que gran parte de los
autores no reconocen o identifican simil alguno. Sin embargo, demostrar dichas caracteristicas
permite tener una mejor apreciacion de las presunciones legales del derecho tributario, siendo
que, en ambos casos, se desenvuelven en el derecho pablico; en las dos materias, una de las
partes es el Estado, actuando en razon de sus potestades propias de imperio; el hecho que
parte del proceso sea el Estado origina un margen de superioridad en comparacion con el
contribuyente; asi también, en la esfera probatoria siempre el érgano estatal tiene una mayor
accesibilidad sobre los medios probatorios, lo que permite que se puedan demostrar de modo
mas efectivo y diligente sus afirmaciones dentro de la causa.

En este sentido, se entiende que la presuncion de inocencia es empleada en el derecho
penal en proteccion a la parte mas débil, impidiendo que el acusado enfrente una excesiva
carga de la prueba dentro del proceso que afecte sus derechos fundamentales. Bajo esta
perspectiva, si se enfatiza que en ambas materias, el Estado constituye una de las partes del
proceso, gozando de potestad imperial ¢por qué en materia tributaria el 6rgano de estatal

puede acogerse a una presuncion legal, por la que se considera causado el hecho generador,
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sin haber existido la labor probatoria respectiva? Sin duda, tales facultades ponen en
desventaja al contribuyente, ya que se ve en la necesidad de probar que no es una parte
relacionada, que no es el titular de un titulo de crédito o que no le pagaron por una
exportacion realizada. Todo esto, solo puede apreciarse como que la figura de presunciones
legales en materia tributaria, si bien admiten prueba en contrario, Gtilmente va destinada a
favorecer al Estado, para hacer més eficaz su gestion impositiva, ignorando que deben
respetarse los derechos del contribuyente, como el de igualdad de armas.

En definitiva, se puede resaltar que, al ser la administracion quien requiere, recibe e
incorpora las pruebas al procedimiento, la que constata y verifica el contenido de las mismas,
y a razon de ellas resuelva; y, a la vez, es parte dentro del mismo procedimiento, este actuar
constituye la excepcion a la regla de que no se puede ser juez y parte. Entonces, cobmo podria
cumplirse el principio de imparcialidad y llegar a esclarecer la verdad de los hechos, si la
administracion tributaria actda en funcion de una doble personalidad, ya como parte

procedimental, ya como autoridad administrativa facultada para resolver.
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RECOMENDACIONES

Es preciso citar que sobre el tema abordado se han desprendido las siguientes
recomendaciones:

Es de suma importancia que todos los funcionarios que integran la administracion
tributaria tengan vasto conocimiento sobre la gestion administrativa tributaria, que, como es
bien sabido, constituye actividad reglada; y con mas énfasis en la regulacion que la misma
ostenta en relevancia con las garantias y derechos constitucionales, a fin de que no se
perpetden inobservancias al debido proceso como se evidencio en el estudio del caso referido.

Se sugiere que los operadores o técnicos muestren un criterio mas solido y detallado
sobre los informes y resultados que destilen de la valoracion de las pruebas, que incluyan no
solo lo favorable a la Administracion Tributaria, sino también lo favorable al contribuyente,
como es su deber sustancial, conforme a lo previsto en el articulo 103 del Codigo Tributario,
en concordancia con el recientemente incorporado articulo 30.4 ibidem; debido a que en
algunos de los casos, dichos informes no revisten de fundamentos juridicos y, por tanto, su
resultado o decision no es motivada y termina dando lugar a indeterminables contiendas con

los contribuyentes, debido a la falta de precision. (Asamblea Nacional, 2019)
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ANEXOS

Anexo 1. Entrevista No.1

Nombre: Dr. Emilio Aguayo Vera
Edad: 38 afios

Sexo: masculino

Estado Civil: casado

PREGUNTA

RESPUESTA

1.- ¢Cuales cree Ud. que han sido las
principales deficiencias que presentan

los Procesos Contenciosos Tributarios?

Existen diversas deficiencias que afectan

el buen desempefio del Proceso
Contencioso Tributario en la actualidad
entre las cuéles se puede mencionar el
acceso a la justicia, esta barrera impide
que los reclamantes puedan acceder al
organo jurisdiccional con su reclamo con
toda libertad y seguridad para ser
atendidos y hacer valer sus derechos. De
igual forma cabe citar que el o6rgano
jurisdiccional es incapaz de conocer y
resolver cada una de las acciones que se
plantean por los contribuyentes, ademas
de ser evidente la lentitud en la
expedicion de los fallos, lo cual origina el
mayor factor de inseguridad para las

partes procesales.

2.- ¢ Qué criterio tiene Ud. Acerca de la
practica de la prueba en los Procesos de

Contencioso Tributario?

Si bien, se conoce que la finalidad de la

prueba es llevar al juzgador al

convencimiento de los hechos vy
circunstancias. Es decir esta tiene la
facultad de llevar al juez hacia la verdad
procesal. En efecto, esta es un
instrumento estratégico en manos de los

legisladores y sirven para inducir las
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conductas procesales y extraprocesales
que se desean y se emplean para combatir
el fraude y el abuso fiscal.

3.- ¢Considera Ud. que existen vacios
normativos que obstaculicen el
correcto ejercicio de la Administracion

Tributaria?

De manera personal, considero que en lo
que respecta a la normativa tributaria no
existe ningun tipo de inconvenientes que
impidan el buen desempefio de la

Administracion Tributaria.

4.- ¢Podria mencionar desde su punto
de vista cual es la realidad juridica
actual respecto a la carga de la prueba

en materia tributaria?

En efecto, actualmente la carga de la
prueba en materia tributaria se encuentra
a cargo de las partes y esta dirigida por el
Juez, dicha carga puede ser que repose en
una de las partes mucho mas que en la
otra, pero no exonera al juez en el
requerimiento de indagar respecto a la
correccion de la conducta estatal que se
encuentra sometida a su conocimiento.
Si bien, la carga probatoria dinamica,
asevera que toda carga juridica es
procedente del principio de
responsabilidad del individuo quién

acciona en virtud de su interés propio.

Fuente: Entrevista dirigida a Profesionales de Derecho de la ciudad de Guayaquil.

Elaboracién: Autor.
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Anexo 2. Entrevista No.2

Nombre: Dr. Lednidas Rubén Prieto Cabrera

Edad:
Sexo:
Estado Civil:

PREGUNTA

RESPUESTA

1.- ¢Cuales cree Ud. que han sido las
principales deficiencias que presentan

los Procesos Contenciosos Tributarios?

La falta de estabilidad en la normativa

tributaria. Los sistemas informaticos
proporcionados por el Consejo de la
Judicatura también son causal para que
los procesos no se realicen de forma

expedita.

2.- ¢ Qué criterio tiene Ud. Acerca de la
practica de la prueba en los Procesos de

Contencioso Tributario?

La estructura oral implementada en el
pais ha permitido que la prueba en materia
tributaria recaiga sobre la explicacion que
de él Perito a las mismas. Esto puede ser
perjudicial si el Perito no es una persona
que pueda expresarse bien, ya que son
Peritos contables, financieros los que
desarrollan la prueba, pero su exposicion
es la mas importante y podrian existir
falencias que perjudiquen al proceso ya

gue es sumamente técnico.

3.- ¢Considera Ud. que existen vacios
normativos que obstaculicen el
correcto ejercicio de la Administracion

Tributaria?

No, para mi la normativa tributaria esta
enfocada a proporcionar todas las
ventajas a la Administracion Tributaria.
Si existiese algun obstaculo debe ser por
tema de personal, pero no desde el punto

de vista normativo.

4.- ¢Podria mencionar desde su punto
de vista cual es la realidad juridica
actual respecto a la carga de la prueba

en materia tributaria?

Como lo mencione anteriormente, la
carga de la prueba en materia tributaria
recae sobre el contribuyente, y sobre la

exposicion que pueda hacer el perito
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contable sobre las pruebas
proporcionadas. En caso de
impugnaciones en derecho, ahi no existe
ningun tipo de problema, pero en caso de
defensas planteadas en temas financieros,
pienso que la intervencion del perito en la
explicacion de la prueba se ha vuelto tan
trascendental que a los Abogados les toca
en algunos casos, hasta darles técnicas
para hablar en publico, a efectos de que su
ponencia sea clara, concreta y bien

desarrollada.

Fuente: Entrevista dirigida a Profesionales de Derecho de la ciudad de Guayaquil.

Elaboracién: Autor.
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Anexo 3. Entrevista No.3

Nombre: Elena Lee
Edad: 36 afios
Sexo: femenino

Estado Civil: soltera

PREGUNTA

RESPUESTA

1.- ¢Cuales cree Ud. que han sido las
principales deficiencias que presentan
los Procesos Contenciosos Tributarios?

Respecto a las deficiencias que se
desprenden de los Procesos Contenciosos
Tributarios cabe citar la falta de
especializacion en materia tributaria lo
cual origina que los contribuyentes y
muchos legisladores no puedan actuar
eficientemente y resolver las diferencias
que existen entre la administracion
tributaria y los particulares. De igual
forma que los constantes cambios de la
normativa tributaria muchas veces
originan que los procedimientos no se
manejen de manera propicia a los fines

que se persiguen.

2.- ¢ QUué criterio tiene Ud. Acerca de la
practica de la prueba en los Procesos de

Contencioso Tributario?

Considero que la practica de la prueba

dentro del Proceso  Contencioso
Tributario es muy importante y lo que
busca es probar cualquier actividad de
materia tributaria con el fin de que los
juzgadores puedan llegar a la verdad
procesal respecto a cualquier tramite en

dicha materia.

3.- ¢Considera Ud. que existen vacios
normativos que obstaculicen el
correcto ejercicio de la Administracion

Tributaria?

Considero que la normativa tributaria es
clara y no creo que obstaculice en ningun
sentido el correcto ejercicio de la

Administracion Tributaria. No obstante si
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existen vacios pues ya seria de manera

individual por parte de los contribuyentes.

4.- ¢Podria mencionar desde su punto
de vista cual es la realidad juridica
actual respecto a la carga de la prueba

en materia tributaria?

Es preciso mencionar en este caso que la
carga de la prueba cumple dos funciones
especificas, la primera se basa en
estimular la practica probatoria de las
partes, y la otra consiste en guiar al
tribunal en su resolucion cuando
encuentre algun hecho desconocido.

De acuerdo a lo que sefiala el Cddigo
Tributario es responsabilidad especifica
del actor del caso probar cada uno de los
hechos que se hubiesen afirmado en la
demanda. Ademas de facilitar al tribunal
todas las pruebas

para un mejor

esclarecimiento de la verdad de los
hechos.

Ahora bien, en la actualidad en lo que
respecta a la carga de la prueba el perito
contable cumple una funcion
transcendental ya que es €l quién debe
cada una de las

exponer pruebas

proporcionadas sobre el litigio legal.

Fuente: Entrevista dirigida a Profesionales de Derecho de la ciudad de Guayaquil.

Elaboracién: Autor.
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