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RESUMEN

La presente investigacion aborda la filiacion derivada de la voluntad procreacional
en el contexto de las Técnicas de Reproduccion Humana Asistida en el Ecuador. EI
estudio parte de los conflictos que pueden presentarse cuando la persona que asume la
paternidad o maternidad no tiene un vinculo genético con el nifio. Esta situacion plantea
un problema juridico debido a que la regulacién actual no desarrolla de manera
suficiente los efectos que produce la voluntad procreacional dentro del régimen
tradicional de filiacion. Esto puede generar incertidumbre cuando, una vez producido el
nacimiento, uno de los progenitores pretende desconocer el vinculo filial bajo el

argumento de que no existe una relacién biolégica con el nifio.

Ante esta problematica, la investigacién busca determinar la importancia juridica
de la voluntad procreacional como fundamento de la filiacion y su relacién con el
principio del interés superior del nifio. Para ello, se analiza la normativa ecuatoriana
aplicable, los principios constitucionales, los instrumentos internacionales, la
jurisprudencia relacionada con la filiacion y las técnicas de reproduccion humana asistida,

asi como algunas experiencias desarrolladas en otros ordenamientos juridicos.

A partir de este andlisis, se busca establecer si el marco juridico ecuatoriano
ofrece una proteccién suficiente para garantizar la estabilidad del vinculo filial y
salvaguardar derechos como la identidad, los alimentos y el desarrollo integral de los
nifios nacidos mediante estas técnicas. Finalmente, se proponen criterios orientados
a fortalecer la regulacion ecuatoriana y brindar mayor seguridad juridica frente a las

situaciones que pueden surgir en este ambito.

Palabras clave: filiacion; voluntad procreacional; reproduccién humana asistida; interés

superior del nifio; identidad; derecho de familia; Ecuador.
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ABSTRACT

This research examines filiation based on procreative will in the context of
Assisted Human Reproduction Techniques in Ecuador, taking into account the conflicts
that may arise when the person who assumes parenthood does not have a genetic
relationship with the child. The legal problem stems from the insufficient regulation of the
effects of procreative will within the traditional filiation system. This situation may create
uncertainty when, after the child's birth, one of the parents seeks to deny the parental

relationship on the grounds that there is no biological connection with the child.

In response to this issue, the research aims to determine the legal relevance
of procreative will as a basis for filiation and its relationship with the principle of the
best interests of the child. To this end, Ecuadorian legislation, constitutional principles,
international instruments, case law concerning filiation and assisted human reproduction,

as well as relevant experiences from comparative law, are examined.

Based on this analysis, the study seeks to determine whether the Ecuadorian legal
framework provides sufficient protection to guarantee the stability of the parental
relationship and safeguard rights such as identity, child support, and the
comprehensive development of children born through these techniques. Finally, criteria
are proposed to strengthen Ecuadorian regulations and provide greater legal certainty in

this area.

Keywords: filiation; procreative will; assisted human reproduction; best interests of

the child; identity; family law; Ecuador.
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Introduccion

Esta investigacion analiza el parentesco fundamentado en la voluntad de procrear
mediante procedimientos de reproduccion humana asistida en Ecuador. Los avances de
la medicina ayudan a formar familias a quienes enfrentan problemas para concebir. Estas
alternativas generan escenarios que las normas clasicas sobre relaciones familiares no
logran resolver con claridad, sobre todo cuando quienes asumen el rol de padres

carecen de lazos biologicos con el menor.

El conflicto legal surge casi siempre durante los tratamientos que utilizan material
reproductivo de donantes externos. En estas situaciones ocurre un choque entre la
realidad biol6gica y el deseo genuino de quienes decidieron someterse al proceso
médico para convertirse en padres. La escasez de reglas concretas sobre los efectos
de esta decisibn provoca serias disputas futuras. Estos inconvenientes estallan
usualmente cuando termina la relaciéon sentimental de la pareja, momento en el cual
uno de los involucrados intenta desconocer sus responsabilidades familiares bajo el

argumento de que no comparte sangre con el hijo.

Esta situacion plantea la necesidad de determinar qué importancia debe tener
la voluntad procreacional al momento de establecer la filiacién. La decision previa,
libre e informada de una persona de recurrir a una técnica de reproduccion asistida
con la finalidad de tener un hijo no puede ser considerada Unicamente como una decision
médica, ya que también produce consecuencias juridicas. Por ello, resulta necesario
analizar si quien manifestd su voluntad de asumir la paternidad o maternidad puede
posteriormente desconocer el vinculo filial nicamente por la inexistencia de un vinculo

biolégico.

El problema adquiere mayor importancia cuando se considera al nifio como sujeto
de derechos. La filiacion se encuentra relacionada con aspectos fundamentales como
la identidad, el nombre, los alimentos, las relaciones familiares
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y el desarrollo integral. En consecuencia, una controversia entre los adultos que
participaron en el proyecto parental no deberia terminar afectando los derechos del nifio.
Desde esta perspectiva, el interés superior del nifio constituye el principal criterio que
debe orientar la determinacién de la filiacion en los casos derivados de técnicas de

reproduccion humana asistida.

Por lo antes dicho, en esta investigacion se analizara la relaciéon que existe entre
la voluntad procreacional y la filiacion de los nifios nacidos mediante técnicas de
reproduccion humana asistida, tomando en cuenta principalmente la proteccion que el

ordenamiento juridico ecuatoriano debe brindar a sus derechos.

De la mano con lo antes mencionado, se emplearan para realizar investigacion
y desarrollar el tema, la normativa nacional, los principios constitucionales, los
instrumentos internacionales, la jurisprudencia relacionada con filiacion y reproduccién
asistida, y algunos modelos de derecho comparado que han desarrollado reglas
especificas sobre esta materia. El analisis permitird determinar si el marco juridico
ecuatoriano resulta suficiente para garantizar la estabilidad del vinculo filial y evitar que
una decisién posterior de los adultos pueda afectar los derechos del nifio.

Este proyecto lo desarrollaremos en dos capitulos. El primer capitulo aborda
los antecedentes y conceptos relacionados con la filiacion, las Técnicas de Reproduccién
Humana Asistida y la voluntad procreacional, asi como su relacidon con el interés
superior del niflo. El segundo capitulo analiza el problema juridico dentro del
ordenamiento ecuatoriano y las posibles alternativas para fortalecer la regulacion de la
filiacion derivada de estas técnicas, tomando como referencia la normativa, la

jurisprudencia y el derecho comparado.



Capitulo|

1.1 Antecedentes

La filiacion es un pilar fundamental del derecho de familia: crea el vinculo legal
entre una persona y sus padres, con consecuencias en la identidad, los alimentos, la
patria potestad, la custodia y la sucesion. Tradicionalmente se ha basado en el
vinculo biologico y en presunciones legales derivadas del matrimonio, respondiendo
a una época en que la procreacién natural era practicamente la Unica forma de tener
hijos. En Ecuador esta nocion también se refleja en las regulaciones civiles, la Asamblea
Nacional del Ecuador en sus articulos 44, 45y 67, dan a conocer como la Constitucién
de la Republica reconoce el interés superior del nifio como principio rector, la igualdad
de los hijos con independencia de su filiacion o adopcién, y la proteccién de la familia en

todas sus formas.

Este cambio esté vinculado también al derecho a la identidad, reconocido en
la Constitucion y desarrollado por la Ley Organica de Gestion de la Identidad y Datos
Civiles (Asamblea Nacional del Ecuador, 2008, art. 66.28, 2016), de modo que la filiacién
no solo organiza las relaciones familiares, sino que contribuye a construir la identidad
legal de la persona. En el plano internacional, la Convencién sobre los Derechos del Nifio
refuerza esta idea: el articulo 7 reconoce el derecho a adquirir una identidad desde el
nacimiento, el articulo 8 obliga a los Estados a proteger dicha identidad y las relaciones
familiares, y el articulo 3 exige que toda decision relativa al nifio considere
primordialmente su interés superior, principio que el Comité de los Derechos del Nifio ha
calificado como derecho sustantivo y garantia procedimental a la vez (Comité de los

Derechos del Nifio, 2013; Naciones Unidas, 1989, arts. 3, 7 y 8).

Este proceso adquirid6 nuevas dimensiones con el desarrollo de las Técnicas

de Reproduccion Humana Asistida. Aunque existen antecedentes de inseminacion



artificial desde siglos anteriores, tales como el nacimiento de Louise Brown en 1978
mediante fecundacidon in vitro marcaron un momento decisivo para la medicina
reproductiva (Dow, 2017; Edwards, 2006), tras el cual se desarrollaron procedimientos
como la donacion de ovulos y la inyeccion intracitoplasmatica de espermatozoides,

ampliando las opciones frente a la infertilidad (Lutjen et al, 1984; Palermo et al, 1992).

La importancia de estos avances no es sb6lo médica, pues las técnicas de
reproduccion humana asistida que a partir de ahora se denominaran TRHA permiten
separar elementos que en la procreacion natural estan unidos e involucran a distintas
personas en cada uno, esto ha logrado que el Derecho aborde la determinaciéon de
aqui el donante no busca ni desea asumir el papel de padre o madre, mientras que
quienes acuden al tratamiento ya decidieron asumir un proyecto parental. La
reproduccion asistida introduce asi una separacion entre verdad genética y
responsabilidad parental que las categorias tradicionales de filiacion no logran

resolver.

De aqui surge la nociébn de voluntad procreadora, la eleccion libre e
intencional de asumir un rol parental mediante TRHA, lo cual se manifiesta antes de
la concepcion, que en algunos casos puede ser el fundamento principal de la filiacion
en lugar del vinculo genético. El Cddigo Civil y Comercial argentino distingue tres fuentes
de filiacion siendo éstas, natural, por TRHA y por adopcion, en su articulo 562
establece que los nacidos por reproduccion asistida son hijos de quien presto el
consentimiento previo, libre e informado, con independencia de quién aport6 los gametos

(Congreso de la Nacion Argentina, 2014, arts. 558 y 562).

Lo que muestra que el caso argentino reconoce que la voluntad procreacional no

implica abandonar la verdad biol6gica como fundamento de filiacién, sino admitir



que, en la reproduccidn asistida, el deseo de procrear puede tener un peso determinante.

Espafia, por su parte, cuenta con la Ley 14/2006 sobre técnicas de reproduccién
humana asistida, que regula expresamente el consentimiento y la filiacién de los
nacidos mediante estas técnicas (Jefatura del Estado, 2006), lo que confirma que los
avances cientificos han generado relaciones juridicas que exigen respuestas legislativas

especificas.

En Ecuador esta cuestion se ha resuelto por via jurisprudencial. En la Sentencia
n.° 184-18-SEP-CC, el caso Satya, la Corte Constitucional analizé la filiacién de una
nifia impugnada dentro de una familia formada por dos madres y sefial6 que la filiacion
puede fundarse en la verdad biologica, la adopcién o, en determinadas condiciones, la
voluntad procreadora, precisando que cuando se recurre a material genético
heterélogo la filiacion puede derivarse del deseo personal o comin de tener hijos

(Corte Constitucional del Ecuador, 2018).

AfRos después, la Sentencia n.° 66-18-1S/24 constaté que la Asamblea Nacional
no habia cumplido con la adecuacién normativa ordenada en el caso Satya, evidenciando
que la falta de regulacion de las TRHA no es solo un problema doctrinal, sino una omisiéon
reconocida por el maximo 6érgano de justicia constitucional del pais (Corte Constitucional

del Ecuador, 2024).

El conflicto surge, cuando una persona que participd en un procedimiento de
reproduccion asistida con material de un donante pretende, tras una separaciéon o un
divorcio, desconocer la paternidad o maternidad que antes habia aceptado. Una
perspectiva que Unicamente toma en cuenta lo biologico, ignorard la eleccion previa
hecha voluntariamente para ser padres, por ello, la solucion debe considerar también los
derechos del nifio y el interés superior del nifio como criterio orientador (Comité de

los Derechos del Nifio, 2013; Naciones Unidas, 1989).



Lo dificil del asunto consiste en equilibrar la verdad genética y la voluntad
procreadora, esto porque es necesario determinar en qué circunstancias esta ultima
genera consecuencias legales y hasta qué punto ese reconocimiento se ve limitado por
los derechos del nifio, lo que permite que sea exigible examinar el consentimiento,
la voluntad de los padres, la relacion genética y el derecho a la identidad. La realidad
reproductiva ha cambiado mas rapido que las definiciones tradicionales de filiacion, el
problema juridico central de esta investigacion no es la regulacién de un procedimiento
médico, sino la determinacién de la filiacion cuando la conexién genética no coincide
con la voluntad de quienes decidieron ejercer la paternidad, lo que hace necesario

analizar la voluntad procreacional como posible fundamento de la filiacion.

1.1.1 Filiacién y Técnicas de Reproduccion Humana Asistida

La filiacion es la relacién juridica que existe entre una persona y sus padres y
que, tradicionalmente, se ha establecido a partir del vinculo biolégico. Sin embargo,
el desarrollo de las Técnicas de Reproduccién Humana Asistida ha generado nuevas
situaciones que el Derecho de Familia ecuatoriano todavia no regula con suficiente

claridad (Salame, 2019).

Un punto esencial para el desarrollo de esta tesis es distinguir entre las técnicas
que se emplean en este tema, la técnica homodloga y la técnica heterdloga. En la
primera se usa el material genético de quienes seran padres, mientras que, en la
heterdloga, interviene un donante. Asimismo, cabe recalcar que, en esta Ultima, una
persona asume voluntariamente la parentalidad pese a no tener vinculo genético con el
nifio, lo que genera conflictos con los medios tradicionales de determinar la filiacion (Jara

y Ochoa, 2022).

La discrepancia entre el vinculo genético y la voluntad de ser padre o madre es,

precisamente, el problema juridico analizado: en la reproduccién asistida



heter6loga, quien se somete al procedimiento ya decidid concebir y asumir la
responsabilidad parental pese a que el material genético provenga de un donante,
por lo que la filiacién no deberia estudiarse solo desde la existencia del vinculo biolégico.
Esta discusion es especialmente relevante en Ecuador, donde el proyecto de ley que
se tramita en la Asamblea Nacional reconoce la voluntad procreacional como
fundamento de la filiacién y establece que los donantes de gametos o embriones no
tendran derechos ni obligaciones legales respecto del nacido mediante estas técnicas

(Asamblea Nacional del Ecuador, s. f.).

1.1.2 La Voluntad Procreacional como Fundamento de la Filiacion

Las TRHA han generado nuevas formas de entender Ila filiacién,
especialmente cuando quien asume la paternidad o maternidad no tiene vinculo genético
con el nifio: la intencion de formar una familia y el aporte genético pueden recaer en
personas distintas, por lo que la voluntad procreacional adquiere importancia como

criterio para determinar la parentalidad juridica.

Esto puede entenderse como la decisién libre e informada de una persona de
asumir la paternidad o maternidad mediante una TRHA, sin gue sea necesario que exista
un vinculo genético. En este caso, lo mas importante es la voluntad de ser padre o
madre, la cual debe expresarse de manera previa, libre e informada. Por esta razén, no
resulta determinante quién haya aportado los gametos, sino la decision de asumir dicha

responsabilidad (lturburu et al., 2017).

Esta voluntad no debe confundirse simplemente con el deseo de tener un hijo.
Se presenta antes de realizar el procedimiento y supone que la persona conoce sus
caracteristicas y las posibles consecuencias. Por eso, el consentimiento previo, libre
e informado es una parte fundamental de la voluntad procreacional. Esto tiene
especial importancia en las TRHA heterélogas, ya que la persona que aporta los gametos

no siempre es la misma que asumira la paternidad o maternidad. En estos



casos, quien da su consentimiento decide formar parte del proyecto de tener un hijo
y asumir las responsabilidades que surgen de ese vinculo familiar. Por ello, el hecho
de que no exista una relaciéon genética no deberia significar, por si solo, que tampoco

exista una relacion de filiacion.

En paises como Argentina, uno de los principales referentes es el Cadigo Civil y
Comercial, que reconoce a las TRHA como una forma independiente de establecer la
filiacion. Para que esto ocurra, la voluntad de ser padre o madre debe expresarse
mediante un consentimiento previo, libre e informado. De esta manera, este tipo de
filiacion se diferencia de la filiacion natural y de la adopciéon (Congreso de la Nacién
Argentina, 2014). Esto demuestra que la filiacion no depende necesariamente del vinculo
genético siempre que la concepcion provenga de una técnica asistida, y que la
voluntad manifestada antes del procedimiento puede fundamentar la responsabilidad
parental. Mientras que, en Ecuador, esta discusién ha sido abordada en trabajos
académicos, en lo que se analizan los vacios legales que surgen cuando las nuevas

formas de parentalidad no coinciden con los criterios tradicionales de filiacion.

Por su lado, la voluntad procreacional brinda estabilidad a este vinculo filial. Para
evitar que a futuro la persona que participe voluntariamente en un procedimiento de
reproduccion asistida, pueda después desconocer esa decisién solo por la ausencia
de vinculo genético, considerando que la filiacion genera derechos del nifio y no se
limita a una disputa entre adultos. La decisioén consciente de asumir la parentalidad antes
de la concepcion es, por tanto, un elemento que el Derecho debe tomar en cuenta, pues

fue esa decisién la que dio origen al procedimiento.

Es decir, que reconocer la voluntad procreacional como base de la filiaciéon no
significa dejar de lado el vinculo genético. Lo que se busca es aceptar que, en las TRHA

heterdlogas, la relacion genética no es el Unico factor que puede determinar



la relacidn juridica entre padres e hijos. Por eso, cuando una persona expresa de manera
previa, libre e informada su decision de asumir la paternidad o maternidad, esta voluntad
puede servir como fundamento para establecer la filiacion. Esto también ayuda a
generar mayor seguridad juridica y evita que la falta de vinculo genético sea utilizada
para desconocer una parentalidad que fue asumida voluntariamente. Todo esto resulta

especialmente importante cuando se toma en cuenta el interés superior del nifio.

1.1.3 Interés Superior del Nifio y Estabilidad del Vinculo Filial

El andlisis de la filiacion derivada de las TRHA no puede limitarse a determinar
quién aporté el material genético, pues detras de esta discusién existe un nifio cuyos
derechos dependen de como el Derecho determine su filiacion; el interés superior del
nifio es, por ello, elemento central para relacionar la voluntad procreacional con la

estabilidad del vinculo filial.

Este principio estareconocido en el articulo 44 de la Constitucion y en el articulo
3 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio. Ambos establecen que el interés
superior del nifio debe ser tomado como una consideracién principal en cualquier
decision que pueda afectar su vida y sus derechos (Asamblea Nacional del Ecuador,
2008; Naciones Unidas, 1989). Por lo tanto, no es un principio que deba utilizarse
Unicamente cuando existe un conflicto, sino que debe estar presente en las decisiones

relacionadas con su situacion juridica y familiar.

Por lo que en la filiacién esta consideracion es de destacar, pues el vinculo entre
padres e hijos genera consecuencias juridicas que acomparfan al nifio durante toda su
vida. La situacién se complica en las TRHA heterdlogas, donde puede existir una persona
gue aporta el material genético y otra que, sin hacerlo, asume la parentalidad. La

diferencia genética no implica, por tanto, ausencia de vinculo
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parental, pues la voluntad expresada antes del procedimiento pudo ser precisamente lo

que permitié el nacimiento del nifio.

No obstante, el interés superior del nifio permite cambiar la perspectiva del
analisis, haciendo que el conflicto no se centre Unicamente en si existe correspondencia
genética, sino también en ver qué solucién protege mejor sus derechos. Esto se puede
analizar en el caso de, una persona que prestd su consentimiento para formar una familia
mediante una TRHA, después quiera desconocer el vinculo por la ausencia de relacion
genética, lo cual podria producir consecuencias que no fueron consideradas al iniciar

el procedimiento.

La estabilidad del vinculo filial es importante, pues el cuestionar la decision,
que fue tomada de manera unilateral por el adulto podria generar inseguridad sobre
la identidad del nifio y las deméas consecuencias juridicas derivadas de ella, sin que
el nifio haya participado en la decision de recurrir a la reproduccion asistida ni en el

conflicto posterior entre los adultos.

La jurisprudencia constitucional ya reconocié que las TRHA generan situaciones
que las formas tradicionales de filiacién no explican por completo: en la Sentencia n.°
184-18-SEP-CC, la Corte Constitucional orden6 a la Asamblea Nacional regular los
procedimientos de reproduccién asistida conforme a los derechos constitucionales,
reconociendo que las nuevas formas de conformacion familiar plantean desafios para el
Derecho en los que la proteccién de los nifios debe ser central (Corte Constitucional del

Ecuador, 2018).

Dentro de la doctrina encontramos a Pefa Farias (2024) quien sostiene que
la voluntad procreacional es fundamento de las nuevas formas de filiacion y la relaciona
con la identidad, la proteccién familiar y el interés superior del nifio, mientras que otros

trabajos distinguen el derecho del nifio a conocer sus origenes biolégicos
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la determinacion de quiénes son juridicamente sus padres, sin que reconocer la voluntad

procreacional implique desconocer ese origen (Jaramillo-Coronel, 2024).

La separacién o el divorcio de quienes participaron en el proyecto parental no
deberia, por si sola, modificar las condiciones bajo las cuales se decidio recurrir a la
reproduccion asistida: sila voluntad de asumir la parentalidad fue expresada antes
del procedimiento junto con el consentimiento correspondiente, la ruptura de la pareja
no es razén suficiente para desconocer las responsabilidades frente al nifio, pues ello
haria depender la estabilidad de la filiacibn de una relacién entre adultos ajena a los
derechos ya adquiridos por el nifio. La estabilidad filial debe entenderse, como proteccién
del nifio frente a una controversia que se podria llegar a presentar entre los adultos,
evitando que se invoque la sola inexistencia de vinculo genético cuando ya se

manifesté voluntad de asumir la parentalidad.

El interés superior del nifio limita una vision de la filiacion, pues la basa
Unicamente en el vinculo biolégico. Aunque conocer el origen genético puede ser
importante para la identidad del nifio y para que conozca sus origenes, este aspecto
no determina quién debe asumir la responsabilidad como padre o madre en las técnicas
de reproduccion humana asistida heterélogas. En estos casos, también es importante
considerar la decision de asumir la paternidad o maternidad, el consentimiento que haya

sido otorgado y, principalmente, los derechos y el bienestar del nifio.

La filiacién que surge de estas técnicas debe buscar un equilibrio entre el vinculo
biolégico, la voluntad de ser padre o madre y la proteccién de los derechos del nifio.
De esta manera, el Derecho debe establecer consecuencias juridicas claras y
coherentes cuando una persona decide asumir voluntariamente la paternidad o
maternidad, aun cuando no exista un vinculo genético con el nifio. Este andlisis conduce

al examen del régimen ecuatoriano de filiacion y de las dificultades que
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presentan los articulos 24 y 233 del Cdédigo Civil frente a las TRHA heterélogas

(Asamblea Nacional del Ecuador, 2005).

1.2 Conceptos

Para comprender adecuadamente el problema juridico planteado en esta
investigacion, es necesario precisar los conceptos centrales que la sustentan. Las
Técnicas de Reproduccién Humana Asistida son un conjunto de procedimientos médicos
orientados a facilitar o reemplazar los procesos bioldgicos naturales de la procreacion,
con el fin de lograr un embarazo clinico en personas que enfrentan infertilidad o que, por
diversas razones, no pueden concebir de forma natural. Con el avance cientifico, estas
técnicas han dejado de limitarse al tratamiento de patologias reproductivas para
convertirse también en una via de planificacion familiar para quienes desean
materializar su proyecto de vida a través de la medicina.

Por otro lado, la Técnicas de Reproduccion Humana Asistida heterélogas.
Modalidad en la que interviene material genético proveniente de un tercero donante,
ajeno a la pareja o persona que desea procrear. Esta particularidad rompe el vinculo
genético tradicional entre progenitores e hijos, lo que plantea importantes desafios
para el derecho de familia, pues obliga a distinguir entre el aporte biolégico y el
vinculo legal. De ahi la necesidad de garantias claras: que el donante quede exento
de responsabilidades parentales y que los padres de intencién no puedan eludir las
obligaciones derivadas de su decision.

Mientras que la Filiacibn es la Institucién juridica que establece el vinculo
legal, reciproco y permanente entre dos personas, ya sea por descendencia bioldgica
0 por reconocimiento expreso de la ley. De este vinculo nacen los derechos y las
obligaciones esenciales. Pues tradicionalmente se concebia como reflejo directo de
un parto o vinculo paterno natural, con el desarrollo de las tecnologias reproductivas
es indispensable que se amplie esta nocién para reconocer formas de parentesco

gue no son exclusivamente bioldgicas.
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Ahora, la voluntad procreacional es la descision libre y consciente de una
persona de asumir la maternidad o paternidad e integrarse a un proyecto familiar,
independientemente de la existencia de un nexo biolégico. Este concepto es
especialmente importante en las técnicas de reproduccién asistida, porque permite
reconocer ala persona que realmente decide asumir el papel de padre o madre, sin
depender Unicamente de la existencia de un vinculo de sangre. En las técnicas de
reproduccion asistida heterdlogas, la voluntad procreacional tiene un papel
fundamental, ya que permite determinar quién desea asumir la paternidad o
maternidad, incluso cuando esa persona no es quien aporta el material genético. Esta
voluntad se debe manifestar mediante un consentimiento, en el que se expresa de

manera clara la decision de tener y criar al nifio. Por ello, para establecer la filiacion
no solo se considera el vinculo genético, sino también la intencién y el compromiso
de formar una familia. Asi, el vinculo juridico puede surgir del proyecto familiar
asumido por quienes decidieron tener al nifio y hacerse responsables de su crianza.

Por otro lado, el consentimiento informado es la declaracién de voluntad libre,
consciente y expresa gue una persona emite antes de someterse a una intervencion
médica, luego de recibir informacién completa sobre sus riesgos y alcances. En los
tratamientos de fertilidad, este documento funciona como una forma de dejar
constancia legal de la intencibn de quienes desean asumir la paternidad o

maternidad. Una vez firmado, genera obligaciones juridicas para quienes lo suscriben
y permite establecer la filiacion a partir de la voluntad expresada, incluso cuando no
existe una relacion genética con el nifo. De esta manera, se busca dar mayor
seguridad juridica al vinculo familiar y evitar que posteriormente se desconozca una
decision que fue tomada de manera libre y consciente.
Por otro lado, la identidad comprende permitir que una persona se reconozca
como Unica y que, al mismo tiempo, sea reconocida por los demas. No se limita
Unicamente al nombre o a los datos personales, sino que también incluye otros aspectos

como familiares, sociales y culturales, ya que, estos se van formando y
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cambiando a lo largo de la vida. En el caso de la filiacién, este derecho es especialmente
importante, ya que conocer los propios origenes y saber a qué familia se pertenece
influye en la construccién de la identidad.

Otro aspecto a tomar en consideracion, es el interés superior del nifio, que busca
que, ante cualquier decisién que lo involucre, se priorice su bienestar, proteccion y
desarrollo. Este principio exige que tanto el Estado como los jueces y demas autoridades
consideren principalmente aquello que resulte mas favorable para el nifio, incluso
cuando existan otros intereses en conflicto.

En materia de filiacion, este principio exige garantizar el derecho a la identidad
familiar de los nifios nacidos mediante tratamientos reproductivos. Su aplicacién evita
que los menores queden desprotegidos juridica o econémicamente por vacios
normativos ante crisis matrimoniales, y obliga al ordenamiento juridico a adaptarse,
de forma que se asegure el derecho del nifio a crecer dentro de la familia que

consintié su concepcion.

Finalmente, el derecho a la familia es el derecho que tiene toda persona a formar
parte de un nucleo familiar y a desarrollar dentro de este sus relaciones afectivas,
personales y sociales, contando con la proteccidn necesaria por parte del Estado. Este
derecho se basa en reconocer a la familia como una parte fundamental de la sociedad
y en la obligacion del Estado de respetar y proteger las diferentes formas de familia,
siempre de acuerdo con los principios establecidos en la Constitucion. Cuando se trata
de nifias, nifios y adolescentes, este derecho tiene una proteccion adn mayor, ya que la
familia representa un espacio importante para su cuidado, educacion y desarrollo
integral. Por ello, las decisiones que puedan afectar las relaciones entre padres e hijos
deben considerar la necesidad de preservar los vinculos familiares y garantizar el interés

superior del nifio (Paz Flores et al., 2022).

15



1.3 Elementos

Para abordar el analisis juridico de este tema, es necesario saber los elementos
que lo conforman, pues ayudan a precisar y sustentar los puntos de analisis de esta
investigacion. La comprension de la filiacion por voluntad procreacional, como posible
fundamento juridico frente a los vacios normativos que presentan las Técnicas de
Reproduccion Humana Asistida (TRHA) en el ordenamiento ecuatoriano, necesita que
se hayan delimitado lo que vendrian siendo categorias como la propia voluntad
procreacional, el consentimiento informado, la identidad, el derecho a la familia y, de
manera central, el interés superior del nifio. Los elementos que se enlistan a

continuacion.

Como principal elemento tenemos la decisidn libre, previa e informada de querer
asumir la paternidad o maternidad mediante una Técnica de Reproduccion Humana
Asistida, de ahora en adelante TRHA, sin la necesidad de que exista un vinculo o
parentesco genético. De la mano al elemento anterior tenemos, el consentimiento, este
vendria a ser el elemento principal y central, pues demuestra que la parte desea que

la voluntad se demuestre y de a conocer juridicamente.

Enlas TRHA, se considera a la voluntad como el elemento prueba de la intencién
real del deseo a ser padres, dando paso a que esto se vuelva un verdadero contrato de
filiacion. Asimismo, la intencion de asumir la paternidad se vuelve un elemento a tratar
este tema, pues no solo es tratar de conseguir un embarazo, sino también de que haya
la intencion de asumir la relacion parental que se estd creando como resultado del

procedimiento, es decir, que el nifio nazca.

Adicional a los elementos subjetivos antes mencionados, hay elementos
objetivos, que son aquellos que permiten que se realice la manifestacion voluntaria
de larealidad y que se puedan producir las consecuencias juridicas segun el acto. Entre

los principales esta emplear las técnicas de reproduccion asistida, pues da
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paso a que se desarrolle la diferencia de la filiacion por voluntad procreacional de formas
tradicionales para determinar la filiacién, lo cual ayuda a que surja un contexto en el que

la reproduccién logre involucrar procedimientos médicos y material genético de terceros.
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Capitulo

2. Pregunta de Tesis

Con base en el andlisis realizado, se plantea el siguiente problema juridico:
¢es compatible con el interés superior del nifio (art. 44 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador) que el articulo 24 del Cddigo Civil, al omitir la voluntad procreacional,
permita al conyuge o conviviente que consintié una técnica heteréloga de reproduccion

asistida impugnar la paternidad por falta de vinculo genético?

2.1 Insuficiencia del Régimen Ecuatoriano de Filiacion

En Ecuador, la filiacion se encuentra regulada principalmente por el Codigo Civil.
El articulo 24 establece tres formas para determinar la filiaciéon y, por tanto, la paternidad
0 maternidad. La primera se da cuando la persona ha sido concebida dentro del
matrimonio o de una unién de hecho reconocida legalmente. La segunda corresponde
al reconocimiento voluntario realizado por el padre o la madre, y la tercera se establece
mediante una declaracion judicial (Asamblea Nacional del Ecuador, 2005, art. 24). Estas
formas reflejan un modelo tradicional de filiaciéon, en el que la concepcion y el vinculo
biolégico tienen un papel importante al momento de determinar quiénes son los padres

de una persona.

El problema surge cuando estas reglas deben aplicarse a situaciones que vienen
de las Técnicas de Reproduccion Humana Asistida, sobre todo cuando se usan
técnicas heterélogas. En estos casos, la persona que asume la paternidad o maternidad
puede no aportar el material genético usado para la concepcién. Sin embargo, decidié
participar de forma voluntaria en el procedimiento y tomar las responsabilidades
parentales. Esta situacion crea una dificultad para el sistema tradicional de filiacion,

porque el vinculo legal puede no coincidir con el vinculo genético.
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2.1.1 Falta de Regulacion Especifica de las TRHA Heterdlogas

Las TRHA heter6logas tienen una caracteristica especial. Para lograr la
concepcion se usa material genético de un donante. Por eso, puede haber una persona
gque decide ser padre o madre sin tener vinculo genético con el nifio. Esto cambia la
forma tradicional de ver la filiacion. La persona que da el material genético y quien

asume legalmente la parentalidad pueden ser distintas.

En Ecuador, el articulo 24 del Cédigo Civil no establece de forma clara un
supuesto especifico para definir la filiacion de los nifios nacidos por TRHA
heter6logas. La norma incluye la filiaciébn que viene de la concepcion dentro del
matrimonio o unién de hecho, el reconocimiento voluntario y la declaracion judicial.
Sin embargo, no explica los detalles del consentimiento dado para usar técnicas de
reproduccion asistida. Esta falta de reglas claras puede causar problemas al momento
de decidir cual debe ser la base legal de la filiacién cuando no hay coincidencia entre el

vinculo genético y la persona que decidié ser el padre o la madre.

La situacion se vuelve mas compleja cuando, después del nacimiento, se quiere
poner en duda el vinculo filial usando como argumento que no existe una relacion
genética. En estos casos, aplicar las reglas tradicionales puede no ser suficiente para
responder a una situacién donde antes hubo una decisiéon consciente de formar una

familia por medio de una técnica de reproduccién asistida.

2.1.2 Diferencia entre Filiacion Genética y Filiacién Juridica

La filiaciéon genética se refiere al vinculo bioldgico que existe entre padres e hijos
y que se encuentra determinado por la transmisién del material genético. Este vinculo
puede ser comprobado mediante pruebas de ADN u otros métodos cientificos que
permiten establecer la existencia de una relacion biol6gica. La filiaciéon juridica, en

cambio, se refiere al vinculo que es reconocido por el ordenamiento juridico y del
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cual se derivan determinados derechos y obligaciones entre padres e hijos. Por esta
razén, ambas formas de filiacion pueden coincidir, pero también pueden presentarse
situaciones en las que una persona sea considerada padre o madre juridicamente

sin que exista entre ellos una relacidon genética.

Esta diferencia adquiere mayor importancia cuando se analizan las Técnicas
de Reproduccion Humana Asistida (TRHA), especialmente aquellas de caracter
heter6logo. En estos procedimientos, el material genético utilizado para la concepcién
puede provenir de un tercero, mientras que la persona que decide recurrir a la técnica
puede ser quien posteriormente asuma la paternidad o maternidad. En consecuencia,
quien aporta los gametos no necesariamente coincide con quien tendra la condicién

de padre 0 madre desde el punto de vista juridico.

En las TRHA heterélogas, por tanto, la filiaciéon genética y la filiacion juridica
pueden recaer en personas diferentes. El donante aporta el material genético
necesario para la concepcion, pero su participacion en el procedimiento no implica,
por si misma, que deba asumir la paternidad o maternidad respecto del nifio. De manera
distinta, la persona que participa en el procedimiento con la intencién de formar una
familia puede no tener ningln vinculo genético con el nifio y, aun asi, haber tomado

la decisién de asumir las responsabilidades que se derivan de la parentalidad.

Esta situacion permite observar que la filiaciéon en los casos de reproduccién
asistida heteréloga no puede ser analizada Unicamente desde la existencia de un vinculo
biolégico. También deben considerarse las circunstancias en las que se llevo a cabo
el procedimiento y, particularmente, la decision de quienes participaron en él con la
intencién de asumir la paternidad o maternidad. Es precisamente en este punto donde

adquiere relevancia la voluntad procreacional, entendida como la decision
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consciente de recurrir a una técnica de reproduccién asistida con el propésito de formar

una familia y asumir las responsabilidades derivadas de la parentalidad.

La importancia de esta distincion radica en que una eventual controversia sobre
la filiacion no deberia resolverse exclusivamente a partir de una prueba genética
cuando previamente existié conocimiento y consentimiento respecto de la utilizaciéon de
material genético de un tercero. En estos casos, la existencia de una diferencia entre la
filiacion genética y la filiacion juridica plantea la necesidad de determinar qué efectos
debe producir la voluntad manifestada por quienes decidieron participar en el proyecto

parental.

En este contexto, la ausencia de una regulacion especifica sobre los efectos juridicos
de la voluntad procreacional constituye uno de los principales problemas identificados en
la presente investigacion. La falta de reglas claras puede generar incertidumbre respecto
de la estabilidad del vinculo filial y de las responsabilidades que corresponden a quien,
con conocimiento de las caracteristicas del procedimiento, decidié asumir previamente
la parentalidad. Por ello, resulta necesario analizar si el ordenamiento juridico
ecuatoriano cuenta con mecanismos suficientes para proteger estos vinculos vy
garantizar, principalmente, los derechos de los nifios nacidos mediante técnicas de

reproduccion humana asistida heteréloga.

2.2 La Impugnacion de la Filiacién y sus Efectos en los Nacidos mediante

TRHA

La impugnacion de la filiacion es el mecanismo mediante el cual el ordenamiento
juridico permite cuestionar una relacion filial ya establecida, con el fin de verificar si
esta corresponde con las circunstancias que la originaron. En el régimen ecuatoriano,
el examen comparativo de ADN cumple un papel central en este tipo de procesos,

pues permite establecer o descartar el vinculo biolégico entre
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una personay quien aparece como su padre o madre (Asamblea Nacional del Ecuador,

2005, art. 233).

Esta correspondencia entre prueba genética y filiacion no genera mayor conflicto
en la concepcion natural, donde el vinculo biol6gico es precisamente lo que se busca
comprobar. La situacibn cambia, sin embargo, cuando el nacimiento proviene de una
Técnica de Reproduccion Humana Asistida heterdloga: en estos casos, la ausencia de
correspondencia genética es una caracteristica propia del procedimiento y no una

prueba de que quien asumid la parentalidad carece de vinculo juridico con el nifio.

2.2.1 Prueba Genética e Impugnacién de la Filiacién en las TRHA Heterdlogas

El ordenamiento civil ecuatoriano incorporé la prueba de ADN como mecanismo
para determinar el vinculo bioldgico, mediante la reforma que introdujo el examen
comparativo de los patrones de bandas o secuencias de acido desoxirribonucleico para
la investigacién e impugnacion de la paternidad o maternidad. Esta prueba resulta
idénea cuando la filiacion deriva de la procreacion natural, pues alli la coincidencia
genética es el elemento que confirma o descarta el vinculo. El trasladar el mismo
razonamiento a las TRHA heterdlogas genera una dificultad distinta, ya que el uso de
gametos de un donante supone que quien asumira la paternidad o maternidad no

necesariamente compartira el material genético con el nifio.

Por ello, en una reproduccién asistida heterdloga un resultado negativo en la
prueba de ADN no demuestra que la filiacién sea juridicamente inexistente, sino que
no existe relaciébn genética entre las personas en cuestion. Esta diferencia es
determinante, pues el vinculo filial puede haberse originado en una decision previa
de asumir la parentalidad y no en una relacion biolégica. El problema surge cuando

la prueba genética se utiliza para cuestionar una filiacion surgida dentro de un
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proyecto parental ya aceptado por lo que, en ese supuesto, la prueba solo confirma
una realidad que nunca estuvo en discusion sin que ello permita determinar quién decidioé

asumir la responsabilidad parental.

Esta distincién encuentra un respaldo jurisprudencial reciente en la sentencia
dictada por la Sala Especializada de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Nacional de Justicia dentro del caso n.° 17204-2020-01987, en la que se resolvi
una demanda de impugnacién de paternidad contra una menor concebida mediante
fecundacién in vitro con material de donante. Si bien la Corte Provincial habia dado
prioridad a la verdad biolégica evidenciada por la prueba de ADN, el tribunal de
casacion revoco dicho criterio y establecio que, al no encontrarse en discusion la filiacion
biolégica, el examen comparativo de ADN no era eficaz para enervar la paternidad
legalmente reconocida, debiendo analizarse en su lugar la existencia y validez del

consentimiento otorgado para el procedimiento de reproduccion asistida.

Con ello, la Corte Nacional buscé darle prioridad a la verdad filiatoria sobre la
verdad bioldgica y reconocié que la identidad filiatoria no siempre coincide con la
identidad genética, como se puede demostrar en los casos de TRHA heterdloga. No
obstante, al tratarse de un fallo de casacién que resuelve un caso concreto, se carece
de efecto vinculante, pues el ordenamiento ecuatoriano solo reconoce tal fuerza
obligatoria a las resoluciones del Pleno de la Corte Nacional que unifican jurisprudencia
0 a los criterios reiterados conforme al articulo 182 del Cddigo Organico de la Funcién
Judicial. Esta falta de obligatoriedad deja abierta la posibilidad de que otros tribunales
resuelvan en sentido contrario ante casos similares, lo que confirma la necesidad de que
el criterio adoptado por la Corte Nacional sea incorporado expresamente en una
reforma al articulo 24 del Codigo Civil, de modo que la solucién no dependa de la

interpretacion judicial caso por caso.
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Esta necesidad de regulacién también ha sido reconocida por la Corte
Constitucional. Enla Sentencia n.° 184-18-SEP-CC se dispuso a la Asamblea Nacional
adoptar las medidas legales que se consideren necesarias para regular los
procedimientos de reproduccién asistida de manera compatible con los derechos
constitucionales (Corte Constitucional del Ecuador, 2018). A su vez, en la Sentencia
n.° 66-18-1S/24 se constaté que dicha medida seguia incumplida (Corte Constitucional
del Ecuador, 2024). Lo que confirma que la filiacién derivada de las TRHA ademas de
ser un problema doctrinal, también se ha vuelto una omision legislativa que continta

pendiente en el ordenamiento ecuatoriano.

En consecuencia, de lo antes expuesto, la prueba genética debe analizarse segun
la naturaleza de cada caso, para ello es relevante conocer que el origen biol6gico, no
determina por si sola la existencia o inexistencia de una filiacién juridica basada en una
TRHA heter6loga. Pues la prueba genética responde a quién aporté el material
biolégico, mientras que la voluntad procreacional responde a quién decidié asumir la
paternidad. Confundir ambas cuestiones causara que una prueba que precisamente se
cred para poder demostrar y establecer la verdad genética acabe destruyendo una
filiacion con un fundamento juridico distinto. Por ello, en las TRHA heterdlogas la
impugnacion de la filiacién no deberia bastar con la sola ausencia de vinculo genético,
sobre todo cuando existe evidencia de que la persona participé voluntariamente en el

procedimiento conociendo que el material genético provenia de un donante.

2.2.2 Consentimiento Previo, Estabilidad Filial y Necesidad de Reforma

El consentimiento previo, libre e informado constituye uno de los elementos
principales de la voluntad procreacional. Quien decide recurrir a una TRHA heter6loga
conoce que el nifio puede no tener una correspondencia genética con él. Por esta razon,

el consentimiento no deberia ser entendido Unicamente como un
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requisito dentro del procedimiento médico, sino también como una manifestacion juridica
de la decision de asumir la parentalidad y las responsabilidades que esta implica. Esto
adquiere especial importancia cuando, posteriormente, se pretende desconocer la
filiacion alegando una circunstancia que ya era conocida al momento de otorgar dicho

consentimiento.

Uno de los conflictos que puede presentarse surge después del nacimiento del nifio,
especialmente cuando termina la relacidon entre las personas que participaron en el
proyecto parental. Una separacion o un divorcio, por si mismos, no deberian modificar
las condiciones bajo las cuales se decidié recurrir a la reproduccion asistida. La relacion
afectiva existente entre los progenitores y el vinculo filial son situaciones juridicamente
distintas, por lo que la ruptura de la pareja no deberia utilizarse como fundamento para
desconocer la filiacion previamente establecida. Esto resulta necesario para evitar una
posible vulneracién de los derechos del nifio, cuyo bienestar y estabilidad no pueden

depender de las circunstancias que atraviese la relacion entre sus progenitores.

En este contexto, la estabilidad del vinculo filial adquiere especial importancia.
Una vez establecida la filiacion, el nifio tiene derecho a que esta no permanezca sometida
a una situacion de incertidumbre, debido a que de ella dependen aspectos fundamentales
de su vida, como el nombre, la identidad, los alimentos y las relaciones familiares.
La propia Corte Constitucional ha reconocido que las nuevas formas de reproduccién
requieren una regulacion especifica, cuya ausencia volvié a ser advertida en 2024

(Corte Constitucional del Ecuador, 2024).

Las TRHA plantean una realidad diferente a la concepcion natural, debido a que
permiten que el nacimiento de un nifio se produzca sin que exista coincidencia genética
entre quien aporté los gametos y quien asume la parentalidad. Por ello, la necesidad de

una reforma no significa restar importancia a la prueba genética ni
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desconocer su valor. El problema surge cuando esta prueba se aplica de manera
automatica a situaciones de reproduccién asistida heteréloga, ya que puede resultar
insuficiente para determinar quién debe asumir juridicamente la filiacién. En estos casos,
es necesario diferenciar entre el origen bioldgico del nifio y la atribucion de la filiacion

juridica.

Por esta razdn, resulta necesaria una posible reforma que reconozca expresamente
la voluntad procreacional como un criterio para determinar la filiacion en los casos de
técnicas de reproduccion humana asistida. También deberian establecerse reglas claras
sobre el valor juridico del consentimiento previo frente a una eventual impugnacion
posterior de la filiacion. Esto no implica desconocer la realidad biolégica ni limitar el
derecho del nifio a conocer sus origenes genéticos. Lo que se busca es evitar que una
prueba de ADN sea suficiente, por si sola, para dejar sin efecto una filiacion que se

origind en una decisién consciente y previa de formar una familia.

La regulacion deberia, por tanto, procurar un equilibrio entre la verdad biolégica,
la voluntad de quienes decidieron asumir la parentalidad y, principalmente, el interés
superior del nifio. A partir de este analisis, la presente investigacion sostiene que la
voluntad procreacional debe producir efectos juridicos que contribuyan a proteger y
mantener estable el vinculo filial cuando haya existido un consentimiento previo, libre e
informado. De esta manera, seria posible avanzar hacia una regulacién que responda
de mejor manera a las nuevas realidades derivadas de las técnicas de reproduccion
humana asistida y que, al mismo tiempo, brinde mayor seguridad juridica dentro del

sistema ecuatoriano de filiacion.

2.3 Andlisis de Derecho Comparado

El andlisis jurisprudencial en la Republica Mexicana demuestra un avance

estructural en la proteccion de los menores nacidos mediante tratamientos de
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fertilidad frente a los vacios de la ley civil. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resolvié un conflicto originado por una impugnacion de paternidad mediante el Amparo
Directo en Revision 2766 del afio 2015, emitiendo un criterio que establece a la
voluntad procreacional como un factor determinante en la filiaciéon de un nifio o una
nifia que nacié bajo un procedimiento de inseminacion artificial heteréloga. La resolucion
aborda el escenario familiar donde un hijo producto de esta técnica no tendra
biolégicamente un material genético compatible con el cényuge varén, determinando que
lo verdaderamente relevante es acreditar la voluntad consensuada de la pareja para

someterse al tratamiento médico

El tribunal mexicano definié a la voluntad procreacional como el deseo pleno de
asumir a un hijo como propio, dictaminando que la realidad biolégica cede y se torna
irrelevante para establecer la filiacion, lo cual hace improcedente que el padre intente

desligarse legalmente de las obligaciones derivadas de dicha relacion.

El Estado espafiol abordd esta misma problematica transformando los criterios
jurisprudenciales previos en una normativa de cumplimiento obligatorio para todo el
territorio. El marco juridico europeo quedd consolidado mediante la publicacion de la
Ley 14/2006 sobre técnicas de reproduccion humana asistida en el Boletin Oficial del
Estado, cuyo propdsito central es regular de manera exhaustiva las condiciones de los
participantes en estas intervenciones cientificas para evitar vulneraciones futuras a la

identidad de los descendientes (Jefatura del Estado, 2006).

La determinacién legal de la filiacion quedd consagrada en el articulo 8, numeral
1, de dicha normativa, estableciendo un impedimento absoluto para las demandas de
desconocimiento impulsadas por progenitores arrepentidos. El texto legal dispone que
ni la mujer progenitora ni el marido podran impugnar la filiacién matrimonial del hijo

nacido como consecuencia de la fecundacién cuando hayan
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prestado su consentimiento formal, previo y expreso a la intervencién médica con

contribuciéon de donantes (Jefatura del Estado, 2006, art. 8.1).

El sistema legal de la Republica Argentina es considerado el mayor referente
latinoamericano tras solucionar de raiz los litigios impulsados por padres biolégicamente
no vinculados que intentaban eludir el pago de pensiones alimenticias. El poder
legislativo argentino reformé integralmente sus instituciones de familia mediante la
expedicion de la Ley 26.994, creando el actual Cédigo Civil y Comercial de la Nacion
para brindar seguridad juridica absoluta a las personas nacidas mediante

intervenciones cientificas heterdlogas (Congreso de la Nacién Argentina, 2014).

Los articulos 558 y 562 del mencionado cédigo establecen a la filiacion por
técnicas de reproduccion humana asistida como una tercera fuente de parentesco
legal que es totalmente distinta a la filiaciéon por naturaleza y a la adopcion civil (Congreso

de la Nacion Argentina, 2014, arts. 558 y 562).

La normativa determina explicitamente que los nacidos bajo estos
procedimientos son hijos de quien prest6é su consentimiento previo, informado v libre,
independientemente de quién aportd los gametos, eliminando cualquier resquicio legal

para el abandono futuro (Congreso de la Nacién Argentina, 2014, art. 562).

A diferencia de Ecuador, donde este problema todavia se resuelve caso por caso
a través de la jurisprudencia como muestran las sentencias n.° 184-18-SEP-CC y n.°
66-18-1S/24 y el caso n.° 17204-2020-01987 de la Corte Nacional, otros paises ya le
dieron una respuesta clara desde la ley. Argentina reconocio la voluntad procreacional
como una fuente propia de filiaciéon en su Cadigo Civil y Comercial; Espafa impidié que
los propios padres que consintieron el tratamiento pudieran después impugnar la
filiacion; y en México fue la Suprema Corte la que estableci6 que la voluntad de ser

padre pesa mas que la falta de vinculo genético.
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Esto demuestra algo importante: el vacio que tiene el articulo 24 del Cédigo Civil
ecuatoriano no es un problema imposible de resolver, es simplemente una tarea
legislativa pendiente que otros paises ya realizaron. Por eso, la solucién que plantea esta
investigacion no es eliminar la prueba de ADN ni restarle valor a la verdad bioldgica, sino
sumarle alaley una cuarta causal: que el consentimiento previo, libre e informado para
someterse a una técnica de reproduccion asistida también determine la filiacion. Asi,
la estabilidad de los nifios nacidos por estos métodos dejaria de depender de lo que
decida cada juez en cada caso, y pasaria a estar protegida por una norma clara, igual

para todos, como ya ocurre en el derecho comparado.
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Conclusiones

La investigacion permiti6 determinar que el régimen juridico ecuatoriano de
filiacion presenta limitaciones para responder de manera adecuada a las situaciones
derivadas de las Técnicas de Reproducciéon Humana Asistida, particularmente cuando
se trata de procedimientos heter6logos. El modelo tradicional de filiacion otorga una
importancia considerable al vinculo biolégico, pero no contempla de manera suficiente
aquellos casos en los que la persona que aporta el material genético no coincide con
quien decide asumir la paternidad o maternidad. Esta falta de regulacion especifica
puede generar incertidumbre respecto de la estabilidad del vinculo filial y de las

responsabilidades que corresponden a quienes participaron en el proyecto parental.

A partir del analisis realizado, se concluye que la voluntad procreacional
constituye un elemento juridico relevante para la determinacion de la filiacién en los
casos de reproduccion humana asistida heterdloga. Esta voluntad se manifiesta
principalmente a través del consentimiento previo, libre e informado de las personas que
deciden recurrir a estas técnicas con la intencion de formar una familia y asumir las
responsabilidades derivadas de la parentalidad. En consecuencia, cuando existe
conocimiento previo de que no habra correspondencia genética y, aun asi, se decide
participar en el procedimiento, la posterior inexistencia de un vinculo biolégico no deberia
ser analizada de manera aislada al momento de resolver una controversia sobre la

filiacion.

También se pudo establecer que la filiacion genética y la filiacion juridica cumplen
funciones diferentes y que, en determinados casos de reproduccién asistida heteréloga,
pueden recaer en personas distintas. El donante del material genético aporta los
elementos biolégicos necesarios para la concepcion, pero ello no significa

necesariamente que deba asumir la paternidad o maternidad juridica. Por otro lado,
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quien participa en el procedimiento con la intencién de asumir la parentalidad puede
no tener una relacion genética con el nifio, pero si haber manifestado previamente
su voluntad de asumir las responsabilidades propias de la filiacion. Esta distincién
demuestra que la realidad bioldgica, aunque constituye un elemento relevante, no resulta
suficiente por si sola para resolver todas las situaciones que pueden surgir en el &mbito

de las TRHA.

De igual manera, la investigacion permitié identificar que el principio del
interés superior del nifio debe ocupar un lugar central en cualquier controversia
relacionada con la filiacion derivada de técnicas de reproduccién humana asistida. La
determinacién de la filiacibn no produce Unicamente consecuencias respecto de los
adultos que participaron en el procedimiento, sino que incide directamente en derechos
fundamentales del nifio, como la identidad, los alimentos, las relaciones familiares y el
desarrollo integral. Por esta razon, una eventual separacion, divorcio o conflicto entre
quienes participaron en el proyecto parental no deberia producir automaticamente
consecuencias sobre el vinculo filial ni convertirse en un mecanismo para desconocer

las responsabilidades asumidas previamente.

El analisis de la normativa, la jurisprudencia y las experiencias de derecho
comparado permite concluir que existe la necesidad de fortalecer el marco juridico
ecuatoriano en materia de reproduccién humana asistida. La ausencia de reglas
especificas sobre la voluntad procreacional deja espacios de incertidumbre que pueden
dificultar la resolucién de conflictos relacionados con la filiacion, especialmente cuando
existe una diferencia entre la realidad genética y la voluntad de quienes asumieron la
parentalidad. En este sentido, resulta necesario establecer criterios juridicos que
permitan valorar el consentimiento previo, libre e informado y determinar sus efectos

frente a una eventual controversia posterior.
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Finalmente, se concluye que la regulacion de la filiaciéon en los casos de TRHA
heter6loga debe buscar un equilibrio entre tres elementos fundamentales: la verdad
biolégica, la voluntad procreacional y el interés superior del nifio. Reconocer la
importancia de la voluntad procreacional no significa desconocer el origen genético del
nifio ni limitar su derecho a conocerlo, sino establecer que el vinculo biolégico no
constituye necesariamente el Gnico criterio para determinar la filiacién en aquellos casos

en los que existe una decision previa y consciente de asumir la parentalidad.

Por ello, una regulaciéon especifica permitiria brindar mayor seguridad juridica,
proteger la estabilidad del vinculo filial y responder de manera mas adecuada a las
nuevas formas de conformaciéon familiar que actualmente pueden producirse mediante

las técnicas de reproducciéon humana asistida.
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Recomendaciones

El andlisis desarrollado permite formular una propuesta concreta de
intervencién normativa sobre el régimen ecuatoriano de filiacion. Las
recomendaciones que siguen se dirigen, en lo sustantivo, a incorporar la
voluntad procreacional como cuarta causal de determinacion de la paternidad
y maternidad en el articulo 24 del Cédigo Civil, junto con las reglas de
formalizacién, otorgamiento y revocacion del consentimiento previo, libre e
informado. A ello se suman el estatuto del donante y la garantia del derecho
del nacido a conocer su origen biolégico, asi como una disposicion de
concordancia en el articulo 233 que limite la impugnacion de la filiacion cuando
el nacimiento provenga de una técnica heteréloga consentida. Se propone,
ademas, un régimen transitorio para los nacimientos anteriores a la reformay
una medida de unificacién jurisprudencial que ofrezca respuesta mientras la
Asamblea Nacional no cumpla con la adecuacion normativa ya ordenada por

la Corte Constitucional.

Reformar el articulo 24 del Cédigo Civil e incorporar la voluntad
procreacional como cuarta causal de determinacién de la filiacion. La norma
deberia disponer que los nacidos mediante técnicas de reproduccion humana
asistida son hijos de quien prestd el consentimiento previo, libre e informado
al procedimiento, con independencia de quién aportdé el material genético.
Esta causal no desplaza a las tres existentes; opera Unicamente cuando el
nacimiento proviene de una técnica asistida, del mismo modo en que el
Caddigo Civil y Comercial argentino la trata como fuente autonoma junto a la

naturaleza y la adopciéon. Su incorporacion cerraria el vacio que la Corte
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Constitucional advirtié en 2018 y volvio a constatar como incumplido en 2024.

El texto propuesto es el siguiente:

Articulo 24.- La paternidad y la maternidad se establecen: 1. Por haber sido
concebido el hijo dentro del matrimonio o de la union de hecho reconocida
legalmente; 2. Por el reconocimiento voluntario del padre o de la madre; 3. Por
Declaracion Judicial; y 4. Voluntad Procreacional, cuando el nacimiento se haya

producido mediante una técnica de reproduccion humana asistida.

En el supuesto del numeral 4, son padre o madre del nacido quienes hubieren
otorgado consentimiento previo, libre e informado a la técnica, con independencia de

quién hubiere aportado el material genético.

Limitar expresamente la impugnacion en concordancia con el articulo 233.
Responde de forma directa a la pregunta de investigacion. Sin ella, el juez podria
reconocer la filiacién por voluntad procreacional y destruirla enseguida con un ADN
negativo, que es justamente el escenario denunciado. La regla no elimina la prueba
genética: aclara que en una técnica heterdloga esa prueba confirma algo que nunca
estuvo en discusion, y traslada el debate a la existencia y validez del consentimiento.
Es la técnica del articulo 8.1 de la Ley 14/2006 espafiola y recoge el criterio de la

Corte Nacional en el caso n.° 17204-2020-01987.

Cuando el nacimiento provenga de una técnica de reproduccién humana
asistida practicada con material genético de donante, el examen comparativo de los
patrones de bandas o secuencias de &cido desoxirribonucleico no sera suficiente,
por si solo, para desvirtuar la filiacion determinada conforme al numeral 4 del
articulo 24. En estos procesos el juez examinara la existencia y la validez del

consentimiento otorgado.
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La impugnaciéon Unicamente procedera cuando se acredite que el
consentimiento no fue otorgado, que fue falsificado o que adolecié de vicio que
afecte su validez. La disolucion del matrimonio, la terminacién de la unién de hecho
o0 la separacion de quienes emprendieron el proyecto parental no constituyen causa

para impugnar la filiacion.

Regular el estatuto del donante y el derecho del nifio a conocer su origen
biolégico. Esto se debe a que una cosa es determinar quién ostenta juridicamente la
calidad de padre o madre y otra distinta es conocer el origen genético del nacido, con
lo cual el reconocimiento de la voluntad procreacional no restringe el derecho a la
identidad, sino que ordena ambos casos y define ademas la posicion del donante,
hoy carente de estatuto expreso en el ordenamiento ecuatoriano. Se proponen las

siguientes disposiciones:

El donante de gametos o embriones no adquiere vinculo de filiacién con el nacido,
ni derechos ni obligaciones respecto de él, y carece de legitimacion para reclamar la

paternidad o la maternidad.

El nacido mediante una técnica de reproduccion humana asistida tiene
derecho a conocer su origen bioldgico. La informacion reposara en el registro que llevara
la autoridad sanitaria nacional y sera accesible a solicitud del interesado al cumplir
dieciocho afios, 0 antes cuando existan razones médicas debidamente acreditadas. El
ejercicio de este derecho no altera la filiacion determinada conforme al numeral 4 del

articulo 24.
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