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RESUMEN

La prueba nueva en segunda instancia toma parte como un elemento indispensable
dentro de un proceso civil. Esta, permite agregar elementos probatorios que no hayan
sido tomados en cuenta en primera instancia. El articulo 258 del Cédigo Organico
General de Procesos menciona que las partes pueden presentar pruebas nuevas en la
audiencia de apelacion, Gnicamente para acreditar hechos nuevos o cuando las pruebas
hayan sido conseguidas posterior a la sentencia. Sin embargo, esta regulacion
representa un problema juridico no abarcado, debido a que no precisa hasta qué punto
se puede establecer que hecho es catalogado como nuevo ni que lo diferencia de una
prueba que pretende cubrir omisiones probatorias en primera instancia. Por lo tanto,
esta falta de especificacion puede presentar interpretaciones erroneas a esta regulacion,
que puede llegar a afectar los principios de igualdad procesal, seguridad juridica hasta
llegar a un punto de la contradiccion de la regla. En resumen, es necesario analizar a
profundidad y especificar el alcance normativo de la admisibilidad de una prueba

nueva y cuando esta debe ser aceptada.

Palabras clave: prueba nueva, segunda instancia, seguridad juridica,

admisibilidad, contradiccion, hechos nuevos.
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ABSTRACT

New evidence at the appellate stage is an important element in civil proceedings. It
allows the parties to include evidence that was not considered in the first instance.
Article 258 of the Organic General Code of Procedures states that the parties may
present new evidence at the appeal hearing only to prove new facts or when the
evidence was obtained after the judgment. However, this regulation presents a legal
problem because it does not clearly determine when a fact can be considered new, or
what distinguishes it from evidence intended to cover omissions from the first instance.
Therefore, the lack of specification may result in different interpretations of the
regulation and may affect the principles of procedural equality, legal certainty, and the
right to contradiction. In summary, it is necessary to examine this issue in greater detail
and clarify the rules for the admissibility of new evidence and when it should be

accepted.

Keywords: new proof, second instance, legal certainty, admissibility,

contradiction, new facts.
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INTRODUCCION

La segunda instancia permite revisar las decisiones judiciales con el proposito
de precautelar la tutela efectiva de los derechos de las partes durante el proceso. A
pesar de ello, no es una etapa donde el proceso pueda iniciar nuevamente ya que eso
desnaturalizaria por completo la finalidad de la apelacion y afectaria los principios de
contradiccidn, igualdad procesal, preclusion y seguridad juridica. Por este motivo, es
fundamental la correcta regulacion de la prueba nueva ya que determina en qué
circunstancias especificas se pueden introducir nuevos elementos de prueba que no

fueron practicados durante la primera instancia.

El articulo 258 del Codigo Organico General de Procesos hace referencia
concreta a la prueba nueva en segunda instancia y sefiala que las partes pueden
anunciar prueba durante la fundamentacion o contestacion del recurso de apelacion,
misma que sera practicada después Unicamente si se trata de comprobar hechos nuevos
0 a su vez, prueba relacionada con los mismos hechos solo cuando no haya sido posible
obtenerla con posterioridad a la sentencia. Este sefialamiento busca conservar el
caracter excepcional de la fase probatoria en segunda instancia y de esta forma, evitar
que una decision judicial se base en hechos que no pudieron ser probados dentro del

momento procesal correspondiente.

A pesar de ello, la disposicion genera un problema de interpretacién, debido a
que el supuesto no precisa el alcance del concepto de hecho nuevo ni contempla
criterios claros para distinguirlo de aquellos hechos que ya fueron discutidos dentro
del proceso, pero cuya prueba no se aportd en el momento oportuno. Esta falta de

precision normativa podria dar lugar a que las partes intenten introducir en segunda



instancia medios probatorios con el fin de subsanar omisiones cometidas durante el
desarrollo de la etapa probatoria de primera instancia, convirtiendo de manera
excepcional la apelacion en una posibilidad para demostrar hechos que debieron ser

acreditados en primera instancia.

Es importante destacar que la incorporacion de la prueba nueva puede crear
cierto desequilibrio procesal entre las partes. Es asi, que durante esta fase de apelacion
una de las partes obtendria ventaja de su medio probatorio admitido, a diferencia, la
contraparte debe de plantear otra estrategia frente a pruebas nuevas que no constaba
en el proceso inicial. Resultado de ello, la ausencia de criterios claros y determinados
pueden derivar de fallos judiciales distintos sobre la incorporacion de un mismo medio

probatorio vulnerando la seguridad juridica de todo el proceso.

En efecto es de suma relevancia analizar el alcance de prueba nueva en segunda
instancia tomando en referencia al articulo 258 del COGEP a fin de precisar los
supuestos que deben cumplirse para ser incorporado. Por consiguiente, el problema
juridico se enfoca en establecer si la normativa vigente traza una delimitacion entre la
prueba dirigida a acreditar hechos nuevos y aquella que incorpora elementos conectado

a el objeto de controversia en primera instancia.



CAPITULO 1

La prueba nueva

1.1 Antecedente historico juridico

La prueba no es un término incorporado recién en la actualidad, ha sido un eje
importante del proceso judicial desde la antigiiedad mismo que ha ido evolucionando.
Menciona Sentis Melendo (como se citd en Rivera 2011) la palabra prueba proviene
del sustantivo latin probatio o probationis, al igual que el verbo probo que se deriva
de la palabra probus, lo que significa bueno, recto, honrado. Por lo que dice que lo que
se puede probar o resulta probado es algo correcto y conecta con la realidad, asi que

se concluye que probar se basa en verificar la veracidad de los hechos.

De tal manera, es fundamental revisar la historia de la prueba. El autor Devis
Echandia (s.f.) en su libro Teoria general de la prueba judicial plantea las fases de
evolucidn histérica mencionando primero, la fase étnica o primitiva, explica que los
primeros sistemas de juzgamiento no tenian reglas formales sobre como valorar las

pruebas.

El juez tomaba decisiones en base a la observacion directa de los hechos y en
la experiencia adquirida. Después, en la fase religiosa o mistica de la Antigiiedad y la
Edad Media, el proceso dejo de lado el razonamiento légico y predomind una
concepcion basada en creencias religiosas. En este periodo usaron ordalias y juicios
de Dios, en los que la prueba no tenia como finalidad convencer al juez, sino que se
pedia la intervencion divina para determinar la inocencia o la culpabilidad de una

persona.



Como respuesta a la forma en la que se valoraba la prueba durante el periodo
medieval, se origina la etapa de tarifa legal impulsada por el Derecho Canonico entre
los siglos XI1'y XVIII. En esta fase, el legislador tenia potestad para establecer el valor
que debia tener cada medio probatorio con el objetivo de evitar la arbitrariedad
judicial. Simultaneamente, las etapas procesales se regian por una preclusion estricta,
por lo que las pruebas debian presentarse en el tiempo establecido. En otras palabras,
aquellas que no se incorporaban oportunamente al expediente no podian ser valoradas

posteriormente (Echandia, s.f).

La Revolucién Francesa, como respuesta al absolutismo, estableci6 la etapa de
la intima conviccién o sentimental. Le proporcioné al jurado popular la libertad total
para evaluar las pruebas sin tener que justificar su decision ni seguir reglas ldgicas. El
autor finalmente sostiene que el derecho probatorio ha llegado a una etapa cientifica,
en la que se entiende la prueba como una actividad racional orientada hacia la
busqueda de la verdad material. En esta fase, la evaluacion continua con la sana critica,
que integra la ciencia, la logica y la experiencia. De este modo, es posible atenuar la
rigidez de la preclusion procesal mediante figuras excepcionales, como la prueba
nueva. Esto protege el derecho a la defensa cuando surgen hechos o documentos que

no se podian obtener en el momento adecuado.

En el Ecuador, EI Cddigo Organico General de Procesos fue publicado en el
Suplemento del Registro Oficial No. 506, de 22 de mayo de 2015. Su expedicion
representd un cambio relevante en el sistema procesal ecuatoriano, dado que establecio
una regulacion general en un mismo cuerpo normativo para varios procedimientos que
anteriormente se encontraban dispersos en diferentes disposiciones legales (Asamblea

Nacional, 2015).



La implementacion del COGEP surge como respuesta a la necesidad de
establecer un sistema que vaya acorde a los principios establecidos en la Constitucion

y que promueva una administracién de justicia mas agil y eficiente.

Dentro de esta evolucion, la prueba adquirié especial importancia dentro del
proceso, ya que su anuncio, admision, produccion y practica pasaron a desarrollarse

en momentos procesales determinados.

Este esquema adquiere especial importancia al analizar la prueba nueva, ya que
la admisién de estos elementos constituye una excepcion frente a la regla general de
oportunidad probatoria. Por ello, su admision fuera de la oportunidad ordinaria debe
realizarse respetando los limites derivados de la preclusion y garantizando a la

contraparte la posibilidad de ejercer su derecho de contradiccion.

1.2 Definicion de prueba nueva

Es metodoldgicamente necesario comprender que se entiende por prueba. La
podemos definir como la verificacion de hechos y actos juridicos que cumplen el
objetivo de darle una razon y certeza al juzgador de la verdad procesal del caso. Nos
comparte Rivadeneira (2023) que “prueba es un medio para alcanzar la verdad de los

hechos en un caso y asegurar la justicia en el proceso judicial” (p.11).

De esta misma manera, el COGEP nos establece la finalidad de la prueba

“Art. 158.- Finalidad de la prueba. La prueba tiene por finalidad llevar
a la o al juzgador al convencimiento de los hechos y circunstancias

controvertidos”. (Asamblea Nacional, 2015)



Este concepto nos esclarece que la prueba es la actividad empleada para
comprobar afirmaciones sobre la existencia de los hechos y actos ocurridos mediante

diversos medios de prueba.

Mientras que, Valdivieso (2020) plantea que la prueba nueva es aquel medio
probatorio que se pretende anexar en el proceso despues de haberse vencido el término
establecido para presentar las debidas pruebas. Al no haberse incorporado en el tiempo
oportuno tiene distintos parametros para ser admitida, es asi, que nuestro COGEP

contempla estas siguientes causales.

Art. 166.- Prueba nueva. Se podra solicitar prueba no anunciada en la
demanda, contestacion a la demanda, reconvencion y contestacion a la
reconvencion, hasta antes de la convocatoria a la audiencia de juicio o Unica,
siempre que se acredite que no fue de conocimiento de la parte a la que
beneficia o que, habiéndola conocido, no pudo disponer de la misma. La o el
juzgador podrad aceptar o no la solicitud de acuerdo con su sana critica.

(Asamblea Nacional, 2015)

Teniendo en cuenta que la prueba nueva es una excepcion que solo para ser
admitida debe de cumplir ciertos requisitos. En este sentido, Lema (2021) precisa que
se trata de una prueba que no fue anunciada dentro de los actos de proposicion y cuya
incorporacion exige que quien la solicita acredite las circunstancias que impidieron su

presentacion oportuna. (p.109)

Por lo tanto, la prueba nueva debe ser entendida como una excepcién a la regla
de oportunidad probatoria, cuya finalidad es permitir que un elemento relevante pueda

ser valorado por el juzgador cuando su presentacion tardia tenga una justificacion



legitima y, especialmente, cuando se garantice a la contraparte el tiempo y las

condiciones necesarias para ejercer su derecho de defensa.

Entendiéndose la prueba nueva como una actividad probatoria excepcional es
necesario identificar los elementos que la componen. Estos elementos permiten
condicionar y obtener una respuesta legitima frente a los hechos y actos ya debatidos.
Por ello, esta institucion de conviccion no se agota en identificar el medio utilizado
para incorporar una determinada evidencia, sino que exige establecer de donde

proviene la informacién y quién la introduce o transmite al proceso.

1.3 Elementos

El autor Contreras (2015) nos menciona que el sujeto u érgano de prueba es la
persona fisica que proporciona al proceso un conocimiento relacionado con los hechos
que deben ser demostrados. Su funcion consiste en transmitir al juzgador una
informacion que ha sido obtenida mediante su percepcion, conocimiento o
intervencion respecto de determinado acontecimiento. En este sentido, el sujeto de
prueba constituye el componente humano de la actividad probatoria, pues a traves de
su actuacion se incorpora al proceso un conocimiento que posteriormente debera ser

examinado conforme a las reglas de valoracion juridica.

La fuente de prueba constituye el origen del cual puede obtenerse informacién
susceptible de ser utilizada para acreditar un hecho dentro del proceso. Se encuentra
vinculada con la realidad previa al proceso, en la medida en que el conocimiento
probatorio puede encontrarse en una persona, objeto, documento, registro o
circunstancia que contiene informacion relacionada con el hecho que se pretende
demostrar. Por esta razén, la fuente de prueba debe diferenciarse del medio de prueba,

ya que la primera representa el origen de la informacién, mientras que el segundo
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corresponde al mecanismo mediante el cual dicha informacion es incorporada

procesalmente (Contreras, 2015).

Asi mismo, se menciona que el objeto de prueba estd constituido por los
hechos, circunstancias o afirmaciones que requieren demostracion dentro del proceso
y sobre los cuales deberd pronunciarse el juzgador. No se refiere al medio mediante el
cual se pretende acreditar un hecho, sino al contenido que debe ser demostrado para
resolver la controversia. En consecuencia, determinar correctamente el objeto de
prueba permite establecer qué informacion resulta juridicamente relevante y evita
incorporar elementos que, aunque existentes, no tengan relacién con los hechos

discutidos (Echandia, s. f.).

1.4 Caracteristicas

La prueba nueva presenta caracteristicas indispensables para hacer valida su
incorporacion en el proceso judicial. Para su admision, este medio probatorio debe
cumplir los requisitos de legalidad, pertinencia, utilidad y conducencia. No obstante,
la prueba nueva presenta una particularidad, ya que ademas debe cumplir dos
condiciones relacionadas con el desconocimiento previo y la relevancia. Por ello, se la
plantea como una excepcionalidad, novedad factica y probatoria o superveniencia.
Ademas, es necesario resaltar la admisibilidad de esta figura y el principio de

preclusion, que salvaguarda la verdad procesal y el derecho a la defensa.

La excepcionalidad segun Rivadeneira (2023) es entendida como un
mecanismo extraordinario opera debidamente en justificar por qué el medio no fue
incorporado en el momento ordinario correspondiente. Es asi, que el actor que solicita
la prueba tiene la obligacion de motivar y demostrar que no conocia la existencia de

dicha prueba.



En esa misma linea, la novedad presupone dos aristas: factica y probatoria.
Segun Lopez Vallejo et al. (2026) menciona que “los hechos nuevos constituyen
acontecimientos facticos sobrevinientes o conocidos con posterioridad a la fijacion de
la litis, que inciden directamente en la relacién juridica sustancial debatida, sin alterar
la pretension originaria” (p.78). En contraste, la prueba nueva son los medios
probatorios que existian, pero la segunda arista, en cambio, se refiere a los medios de
prueba formados con anterioridad del litigio que no lograron ser anunciados por causas

razonables y legitimas.

Es otras palabras, existe novedad factica cuando el hecho fue conocido u
ocurrio después del momento procesal oportuno y novedad probatoria cuando la

prueba ya formaba parte del juicio, pero no estuvo al alcance del sujeto procesal.

A razon de ello, es necesario hablar de la admisibilidad de la prueba la cual
constituye un conjunto de reglas que debe de seguir el 6rgano jurisdiccional para
determinar si los nuevos elementos probatorios retinen las condiciones requeridas para
ser incorporadas y practicadas dentro del proceso. En este sentido, Rojas (2015)
concibe el control de admisibilidad como un mecanismo de depuracion de la actividad
probatoria, cuyo proposito es impedir que cualquier elemento sea incorporado al
proceso sin verificar previamente el cumplimiento de las exigencias juridicas

correspondientes (p.28).

Entre los principales criterios que orientan este control se encuentran la

legalidad, pertinencia, utilidad y licitud.
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Como primer punto, la prueba debe obtenerse, anunciarse, solicitarse,
incorporarse y practicarse de acuerdo con la legislaciéon vigente de la actividad
probatoria. En esta linea de analisis, el control de legalidad de la prueba sirve para
respetar el debido proceso y garantizar que todas las partes involucradas tengan
conocimiento de su derecho a la defensa y puedan presentar sus debidas pruebas en el

proceso.

Como segundo punto, la pertinencia es la conexion objetiva que tiene el medio

probatorio ofrecido con los hechos y cuestion que debe resolverse judicialmente.

Como tercer punto, la utilidad es un criterio orientado a establecer si el medio
de prueba que se ofrece es capaz de aportar y esclarecer informacion relevante para

ayudar a probar los hechos que son objeto de la controversia.

Como ultimo criterio, la licitud es el requisito de validez por el que se
comprueba que la obtencidn y utilizacion de la prueba sea legitima y no supongan una

violacion de derechos reconocidos por la Constitucion o la ley.

Es elemental resaltar que la admisibilidad de la prueba lleva consigo un analisis
racional llamada la sana critica del juez que permite establecer la coherencia y
credibilidad de los elementos sometidos a su conocimiento. En este sentido, Rodriguez
y Chavez (2024) explican que la sana critica concede al administrador de justicia la
posibilidad de apreciar la prueba mediante criterios relacionados con la logica, el
sentido comun, el razonamiento practico y la experiencia adquirida durante su ejercicio

profesional.
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En otras palabras, esta figura le da potestad al juzgador de acuerdo con su
empirica y conocimientos para hacer una valoracion con respecto a las pruebas que

desean ser practicadas.

De esta manera, abordaremos brevemente que significa el principio de
preclusion en la prueba nueva. El autor Valdivieso (2020) nos sefiala que la preclusion
es el estado de caducidad que se configura cuando la parte no ejercié un derecho o
facultad en momento de oportuno procesal. Es asi, que este mecanismo contribuye y
ayuda a las partes a presentar un hecho o acto con justificacion razonable de no poder
obtenerlo 0 en sumomento no se tuvo conocimiento a fin de respetar los principios de

defensa y paridad de armas.

1.5 Naturaleza juridica de la prueba nueva

Para comprender la naturaleza juridica de la prueba nueva es esencial tener en
cuenta que esta situacion se origina a partir de la presentacion de un elemento
probatorio tardio, fuera de los términos procesales establecidos. Importante resaltar
que las fases del proceso judicial por audiencias en Ecuador segun el Cédigo Organico

General de Procesos se rigen bajo el principio de preclusion.

Couture (1976) define al principio de preclusion como la “extincion, clausura,
caducidad, accion y efecto de extinguirse, el derecho a realizar un acto procesal ya sea
por prohibicion de la ley, por haberse dejado pasar la oportunidad de verificarlo, o por

haberse realizado otro incompatible con aquél”.

De acuerdo con esta definicion mencionada, los actos procesales deben
realizarse en el tiempo oportuno que ha sido establecido previamente en la ley. De esta

forma, una vez transcurrido el tiempo o la oportunidad procesal se extingue por
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completo la accion y la posibilidad de realizar algin acto procesal conexo a ella,

precautelando asi la seguridad juridica y celeridad procesal.

Ahora bien, de acuerdo con el COGEP como regla general se impone que el
anuncio probatorio se efectle en los actos de proposicion. Sin embargo, es aqui donde
emerge la naturaleza juridica de la prueba nueva, que se configura como una excepcion
procesal al principio de preclusion. Partiendo de la necesidad de flexibilizar el
principio anteriormente mencionado para poder insertar pruebas nuevas al proceso
cuando existen circunstancias que hicieron imposible la presentacion de las mismas
oportunamente, no es una cuestion de subsanar errores u omisiones que fueron
cometidos en primera instancia con las pruebas sino de insertar aquellas que fueron
conocidas posteriormente; he aqui la excepcionalidad como naturaleza juridica de la

prueba nueva.

2.La Prueba nueva y la segunda instancia

Es trascendental explicar el eje central de cual versa este proyecto antes de
desarrollar el alcance de la problematica en el siguiente capitulo. La segunda instancia
inicia cuando se interpone el recurso de apelacion contra una decision judicial que
causa agravio a una de las partes. Misma que debe de anunciarse y contestarse
motivadamente en el recurso de apelacion a condicién de que demuestre los hechos
nuevos 0 su imposibilidad de ser obtenida en el momento procesal oportuno. La
actividad procesal desarrollada en esta etapa se encuentra delimitada por las reglas que

regulan la apelacion y por el contenido de la impugnacion formulada por quien recurre.

La norma busca garantizar el derecho a la defensa, el debido proceso y su
igualdad a la carga de la prueba. De tal manera que el COGEP en su art 256 nos sefiala

que el trdmite de recurso de apelacion cabe respecto de las sentencias y los autos
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interlocutorios dictados dentro de primera instancia, asi como contra las providencias
con respecto a las cuales la ley conceda expresamente este recurso (Asamblea

Nacional, 2015).

En cuanto a la solicitud de la prueba nueva en segunda instancia, su anuncio
debe realizarse al momento de fundamentar el recurso de apelacién o al contestarlo.
Para ello, el articulo 258 del COGEP establece el término de diez dias desde la
notificacion de la sentencia. Precisando que este término se reduce a cinco dias en los
casos relacionados de nifiez y adolescencia. EI momento oportuno es el mismo si se

contesta la apelacién (Asamblea Nacional, 2015).

Una vez anunciada la prueba nueva, corresponde analizar si esta reune las
condiciones necesarias ya expuestas anteriormente para ser admitida y posteriormente,

practicada en la segunda fase del proceso.

El autor Cuadros Afiazco (2026) plantea una clara distincion al presentar una
prueba nueva en segunda instancia sustentandola en el aforismo ad-hoc. El observa
que este medio probatorio no debe referirse a los hechos que fueron objeto de debate
en primera instancia ni sobre aquellos cuya obtencion estaba en el alcance de poder
aportarse inicialmente. Es decir, que solo se acredita a hechos nuevos 0 mismos que
la prueba solo pudo obtenerse posteriormente a la sentencia. También realiza una
breve concordancia con la figura ad hoc que nos dice "Si la prueba de entrada puedes

ya recabar, en la misma demanda la debes acompaifiar”.

Ahora, el autor constata que estas solicitudes de prueba nueva si pueden ser
impugnadas y rechazadas si no versan con lo antes expuesto y no siguen los

lineamientos del articulo 258.
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Es asi como considero oportuno citar el término que contempla nuestro

COGEP para incorporar esta prueba nueva.

Art. 258.- Procedimiento. Con la fundamentacion se notificara a la contraparte
para que la conteste en el término de diez dias. En materia de nifiez y
adolescencia el término para contestar sera de cinco dias. En este término la
contraparte podra adherirse fundamentadamente al recurso de apelacion. El

apelante hara valer sus derechos en audiencia.

Tanto en la fundamentacion como en la contestacion, las partes anunciaran la
prueba que se practicara en la audiencia de segunda instancia, exclusivamente

si se trata de acreditar hechos nuevos.

También podra solicitarse en las correspondientes fundamentacion o
contestacion la practica de prueba que, versando sobre los mismos hechos, slo
haya sido posible obtenerla con posterioridad a la sentencia. La apelacion y la
adhesion no fundamentada seradn rechazadas de plano, teniéndose por no

deducido el recurso. (Asamblea Nacional, 2015)

A partir de esta disposicion pueden identificarse dos escenarios. En el primero,
la novedad se encuentra en el hecho que pretende demostrarse. En el segundo, el hecho
ya formaba parte de la controversia, pero el elemento probatorio Unicamente pudo
obtenerse posteriormente. Esta diferencia permite comprender que la condicion de
prueba nueva no depende solamente del momento en que el medio probatorio es
incorporado al proceso, sino también de las circunstancias que explican su

presentacion en segunda instancia.
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Visto lo cual, el medio probatorio en la apelacion puede valorarse como prueba
nueva si responde a las circunstancias excepcionales que sefiala la ley. En ese sentido,
se debe distinguir la prueba nueva que contiene una explicacién légica y razonable que
motive su incorporacion de aquella que busca anexarse fuera del momento oportuno

por omision de la parte.

A su vez, la introduccion de estos elementos debe preservar la posibilidad de
contradiccion. Esto quiere decir, que, si una prueba es admitida durante la apelacion,
es necesario que la contraparte pueda conocer su contenido y tenga la posibilidad de
pronunciarse sobre ella, a fin de que ejerza adecuadamente su derecho a la defensa. En
virtud de ello, la incorporacién excepcional de prueba nueva no implica
necesariamente una vulneracion a las garantias procesales, siempre que existan
razones debidamente motivadas que sustenten su presentacion tardia. Respetando el

derecho de contradiccion, la igualdad de armas y el debido proceso.

En linea con lo anteriormente expuesto, el articulo 258 del COGEP contempla
dos supuestos generales para la admision de la prueba nueva. No obstante, precisar su
alcance y analizar si tales supuestos son suficientes exige un estudio mas amplio, que

sera desarrollado en el siguiente capitulo.
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CAPITULO I

¢El articulo 258 del COGEP delimita suficientemente la admision de prueba

nueva en segunda instancia?

El articulo 258 del Cddigo Organico General de Procesos permite que, durante
la fundamentacion o contestacion del recurso de apelacion, las partes anuncien prueba
para ser practicada en segunda instancia cuando se trate de acreditar hechos nuevos o
cuando, respecto de los mismos hechos discutidos en el proceso, la prueba unicamente

haya podido obtenerse con posterioridad a la sentencia. (Asamblea Nacional, 2015)

La norma contempla dos situaciones distintas: por un lado, la existencia de un
hecho nuevo que requiere ser acreditado y, por otro, la existencia de un hecho
previamente discutido cuya prueba no pudo ser obtenida oportunamente. Sin embargo,
el problema surge porque el legislador no establece parametros especificos que
permitan determinar cuando un hecho puede considerarse verdaderamente nuevo ni
cuales circunstancias justifican que una prueba solamente haya podido obtenerse

después de la sentencia.

Esta falta de delimitacién permite que conceptos juridicamente diferentes
puedan ser tratados de la misma manera. No es equivalente un acontecimiento ocurrido
con posterioridad a la oportunidad probatoria de primera instancia que un hecho que
ya existia, pero cuya prueba aparece posteriormente. Tampoco debe considerarse
nueva aquella prueba que, aunque se presenta por primera vez durante la apelacion,

pudo ser conocida y obtenida oportunamente por la parte interesada.

Lépez Yagles (2015) sefiala sobre este punto que la segunda instancia no tiene
el propdsito de iniciar nuevamente el proceso, sino de revisar la decision emitida

anteriormente. También precisa que el momento oportuno para practicar los medios
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probatorios corresponde a la primera instancia, dejando para la apelacion los casos
excepcionales que contempla la ley.

Como lo resalta Lopez Yagues (2015), la posibilidad de solicitar y practicar la
prueba en la fase de apelacion debe responder a circunstancias excepcionales. No
obstante, para evitar distintos criterios al admitir cualquier medio de prueba es
imprescindible delimitar los casos en los cuales el juzgador pueda tomar una decisién
que respete los principios del debido proceso, objetivo que se busca con el articulo 258

del COGEP.

En ese sentido, no basta el momento en que un elemento probatorio es
incorporado al proceso para que sea considerado como prueba nueva. Su admision
debe partir del andlisis de las circunstancias que imposibilitaron la presentacion

durante la primera instancia.

De lo contrario, la segunda instancia podria ser utilizada para subsanar errores
u omisiones provenientes de la estrategia probatoria desarrollada durante la primera
instancia, cuestion que el propio planteamiento de esta investigacion pretende evitar.
En el primer capitulo ya se ha determinado que la prueba en segunda instancia debe
conservar un caracter excepcional y que no puede utilizarse para subsanar aquello que

pudo ser aportado inicialmente.

1.1.1 Consecuencias de la falta de delimitacién

La falta de criterios especificos en el articulo 258 del COGEP puede producir
consecuencias sobre la seguridad juridica, la igualdad procesal, el derecho de

contradiccién y la preclusion.

En primer lugar, esta situacion afecta la seguridad juridica, debido a que las

partes no cuentan con criterios claros que les permitan determinar en qué casos procede

18



la solicitud de prueba nueva. La amplitud de la norma puede ocasionar que casos
similares sean resueltos de manera distinta segun la interpretacion utilizada por cada

juzgador.

En segundo lugar, un criterio interpretativo amplio puede afectar la igualdad
procesal entre las partes. Esto ocurre cuando se admite en segunda instancia una prueba
que pudo ser presentada en el momento procesal correspondiente, pues de ser asi, se
estaria concediendo una oportunidad adicional a las partes transgrediendo la naturaleza
revisora de la apelacion. Ante esta situacion, la contraparte tendria que ejercer su

defensa frente a un elemento que no fue incorporado oportunamente al proceso.

En conexion con lo anterior, el articulo 76 numeral 7 literal h) de la
Constitucion reconoce el derecho de las partes a presentar pruebas y a contradecir
aquellas que se presenten en su contra (Constitucion de la Republica del Ecuador,
2008). La admision de prueba nueva con caracter excepcional durante la apelacion no
supone por si misma una afectacion a la garantia anteriormente mencionada, siempre
y cuando, este debidamente fundamentada y se permita a la contraparte la oportunidad

efectiva de conocer el elemento probatorio y ejercer su derecho de contradiccion.

De igual manera, la falta de delimitacion clara puede comprometer el principio
de preclusion, que exige que las actuaciones procesales se realicen dentro de la

oportunidad establecida en la ley.

Sin embargo, esta regla admite una excepcion legitima en materia probatoria
cuando existen razones justificadas que imposibilitaron presentar la prueba en la etapa

correspondiente.

El problema aparece cuando esta excepcion se utiliza para introducir pruebas

que pudieron presentarse oportunamente, porque en ese supuesto ya no se estaria
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protegiendo el derecho a la defensa, sino permitiendo que una parte subsane su propia

falta de diligencia.

En la misma linea, Magro Servet (2009) sostiene que la incorporacion de
hechos nuevos constituye una excepcion al principio de preclusion y advierte que esta
posibilidad debe ser aplicada con cautela para evitar que sea utilizada como un
mecanismo destinado a subsanar olvidos u omisiones de las partes. Su criterio permite
diferenciar el verdadero hecho o elemento sobreviniente de aquel que pretende

introducirse tardiamente Unicamente porque no fue presentado cuando correspondia.

Este criterio guarda relacion directa con la problematica presente en el articulo
258 del COGEP, puesto que, si existe una deficiencia de criterios en la regulacion para
comprobar la causal de la presentacion extemporanea de algin elemento probatorio,
podria derivar en una desnaturalizacion del caracter excepcional de la prueba nuevay
asi, ser utilizada para subsanar deficiencias probatorias producidas durante la primera

instancia.

Por tal motivo, el problema no radica en impedir la posibilidad de incorporar
prueba nueva al proceso en segunda instancia, sino en definir con mayor claridad las
situaciones en las que se genera una real excepcion a las reglas de oportunidad

probatoria.

1.1.2 Legislacién comparada: el modelo colombiano

La regulacion colombiana ofrece un referente importante para resolver esta
problematica. A diferencia del articulo 258 del COGEP, que establece dos categorias
generales, el articulo 327 del Codigo General del Proceso colombiano desarrolla
circunstancias especificas bajo las cuales pueden practicarse pruebas durante la

segunda instancia.
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Entre estas circunstancias se encuentran las pruebas solicitadas de comdn
acuerdo por las partes; aquellas que fueron decretadas en primera instancia pero no
pudieron practicarse sin culpa de quien las solicito; las destinadas a demostrar o
desvirtuar hechos ocurridos después de haber transcurrido la oportunidad para pedir
pruebas en primera instancia; los documentos que no pudieron presentarse debido a
fuerza mayor, caso fortuito o actuacion de la contraparte; y las pruebas necesarias para

desvirtuar estos ultimos documentos (Congreso de Colombia, 2012).

En contraste con el articulo 258 del COGEP, la normativa colombiana
determina con mayor precision los supuestos para aceptar el medio probatorio en
segunda instancia. Es asi como exige a la parte fundamentar la extemporaneidad de la
prueba nueva, lo que permite al juzgador dilucidar si se configuré un impedimento

legitimo o si se tratd de una inaccién procesal.

La regulacion colombiana puede servir como un referente que podria ser
considerado para precisar los supuestos previstos en el articulo 258 del COGEP. La
incorporacion de causales méas especificas permitiria establecer con mayor claridad
cuando la presentacion tardia de una prueba responde a circunstancias ajenas a la parte
y cuando deriva de una omision que pudo evitarse dentro de la oportunidad procesal

correspondiente.

1.1.3 Jurisprudencia aplicable

La jurisprudencia analizada permite reforzar la necesidad de establecer limites

objetivos para la admision de prueba nueva.

En Ecuador, la Sentencia No. 3480-17-EP/22 de la Corte Constitucional resulta
relevante porque dentro del proceso se discutio la consideracion de una escritura

publica presentada durante la apelacion. El criterio recogido en el analisis permite
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establecer que la sola presentacion de un documento por primera vez en segunda
instancia no determina automaticamente que se trate de prueba nueva. Es necesario
que exista una circunstancia juridicamente justificable que explique por qué el
elemento no fue incorporado durante la primera instancia. (Corte Constitucional del

Ecuador, 2022)

Este criterio es importante porque la Corte Constitucional desestimo la accion
extraordinaria de proteccion, alegando que la segunda instancia no corresponde una
oportunidad para agregar indiscriminadamente pruebas que pudieron ser utilizados
durante la primera instancia. La prueba que se pretende introducir en esta etapa debe

guardar estrecha relacion con circunstancias que justifiquen su caracter novedoso.

Por su parte, la Sentencia STC15421-2018 de la Corte Suprema de Justicia de
Colombia permite observar la aplicacion practica del sistema establecido en el articulo
327. En aquel caso se nego la practica de nuevos testimonios y documentos durante la
apelacion porgue no se configuraban los supuestos legalmente establecidos. La Corte
determiné que la relevancia de una prueba no es suficiente para superar las reglas que
regulan la actividad probatoria en segunda instancia, sino que la parte debe demostrar
la existencia de alguna de las circunstancias habilitantes previstas por la legislacion.

(Corte Suprema de Justicia de Colombia, 2018)

Este pronunciamiento resulta especialmente Util para la investigacion porque
evidencia la funcion que cumplen las causales. La decision judicial no se limita a
preguntarse si la prueba podria resultar conveniente para resolver el proceso, sino que
previamente exige establecer si existe una razon juridica que justifique su presentacion
tardia. Preservando asi la preclusién de las etapas procesales y evita subsanar

omisiones probatorias de la primera instancia
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CONCLUSIONES

En conclusidn, esta indeterminacion abordada ut supra puede generar diversos
criterios entre los juzgadores y permitir, bajo una interpretacion amplia, que la
apelacion sea utilizada para subsanar errores u omisiones probatorias. Esto afecta la
seguridad juridica, la igualdad procesal, la contradiccion y el principio de preclusion,

la contradiccion y el principio de preclusion.

La jurisprudencia analizada confirma que la sola presentacion tardia o utilidad
de un elemento no resulta suficiente para considerarlo prueba nueva. La parte debe de
demostrar una circunstancia que justifique por qué no pudo incorporarlo dentro de la

oportunidad correspondiente.

Por esta razon, el modelo colombiano constituye un referente adecuado para
perfeccionar la regulacion ecuatoriana. El articulo 327 del Codigo General del Proceso
establece causales especificas que permiten distinguir entre una verdadera

imposibilidad probatoria y una omision atribuible a la parte.

De hecho, resulta necesario delimitar el articulo 258 del COGEP mediantes
causales objetivas de admision que contemplen, entre otros supuestos, los hechos
ocurridos con posterioridad a la oportunidad probatoria, las pruebas oportunamente
solicitadas que no pudieron practicarse sin culpa de la parte, la fuerza mayor, el caso
fortuito y la actuacion de la contraparte que hubiera impedido obtener o presentar el

elemento probatorio.

Por ello, es necesario una regulacion que permita conservar la caracteristica
excepcional de la prueba nueva en la segunda instancia a fin de garantizarle a las partes

un proceso justo, transparente e igualitario.
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RECOMENDACIONES

1. Se propone reformar el articulo 258 del Codigo Organico General de Procesos,
incorporando desde el Gltimo inciso supuestos especificos que permitan determinar
cuando una prueba nueva puede ser admitida evitando omisiones o subsanaciones que

vulneren el debido proceso y el derecho a la defensa.

2. Tomando como referencia los supuestos establecidos en el articulo 327 del Cédigo
General del Proceso de Colombia, se propone que el articulo 258 del COGEP, en lo
referente a la prueba en segunda instancia, establezca lo siguiente:

Art. 258.- Procedimiento. (...) Tanto en la fundamentacion como en la
contestacion, las partes anunciaran la prueba que pretendan practicar en la
audiencia de segunda instancia. Esta sera admitida Unicamente cuando se
configure alguno de los siguientes supuestos:

a) Cuando las partes la soliciten de comun acuerdo; b) Cuando haya
sido oportunamente solicitada y admitida en primera instancia, pero no hubiere
podido practicarse por una causa no imputable a la parte que la solicito; c)
Cuando tenga por objeto acreditar o desvirtuar hechos ocurridos con
posterioridad a la oportunidad procesal para solicitar prueba en primera
instancia; d) Cuando se trate de documentos que no pudieron ser obtenidos o
presentados oportunamente por fuerza mayor, caso fortuito o por actuacion de
la contraparte; y, €) Cuando resulte necesaria para contradecir los documentos
admitidos conforme al supuesto anterior.

3. La parte que solicite prueba nueva debera justificar la configuracion de alguno de
los supuestos sefialados. No procedera su admision cuando la presentacion tardia sea
consecuencia de errores, omisiones, negligencia o falta de diligencia de la parte
interesada. Una vez verificada la existencia de una causal legal, correspondera al
juzgador resolver su admision conforme a las reglas de la sana critica y a los requisitos

generales de la prueba.
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