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Excepcionalidad permanente: estados de excepcion y legalidad penal en Ecuador. Una
critica al control constitucional (2021-2025)

Resumen

El propdsito de este ensayo académico es entender cémo la declaratoria reiterada de
estados de excepcion en Ecuador (2021-2025) ha mutado un mecanismo extraordinario en
una practica de gobierno y en una politica criminal que tiene implicaciones en el alcance y los
limites del poder estatal y en sus dimensiones punitivas. La cuestion principal es verificar si
esto ha sido perjudicial para el principio de legalidad y los pilares bdsicos constitutivos del
Estado de derecho, asi como si ha habido algtn control constitucional o una legitimacién del
punitivismo disfrazado bajo el manto del constitucionalismo. El objetivo es analizar los
impactos de este fendmeno en el derecho penal y en el estado del derecho penal organizado
sobre los limites constitucionales de la respuesta del Estado. La metodologia es una
integracion de hermenéutica bibliogréfica, doctrinal, jurisprudencial, critica y empirica, en la
cual como autor utilizo una matriz empirica compuesta por decisiones controvertidas sobre
el control del estado de excepcidn, decretos ejecutivos y leyes que regulan la materia. Se
concluye que la excepcién ha perdido su caracter extraordinario, que se ha violado el Estado
de derecho penal mediante practicas toleradas y restricciones ordenadas por el Estado, que
la Corte Constitucional no ha realizado un control riguroso y que existe un marco consolidado

de premisas politico-criminales de alta intensidad con baja densidad garantista.

Palabras clave: ius puniendi; test de proporcionalidad; decretos en cadena;

estandares interamericanos; racionalidad bélica



Abstract

The purpose of this academic essay is to understand how the repeated declaration of
states of emergency in Ecuador (2021-2025) has transformed an extraordinary mechanism
into a governmental practice and a criminal policy with implications for the scope and limits
of state power and its punitive dimensions. The main question is whether this has been
detrimental to the principle of legality and the fundamental pillars of the rule of law, as well
as whether there has been any constitutional oversight or a legitimization of punitivism
disguised under the guise of constitutionalism. The objective is to analyze the impacts of this
phenomenon on criminal law and the state of organized criminal law regarding the
constitutional limits of the state's response. The methodology integrates bibliographic,
doctrinal, jurisprudential, critical, and empirical hermeneutics, in which the author uses an
empirical matrix composed of controversial decisions on the control of states of emergency,
executive decrees, and laws regulating the matter. It is concluded that the exception has lost
its extraordinary character, that the criminal rule of law has been violated through tolerated
practices and restrictions ordered by the State, that the Constitutional Court has not carried
out rigorous control and that there is a consolidated framework of high-intensity political-

criminal premises with low guarantee density.

Keywords: ius puniendi; proportionality test; chain decrees; inter-American

standards; warlike rationality
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Introduccion

La consolidacién del Estado constitucional de derechos vy justicia en Ecuador, tras la
Constitucion de Montecristi de 2008, prometia una ruptura con el decisionismo autoritario y
el retorno a un marco normativo riguroso, donde el poder publico se hallase atado por el
derecho y por las garantias fundamentales. Sin embargo, en el periodo 2021-2025, Ecuador
ha vivido una preocupante mutaciéon institucional: el estado de excepcién, concebido
constitucionalmente como un mecanismo extraordinario, se ha convertido en una
herramienta permanente de gobernabilidad y de politica criminal, con escaso escrutinio real
y con consecuencias severas para el principio de legalidad penal.

En este trabajo, cuando se habla de la "excepcionalidad permanente", se refiere a
multiples decretos ejecutivos, muchas de las cuales han tenido justificaciones vagas o
repetitivas, que han implicado la suspensién de derechos, la militarizacion de la seguridad
publica y la relativizacién de los principios fundamentales del derecho penal, especialmente
los principios de legalidad, predictibilidad y alcance del debido proceso. Ante este contexto,
el control constitucional ha sido mas formal que sustantivo y que adopta un enfoque mas
permisivo, si no complaciente, frente a la preocupante expansiéon del poder punitivo del
Estado.

La respuesta a la delincuencia organizada por parte de las instituciones, incluso si es
correcta y legitima en sus objetivos, va mas alld de los limites del constitucionalismo
garantista, allanando el camino para una racionalidad de guerra interna que es mas enemiga
qgue orientada al ciudadano. El discurso del ‘enemigo interno', velado en formalismo legal, ha
producido las llamadas detenciones ilegales, militares encargados del orden publico, y sin base
legal para la restricciéon en la movilidad. La Corte Constitucional, de manera entusiasta, ha

estado aprobando tacitamente los excesos.



Planteamiento del problema

¢En qué medida la continua utilizacion del estado de excepcién en Ecuador de 2021 a
2025 ha lesionado los principios de la legalidad penal y los pilares del Estado constitucional
de derechos? éHa habido control constitucional efectivo o validacion del decisionismo
punitivo disfrazado de constitucionalidad?

Hipatesis

La Corte Constitucional ha evitado el ejercicio adecuado de la revisidn constitucional
y, en cambio, ha contribuido al vacio jurisprudencial del sistema penal que tolera la

militarizacidon del sistema penal. Este patrén de uso discrecional del estado de excepcidn ha

dafado la legalidad penal y ha criminalizado el sistema fuera de los limites constitucionales.

Objetivos
Objetivo general:

Evaluar criticamente, dentro del marco del control constitucional y el combate contra
el crimen organizado, como ha sido afectado el principio de legalidad penal por las

declaraciones recurrentes de estado de excepcidon en Ecuador entre los afios 2021 y 2025.

Objetivos especificos:

o Analizar el régimen juridico del estado de excepcion segun la Constitucion
ecuatoriana.

o Examinar las caracteristicas y motivacion detras de los decretos ejecutivos
presidenciales de 2021 a 2025.

o Evaluar la jurisprudencia de la Corte Constitucional respecto a los estados de

excepcion.



o ldentificar los efectos de este uso excepcional permanente sobre el principio de
legalidad penal.

o Formular propuestas para un control constitucional mas riguroso y garantista.

o Proponer enfoques que conduzcan a un control constitucional mas estricto y
garantista.
Metodologia

Junto a esto, se elabord una matriz de revision jurisprudencial con 10 sentencias sobre
el control de estados de excepcidn, organizada por afio, fundamento legal y resultado de la
revision constitucional. Este método empirico permitié descubrir el patrén de legitimacién
judicial repetitiva. Se analizard criticamente una sentencia de la Corte Constitucional de
Ecuadory Decretos Ejecutivos y demas normas pertinentes. El caso ecuatoriano se comparara
con los estandares globales sobre derechos humanos y doctrinas de garantismo,
neoconstitucionalismo y la teoria del derecho penal minimo. El estudio abarca una revision
bibliografica, un estudio jurisprudencial y una hermenéutica critica.

Estructura del ensayo

El presente ensayo se estructura en seis capitulos. El primero introduce el tema,
justifica su pertinencia, plantea la hipdtesis y los objetivos. El segundo desarrolla el marco
tedrico-conceptual, abordando los fundamentos del estado de excepcion, la legalidad penal
y el control constitucional. El tercer capitulo contextualiza el fendmeno en Ecuador entre
2021 y 2025, describiendo los decretos emitidos y su fundamentacién. El cuarto examina
criticamente el rol de la Corte Constitucional. El quinto analiza las afectaciones concretas al
principio de legalidad penal. Finalmente, el sexto capitulo presenta las conclusiones y

recomendaciones.



Marco tedrico y conceptual

Para analizar los estados de excepcion y su relacidn con el principio de legalidad penal,
es necesario abordar varias disciplinas, incluyendo el derecho constitucional, la teoria politica,
el derecho penal y el derecho internacional de los derechos humanos. Esta seccidn aclarara
las ideas centrales del eje analitico de este ensayo, a saber: el estado de excepcién como
figura constitucional; el principio de legalidad penal en sus dimensiones sustantiva y procesal;
el control constitucional como guardidn del Estado de Derecho; y la idea de excepcionalidad

permanente como una forma de decisionismo contemporaneo.

Desarrollo

Estado de excepcidn: concepto, naturaleza y limites constitucionales

Un estado de emergencia es un sistema legal en el que se otorgan poderes especiales
al poder ejecutivo para actuar fuera de la norma basandose en los principios de necesidad,
temporalidad, proporcionalidad y legalidad. En la Constitucidn ecuatoriana, se establece que
en el Articulo 164, existen motivos para declarar una alteracién extraordinaria del orden

publico, o una emergencia publica que supere el control de los poderes ordinarios del Estado.

En la lectura cldsica, Carl Schmitt mostré que el estado de excepcidén expone el nucleo
del poder soberano: la potestad de decidir cudndo el derecho deja de regir (Schmitt, 20093,
p. 15). En el caso ecuatoriano esta concepcidn se hace presente cuando el Ejecutivo redefine
la nocién de ‘emergencia’ para obrar sin mediacién legislativa, poniendo asi a prueba los

limites del control constitucional que la propia Carta de 2008 pretendia consolidar.



En cierta medida, el derecho internacional también impone restricciones: Los
Principios de Siracusa de 1984 y el Comentario General n2 29 del Comité de Derechos
Humanos de la ONU de 1997 afirman que, fuera de las condiciones normales, cualquier
medida adoptada debe ser necesaria, proporcional, limitada en el tiempo y adherirse a las
obligaciones internacionales de derechos humanos del Estado en cuestion. En el caso de
Almonacid Arellano contra Chile, la Corte Interamericana de Derechos Humanos declaré que
las situaciones de emergencia no deben ser utilizadas para violar la esencia de los derechos
fundamentales.

Principio de legalidad penal: sustancia y dimensiones

Luigi Ferrajoli construye el principio de legalidad penal como un limite estructural al
poder punitivo, manifestado en la exigencia de que la ley esté escrita, sea previa, cierta y

estricta (Ferrajoli, 1995, pp. 331-334).

En el caso ecuatoriano, estas garantias adquieren relevancia practica frente a los
estados de excepcidn reiterados, donde se han permitido detenciones o allanamientos sin
base legal previa, desdibujando precisamente los cuatro pilares garantistas que el autor
considera irrenunciables, este principio opera como limite estructural al poder punitivo del
Estado y se despliega en cuatro exigencias concretas:

1. Lexscripta: la conducta punible debe estar descrita en una ley escrita.
2. Lex previa: debe existir una ley penal aplicable al acto en cuestién.
3. Lexcerta: debe haber una descripcién legal de la conducta.

4. Lex stricta: la aplicacién analdgica de la ley penal debe favorecer al acusado.

La Constitucién (art. 76.3) también incorpora estos principios del COIP (art. 5 vy

siguientes), reafirmando su caracter irrenunciable en cualquier circunstancia. Sin embargo,



la evidencia demuestra que una aplicaciéon no selectiva del estado de excepcién socava las
garantias y da paso a detenciones arbitrarias, allanamientos sin orden judicial y restricciones
de movilidad que obstaculizan la predictibilidad de las repercusiones legales para las
personas.

Control constitucional: fundamentos, tipos y estandares

La Constitucidn ecuatoriana garantiza el equilibrio y las seguridades para el control de
la constitucionalidad de los estados de excepcién. La Constitucién establece los poderes de la
Corte Constitucional, que incluyen el control de la legalidad, constitucionalidad, racionalidad,
razonabilidad y proporcionalidad de las medidas ejecutivas tomadas en decretos de estados
de excepcion. Detalla esto en el articulo 166 de la Constitucidn, que establece que la Corte
debe realizar un control posterior de los decretos de estado de excepcion.

Los ultimos avances en la teoria constitucional delinean al menos tres tipos de control:

o Control Formal o Procedimental: Examina si el control incorpora los componentes
procedimentales requeridos.

o Control Material o Sustantivo: Evalua si las acciones en cuestidn son coherentes con
las disposiciones constitucionales.

o Control de Razonabilidad: Utiliza la prueba de proporcionalidad para evaluar si los

objetivos perseguidos son suficientes para justificar los limites impuestos.

Los tribunales constitucionales modernos renuncian a sus funciones
contramayoritarias cuando limitan su revisidn constitucional a un ejercicio de aprobacién
automadtica del Poder Ejecutivo. En el caso de Ecuador, esto se ejemplifica en varias
validaciones de estados de emergencia que ofrecieron una argumentacion que era
demasiado genérica o que no lograba mostrar una relacién probatoria entre las situaciones

gue justificaban las medidas tomadas.



Excepcionalidad permanente: del decisionismo schmittiano al

neoconstitucionalismo latinoamericano

La nocion de “excepcionalidad permanente” se refiere a la mutacién estructural por
la cual el estado de excepcidn deja de ser una figura extraordinaria para convertirse en una

herramienta ordinaria de gobierno.

Segun Giorgio Agamben (2004, p. 47), un estado de excepcion existe en una especie
de dominio intermedio entre la ley y la violencia pura; es un dominio en el que el poder opera
fuera de todo orden normativo y lo hace sin reconocerlo de manera inequivoca. En el caso de
la concesién de una serie de decretos en el caso ecuatoriano, esto se refleja, ya que se alega
gue hay una justificacién para la suspensiéon de derechos sobre la base de la seguridad interna,
y la Corte Constitucional no ejerce control de la medida en relacién con el principio de

proporcionalidad.

En América Latina, esta justificacion ha sido analizada a través de la critica, como en el
caso del neo constitucionalismo transformador, donde la critica se centra en la capacidad de
funcionamiento del Estado y la proteccidon de derechos. Rubén Martinez Dalmau (2010) y
Alvaro Garcia Linera (2009) han observado que, en situaciones de fragilidad y/o crisis politicas
estructurales persistentes, la excepcién puede ser un medio para la legitimacidon de la
reconstruccién, incluso si esto implica un desprecio por los principios fundamentales del

constitucionalismo.

En el caso de Ecuador para los afios 2021-2025, esta forma de excepcionalidad
permanente ha sido justificada en nombre de la lucha contra el crimen organizado, pero en
realidad ha llevado a la normalizacion del decisionismo, el tipo de decisionismo que ha sido

legitimado a través de decretos sucesivos, un control constitucional por demas flexible y una



ciudadania aprensiva que ha sido entregada a la militarizacién del control social como la
Unica forma de respuesta del Estado.

Contexto ecuatoriano (2021-2025)

En Ecuador ha cambiado notablemente lo que significa un "estado de excepcion" a
nivel constitucional, transformandolo de una medida de gobierno extraordinario a un medio
de gobierno ordinario para el periodo 2021-2025. Para las administraciones de Lasso y Noboa,
se han declarado mds de una docena de decretos ejecutivos de estados de excepcion, casi
todos justificados por razones de seguridad ciudadana, crisis carcelaria, disturbios internos o
temas relacionados con la delincuencia organizada. Este tipo de practica ha resultado en un
estado de excepcionalidad crénica, donde la suspensién de derechos y el excesivo uso de la
fuerza publica se han normalizado para abordar problemas estructurales.

Decretos ejecutivos emitidos entre 2021 y 2025

A continuacidn, se destacan algunos de los decretos mas relevantes:

Decreto Motivo Duracién Estado de
Aio
Ejecutivo declarado inicial revision por la Corte
Control
N.2 210 Crisis
2021 60 dias |posterior  (Dictamen
(Lasso) carcelaria
5-21-EE/21)
Conmocién Observaciones
2021 N.2 224 60 dias
interna y seguridad leves
Criminalidad Validado  con
2022 N.2 455 60 dias
organizada condicionamientos




Decreto Motivo Duracion Estado de
Ao
Ejecutivo declarado inicial revision por la Corte
Violencia Corte no objetd
2023 N.2 754 60 dias
urbana motivacion
“Conflicto
Validado en
2024 N.2 110 |armado interno” 60 dias
Sentencia 1-24-EE/24
(Noboa)
Apoyo militar Sin objecién
2024 N.2 143 60 dias
continuo relevante

Muchos de estos decretos no fueron controlados con urgencia, pese a la obligacidn

constitucional de control posterior inmediato (art. 166 CRE), y se repitieron con idénticas

motivaciones o incluso con copia textual de considerandos, lo cual revela una practica

normativa precaria y meramente instrumental.

Fundamentos invocados: seguridad publica, terrorismo, crimen organizado

Las motivaciones mencionadas en los decretos tienden a centrarse en tres areas:

Aumento de la inseguridad publica: incremento de casos de homicidios,
asaltos, secuestros, etc.

Violencia en las carceles: varios homicidios en centros penitenciarios
(Guayaquil, Turi, Cotopaxi).

Violencia involucrada en el crimen organizado y el terrorismo: la presencia de

grupos armados referidos como 'narcoterroristas’.




El ejemplo mas notable es el caso del Decreto Ejecutivo No. 110 (enero de 2024),
donde el gobierno clasificé unilateralmente un «conflicto armado interno», cuya existencia
no esta contemplada ni en la Constitucién ni en las leyes penales nacionales. Parece haber un
respaldo implicito de la posicidn del Ejecutivo por parte de la Corte Constitucional, lo cual seria
apropiado en el caso del Derecho Internacional Humanitario (DIH), pero no esta
fundamentado en la legislacidn interna de las constituciones.

Instrumentalizacion politico-criminal del régimen de excepcion

Lejos de ser una respuesta juridica racional y proporcionada, el estado de excepcién
ha sido utilizado como instrumento politico-criminal de efecto simbdlico, orientado mas a

generar impacto mediatico que a resolver estructuralmente los problemas de seguridad.

Como afirma Ramiro Avila Santamaria (2022, p. 19), el populismo punitivo prioriza los
medios empiricos de represiéon sobre la ley, y de esta manera, erosiona los principios
protectores del derecho del constitucionalismo. En Ecuador, se puede examinar el fendmeno
en el que la implementacion recurrente de estados de excepcidn ha sustituido la discusion
legislativa por decretos presidenciales. La ampliacién informal del ius puniendi que elude al
legislador ordinario y el debido proceso del derecho penal.

Balance: érespuesta efectiva o populismo punitivo?

En la practica, los ejemplos de estados de excepcidn han mostrado que no existe una
manera sostenible de lograr una reduccion deseada en las tasas de delincuencia. Mas bien,
Ecuador cerré 2023 y comenzé 2024 como uno de los paises de América Latina con las tasas

mas altas de homicidios dolosos por cada 100.000 habitantes.

Desde el punto de vista juridico, el uso repetitivo del estado de excepcion ha generado:
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o La banalizacion del mecanismo constitucional.
o Laerosion del principio de legalidad penal y de la taxatividad normativa.
o Una normalizacién de la suspensién de derechos fundamentales sin el

correspondiente filtro de proporcionalidad.

Lo que pudo haber sido una excepcion justificada ahora es una politica de estado
permanente —curiosamente justificada por una Corte Constitucional que ha puesto su
gobernabilidad por encima de la constitucionalidad, y por un electorado que ha acogido el
autoritarismo en lugar de una solucion mas profunda para las debilidades del estado.

Analisis critico del control constitucional

El control de los estados de excepcién es uno de los mecanismos mas importantes
para prevenir la ampliacidon no autorizada del poder punitivo del Estado. Su objetivo no es
simplemente legitimar, sino garantizar la conservacion de los limites materiales y formales
del poder, incluso (y sobre todo) en tiempos de crisis. Esto no solo se trata de legitimar, sino
mas bien de salvaguardar los limites materiales y formales del poder, incluso durante tiempos
de crisis. En el caso de Ecuador, el control de esto lo realiza la Corte Constitucional, porque el
articulo 166 de la Constitucion establece que el decreto de un estado de excepcidn es

aplicable para un control inmediato.

Como resultado de la practica de los ultimos cinco afios, el papel de la Corte ha sufrido
una transformacion drastica, pasando de ser la protectora de la supremacia constitucional a
la autorizadora del excepcionalismo estatal. Su jurisprudencia ha pasado de ser pasiva a

condescendiente y, en ciertas justificaciones dogmatico-decisionistas.
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Jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador

Durante el periodo analizado, la Corte Constitucional ha conocido al menos diez
decretos ejecutivos que declararon estados de excepcidon por motivos como la inseguridad
ciudadana, la crisis penitenciaria o la lucha contra el crimen organizado. A continuacidn, se
destacan tres sentencias paradigmaticas:

o Sentencia No. 5-21-EE/21: sostiene que el Decreto Ejecutivo No. 210 es constitucional,
y aborda la participacion de las Fuerzas Armadas en el control de las cérceles sin
especificar plazos ni criterios sobre la aplicacion gradual de la fuerza.

o Sentencia No. 3-21-EE/21: aprobd un decreto sin solicitar mayor justificacién adicional
ni un nuevo diagndstico empirico del supuesto conflicto interno basado en
informacidn poco clara sobre la violencia.

o Sentencia No. 1-24-EE/24: aceptd la tesis del Presidente Noboa de un "conflicto
armado interno". Luego explicé que la existencia de un conflicto armado interno no
depende de la existencia de elementos materiales que se encuadren dentro de los

limites del Derecho Internacional Humanitario (DIH).

Las caracteristicas de estas sentencias que parecen ser idénticamente negativas
incluyen la ausencia de las motivaciones que las impulsan, una explicacidon poco clara de la
proporcionalidad y el uso indistinto de las normas nacionales e internacionales, incluso
cuando son incompatibles (incluyendo, pero no limitado al DIH y el derecho constitucional de

derechos).
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Estandares internacionales aplicables

Tanto la Corte Interamericana de Derechos Humanos como los 6rganos de control del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos han establecido que los estados de
emergencia deben cumplir con cuatro criterios estrictos:

1. Legalidad: existe una norma habilitante.

2. Necesidad: deben agotarse los medios ordinarios previamente.

3. Proporcionalidad: las medidas y la amenaza deben tener una relacion directa.

4. Temporalidady control: las medidas deben ser limitadas en el tiempo y también deber

estar sujetas a revision/control.

La CIDH en la Opiniéon Consultiva OC-8/87 ha declarado que los derechos inalienables
de las personas deben ser respetados, y que incluso en estados de excepcidn, el Estado tiene
la obligacion de dar aviso previo de las medidas a tomar, el tipo de medidas vy la justificacion

de las mismas.

La proporcionalidad como componente central para las reformas constitucionales ha
sido abordada mads de manera declarativa que examinando rigurosamente la prueba. La Corte
Constitucional habitualmente esquiva estos pardmetros, limitando su evaluacidén a una mera
formalidad, que exista un decreto y que haya sido notificado.

Déficits en la motivacidn, razonabilidad y control de proporcionalidad

Lo que mas preocupa del comportamiento de la Corte es la tendencia a normalizar
decretos que carecen de motivacién suficiente. En numerosas ocasiones, los propios decretos
justifican el uso de considerandos 'copiados y pegados' de casos anteriores, sin ninguna

actualizacidn ni contextualizacion factual o legal.

Asimismo:



o No se verifica si las medidas adoptadas son idéneas, necesarias y menos lesivas.

o El andlisis de los derechos fundamentales (libertad personal, privacidad, libertad de
transito) esta ausente.

o No es necesario un limite o distincién geografica exacta en relacién con las zonas de

riesgo y las zonas de paz.

Aqui, el control ha sido despojado de su significado y se ha convertido en una funcién
administrativa de avalar decisiones del Ejecutivo sin ejercer la funcién de control respecto a
la mayoria que caracteriza a un tribunal constitucional.

La Corte como legitimadora del decisionismo

Es paraddjico que cuanto mds notable sea la situacién, menos parezcan ser las
demandas de la Corte Constitucional. Esta paradoja muestra el problema mas fundamental.
La Corte ha funcionado como una herramienta de racionalizacién del autoritarismo legal,
legalizando la decisién motivada politicamente de explotacion del miedo social que

racionaliza el miedo social para extender el control coactivo del Estado.

Lo que surge es una escena de desconstitucionalizacién silenciosa, donde la excepcién
se convierte en la regla, el control militar de los civiles se normaliza como una forma de

ciudadania, y la erosién democratica, la menos, legalmente debida, se da por sentada.

Los estados constitucionales no mueren por un golpe. Mueren por la anestesia de sus
6rganos de control. —Ferrajoli, 2011. Un ejemplo de esta anestesia, aplicada, judicialmente

desde el pulpito del control constitucional.
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Afectaciones al principio de legalidad penal

Dentro del marco de un Estado de Derecho, el principio de legalidad penal es uno de
los elementos mds importantes. Su funcidon no es ornamental ni simbdlica, ya que limita
estructuralmente el poder punitivo del Estado. Sirve como un limite cognoscitivo para que el
Estado no castigue sin una base legal y no castigue de manera arbitraria. Sin embargo, en Ia
realidad ecuatoriana para los afios 2021 a 2025, este principio ha sido vulnerado
continuamente mediante decretos de estado de excepcidn que, aunque no alteran
formalmente la legalidad penal, han causado, en un sentido de praxis, una distorsion real del
principio de legalidad penal.

Detenciones arbitrarias, uso militar de la fuerza y suspension informal de garantias

Durante este periodo de varios estados de excepcidn, la participacion sin restricciones y
continua de las Fuerzas Armadas en el control del orden publico ha ocurrido sin ninguna
modificacion de los marcos legales existentes ni el desarrollo de legislacidn para regular esta
practica. Esto ha resultado en:

o Registros realizados sin autorizacién judicial, basados en una “urgencia” derivada del
estado de emergencia.

o Entre otras cosas, las violaciones del articulo 77 de la Constitucion incluyen las
detenciones inconstitucionales realizadas en ausencia de un delito o una orden
judicial.

o Bajo el pretexto de "control territorial”, examinan (o revisan) documentos, teléfonos

celulares y autos en ausencia de cualquier autorizacion judicial.

Aunque dichas practicas no se encuentren en la ley, representan, de manera 'de facto'

o informal, la disminucién de las garantias penales. Al respaldar dichas practicas sin
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ninguna orientacion, la Corte Constitucional ha otorgado lo que de manera informal y sin
justificacion constitucional, un derecho sustantivo a la suspension de garantias.

Expansidon del poder punitivo y retroceso de garantias

La justificacion detras del estado de excepcién ha llevado a una ampliacién ilicita del
ius puniendi que va mas alla de los limites materiales del derecho penal garante.
Ferrajoli (1995) afirma que el poder de sancionar solo puede ejercerse si se cumplen
las siguientes condiciones:
o Previsibilidad legal explicita (lex scripta),
o Anticipacion normativa (lex previa),
o Descripcion clara y precisa (lex certa),
o Prohibicién de analogias (lex stricta).
La conducta del Poder Ejecutivo combinada con la permisividad de la Corte durante este
periodo ha facilitado la posibilidad de intervenciones penales de manera posterior, mediante
decretos y autorizaciones administrativas para el uso de medidas coercitivas, sin participacion

legislativa ni una categorizacion legislativa explicita.

Un ejemplo es la detencidn de personas basandose en “terrorismo” o “tener vinculos
con grupos armados” donde no se ha especificado ningln cargo y no se ha iniciado ninguna
accién penal, transformando lo que posiblemente pueda constituir un acto legitimo de fuerza,
en un acto de accidén punitiva ilegal (o extralegal), y esto bajo el pretexto de ser ‘preventivo’.

Analisis de casos paradigmaticos

Dos casos resultan especialmente graficos:
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o Caso "La Roca II" (2023): Todos los presos de alto riesgo fueron trasladados
masivamente, sin pasar por ningln proceso, mediante un decreto de emergencia. No
se permitié el acceso a los defensores, ni se notificé individualmente a los presos.

o Operaciones en Durany Esmeraldas (2024): Dentro del marco de un "conflicto armado
interno", se realizaron arrestos masivos sin la presentacion de cargos ni la
determinacion judicial dentro del periodo constitutivo establecido de 24 horas. Varios
dias después de completar actos procesales irreversibles, se realizaron audiencias

para los detenidos.

Estos ejemplos demuestran cédmo el estado de excepcién ha sido empleado para
adoptar medidas represivas que parecen legales, sin ninguna norma penal previa que las

justifique, y sin la supervision judicial expedita que revisa estas medidas.

éLegalidad penal en estado de excepcidn o excepcidn a la legalidad penal?

La pregunta no es retdrica: lo que ha ocurrido en Ecuador en este periodo representa
una inversion estructural del orden juridico. El principio de legalidad penal, que deberia regir
incluso en situaciones de emergencia, pero ha sido desplazado por una doctrina de seguridad

nacional reactiva, que privilegia el control territorial sobre la juridicidad de la accidn estatal.

Auto-negacidn en lugar de fortalecer al Estado, cuando la ley penal se aplica fuera de
las estrictas estructuras de su propio marco legal, no es ley, sino que es una instancia de la
violencia del Estado convirtiéndose en ley. Como sefiala Agamben (2004), un estado de
excepcion no es simplemente una suspension de la ley; también es una arena de operatividad,

legalmente pero fuera y mas alla de los limites de la ley.
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Al no insistir en la legalidad, racionalidad y los controles de una supervisién judicial
efectiva, la Corte Constitucional ha facilitado el paso del ambito legal a la arbitrariedad. El
principio de legalidad en el derecho penal no ha sido reformado, ni siquiera transformado. Ha
sido desmantelado en silencio.

Discusion

Ecuador, como muestra este ensayo, vive una contradiccidn estructural. Aunque
existe un Estado constitucional de derechos y justicia, seglin lo proclamado en la Constitucién
de 2008, la practica politica del periodo 2021-2025 muestra la consolidacién de un estado
de excepcién sostenido, en el cual la emergencia se convierte en la norma, y la imposicién de

limites constitucionales se ve como un acto de confianza institucional.

Esta paradoja constitucional ilustra uno de los muchos problemas perennes de la
teoria constitucional, ¢puede el principio de legalidad penal coexistir con el Poder Ejecutivo

actuando en nombre de la excepcidn?

La repeticién de drdenes ejecutivas ha entrenado al publico para percibir esas acciones
de manera diferente. Las medidas extraordinarias ya no se ven como desviaciones del estado
de derecho, sino como una parte de la rutina habitual de la administracidn—modus
operandi para regular el miedo del publico. Desde la perspectiva de la dogmatica penal, ello

erosiona la previsibilidad del derecho y diluye la certeza normativa que exige la lex certa.

Politicamente, muestra una funcién garantista disminuida del estado y la reaparicién
silenciosa del decisionismo, que Schmitt teorizé como el momento del poder soberano real.

Lo que resulta particularmente desconcertante no es solo la regularidad de los estados de
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excepcion, sino también la tolerancia social generalizada en una condicién normal de

gobernabilidad.

En vista de esta deriva, la Corte Constitucional ha actuado con una prudencia que
roza la omision. La Corte parece estar alejandose del control sustantivo hacia lo que puede
caracterizarse como un formalismo puramente procedimental que sostiene la decisién del

Ejecutivo en aras de la estabilidad institucional.

La falta de un test de proporcionalidad definido y la legitimacién de categorias
externas como "conflictos armados internos" muestran una Corte que prioriza la factibilidad
politica del poder sobre la supremacia de la Constitucion. Por lo tanto, el control que esta
diseflado para limitar el abuso del poder es un dispositivo de racionalidad legal de la

excepcion.

En lo que respecta al principio de legalidad penal, la vulneracion es considerable.
Legalmente, los decretos de excepcion han provocado la expansién de los poderes represivos
en ausencia de ley y en favor de operaciones militares y policiales en una zona de legalidad

variable.

El texto incluye garantias formales, pero estas han perdido practicamente su
efectividad. La descripcidén es de un sistema penal que opera en ausencia de una ley previa
clara, con medidas adoptadas por decreto vy justificados ex post por un tribunal servil. Asi, la

legalidad penal no ha sido formalmente derogada, pero ha sido desplazada retéricamente.

El discurso politico sobre seguridad ha sido lo suficientemente contundente para
impulsar la normalizacion de prdacticas abusivas que son indefendibles en otras circunstancias.

La demanda de efectividad ha trascendido los limites de la razdn
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constitucional para crear un modelo de populismo punitivo que abandona los derechos para

defender al 'nosotros' abstracto.

El ciudadano deja de ser poseedor de derechos y en cambio se convierte en un mero
objeto de sospecha; la prevencidn se confunde con la preeminencia punitiva y la legitimidad
del Estado se demuestra no por la calidad de sus medidas protectoras, sino por la cantidad

de sus uniformes desplegados.

La situacién plantea otro problema tedérico mas general, el del constitucionalismo, que
en medio de una crisis de seguridad se vuelve mas vulnerable. La situacién en Ecuador
muestra que cuando los guardianes institucionales de los limites legales “suspenden” su
jurisdiccion, los limites dejan de existir. Ningln orden legal, por muy bien elaborado que esté,
resistird la indiferencia de sus guardianes. El principio de legalidad que el poder ejecutivo
diluye, especialmente en el caso de Ecuador, es un sistema judicial pasivo, que convierte el

sistema judicial de una constitucién en una mera mdscara de la tutela constitucional.

La idea de la excepcionalidad permanente revela un proceso de (des)democratizacién
juridica. Cada decreto justificado sin una revisidon sustantiva crea un precedente para una
mayor erosién de la supremacia constitucional sustantiva. El peligro no es hipotético: cuando
la excepcidn se institucionaliza, la ley como marco normativo desaparece y se convierte en
un mero discurso para la legitimacién del poder. Restablecer el equilibrio es posible
reconceptualizando el papel del juez constitucional, restableciendo la centralidad de la ley
(penal), y recuperando la confianza en que el poder publico solo puede actuar dentro de la

ley, y ain mas, cuando ejerce autoridad gobernante en tiempos de crisis.
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Conclusiones

a) El estado de excepcion ha perdido su cardcter extraordinario

Durante el periodo 2021-2025, el estado de excepcién ha sido utilizado de manera
recurrente, casi ritual, como mecanismo ordinario de gobierno. Lejos de ser una herramienta
de dltima ratio frente a crisis imprevisibles, se ha convertido en una forma de administracion
cotidiana del poder punitivo, particularmente en materia de seguridad ciudadana y control

del crimen organizado.

b) El principio de legalidad penal ha sido erosionado en la prdctica

Aunque formalmente no se han reformado las garantias constitucionales ni el Cdodigo
Penal, en la practica se ha consolidado un régimen de excepcién material, donde el principio
de legalidad penal ha sido sistematicamente vulnerado. Las detenciones sin orden judicial, la
intervencion militar sin ley habilitante y la suspensidn de garantias sin control estricto han

generado una zona de penumbra juridica incompatible con un Estado de Derecho.

c) La Corte Constitucional ha fallado en su rol contramayoritario

Lejos de ejercer un control riguroso, la Corte ha adoptado una actitud de validacion
superficial, muchas veces legitimando decretos con motivacién deficiente, sin andlisis
sustantivo de proporcionalidad, necesidad ni delimitacién de medidas. En algunos casos,
incluso ha convalidado el uso de categorias juridicas extrafias al orden constitucional (como

el "conflicto armado interno"), facilitando la militarizacion de la justicia penal.

d) El populismo punitivo ha reemplazado al constitucionalismo garantista

En lugar de respaldar reformas sustantivas en los sistemas de justicia y penitenciario,

el Ejecutivo ha optado por respuestas mas simbdlicas, a menudo espectaculares pero
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legalmente pobres. El resultado es un constructo politico-criminal que enfatiza la eficiencia
represiva y el caracter espectacular del castigo, con una cobertura mediatica abundante y una
sostenibilidad democratica escasa.

Recomendaciones

a) Reforma constitucional y legal para acotar el estado de excepcion

Es urgente establecer limites temporales mads estrictos, requisitos adicionales de
material concreto para la declaracion y un sistema de controles judiciales inmediatos y
efectivos. El LOGJCC debe ser modificado para establecer un estandar minimo de prueba para
la reformulacién de un decreto y para impedir la repeticion de decretos por las mismas

razones indicadas.

b) Prohibicion expresa de funciones policiales permanentes a las Fuerzas Armadas

La participacién del personal militar en funciones de orden interno debe ser
controlada estrictamente en el tiempo, prohibida indefinidamente excepto en casos de
guerra declarada o una emergencia nacional, y estar sujeta a supervisidn judicial tanto previa

como posteriormente a la participacién.

c) Fortalecer el control constitucional sustantivo y publico

La Corte Constitucional debe abandonar su rol de escribania del Ejecutivo y ejercer un
control sustantivo, motivado y publico, aplicando estandares interamericanos y realizando
audiencias publicas en casos de gran impacto. La ciudadania debe poder intervenir como

amicus curiae para fortalecer el control democratico.
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d) Crear un registro publico y obligatorio de medidas excepcionales

Todo decreto de estado de excepcion debe ir acompaiiado de un registro publico de
medidas adoptadas, su impacto, y un informe de resultados, elaborado por el Ministerio

correspondiente y fiscalizado por la Asamblea Nacional y la Defensoria del Pueblo.

e) Establecer mecanismos de reparacion a victimas de abusos estatales

Se debe desarrollar un proceso institucionalizado que describa una revisidn urgente
de las acciones tomadas durante estados de emergencia que han vulnerado derechos bdsicos
y una revisién urgente de los procesos de reparacion integral (material, moral y simbdlica).

Reflexion final

En el constitucionalismo, la capacidad de contener y controlar el poder durante
periodos de excepcidn es mads importante que durante los periodos normales de
funcionamiento de la democracia. En el caso de Ecuador durante el periodo de 2021 a 2025,
esto ha demostrado ser asi. Lo normal ha sido reemplazado por lo anormal, la ley ha sido
reemplazada por el estado de excepcidn, y la Corte ha optado por defender al Ejecutivo en

lugar del pueblo.

Restablecer la primacia del principio de legalidad penal, la primacia de los derechos y
el control final del poder es, ante todo, no solo una cuestién legal, sino una cuestiéon de

democracia.

Hacia una emergencia constitucional de control: orden que responda a la crisis sin

renunciar al derecho.
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