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Resumen:

En el actual trabajo investigativo se examina la aplicacion del principio non bis in
idem en el sistema de justicia ecuatoriano, ya que, el mismo es un sistema
plurinacional, al poseer el sistema de justicia ordinario y el sistema de justicia
indigena respaldados por la Constitucion de la Republica del Ecuador, por lo cual
se ha generado varios conflictos en respetar la garantia fundamental del debido
proceso, particularmente cuando una misma persona es sancionada por ambos
sistemas por un mismo acto, lo que vendria a ser un doble juzgamiento. Esta
investigacion tiene como objeto analizar juridica y doctrinalmente desde el derecho
constitucional como los conflictos de competencia en la justicia ecuatoriana inciden
en la seguridad juridica de las personas, se identificara las principales causas del
conflicto de competencia mediante metodologia cualitativa de analisis documental
y jurisprudencial. Los resultados se evidencian que en el Ecuador se requiere
marcos normativos precisos, fortaleciendo el control de constitucionalidad y la
necesaria articulacion entre la justicia ordinaria y la justicia indigena. La
cooperacion entre sistemas de justicia es fundamental, ya que debe garantizar el
cumplimiento a cabalidad del principio non bis in idem sin vulnerar los derechos
humanos y la seguridad juridica de los ecuatorianos.

Palabras clave: justicia indigena, justicia ordinaria, conflictos de competencia, non
bis in idem.
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Abstract:

This research paper examines the application of the principle of non bis in
idem within the Ecuadorian justice system. Given that Ecuador is a
plurinnational State, the ordinary justice system and the indigenous justice
system coexist within its territory, both endorsed by the Constitution of the
Republic. This duality has generated various conflicts regarding the
fundamental guarantee of due process, particularly when an individual is
sanctioned by both systems for the same act, constituting double jeopardy. The
purpose of this research is to analyze, from a legal and doctrinal perspective
within constitutional law, how these jurisdictional conflicts impact the legal
certainty of individuals. To achieve this, the main causes of the jurisdictional
conflict were identified through a qualitative methodology based on
documentary and jurisprudential analysis. The results demonstrate that
Ecuador requires precise regulatory frameworks, a strengthening of
constitutional control, and an effective coordination between ordinary and
indigenous justice. It is concluded that cooperation between both systems is
essential to fully guarantee compliance with the non bis in idem principle,
thereby safeguarding the human rights and legal certainty of citizens.

Keywords: Indigenous justice, ordinary justice, jurisdictional conflicts, non bis in
idem.
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1. Introduccion

En el transcurso del tiempo, la justicia ecuatoriana ha sido vulnerada por conflictos
constitucionales derivados del doble juzgamiento, por falta de marcos normativos claros, por
confusion en el reconocimiento del pluralismo juridico, por lo tanto, para fortalecerla es
fundamental respetar el debido proceso reconocido en la Constitucion de la Republica del
Ecuador y hacerla efectiva mediante el principio non bis in idem para evitar la vulneracion a
la seguridad juridica y al debido proceso, de esa forma obtener un sistema de justicia
adecuado para todos los ecuatorianos, ya que, cuando una persona es juzgada dos veces por
la misma causa, se estaria vulnerado varios derechos no solo constitucionales, si no también,
derechos humanos reconocidos internacionalmente, lo que dejaria en evidencia que nuestro

sistema de justicia no es confiable.

En el Ecuador la justicia parte de dos polos, el sistema de justicia ordinario y el
sistema de justicia indigena, ambos son parte del pluralismo juridico que esta reconocido por
la norma suprema ecuatoriana, por lo que, al tener dos sistemas de justicia con independencia
el uno del otro, se ha generado varios conflictos en competencia de materia y en especial en
el doble juzgamiento por el mismo hecho o acto cometido. Es alli donde el principio non bis
in idem viene de la mano de la garantia del respeto al debido proceso para garantizar la
coherencia y seguridad juridica en el sistema de justicia ecuatoriano, especialmente en el

contexto del pluralismo juridico.

La reforma a la Constitucion del Ecuador del afio 1998 cre6 por primera vez los
derechos de la justicia indigena Art. 191, en el cual lo reconoce como objeto de solucion de
conflictos, tal cual se habia reconocido por el Convenio 169 la Organizacion Internacional
del Trabajo en su Art. 8, en el cual detalla que ésta debe estar sujeta al Control Constitucional.
La declaracion de la Constitucion de la Republica del Ecuador en el afio 2008 y el nacimiento
de los derechos colectivos, emerge posterior a un lapso determinado de un tiempo y después
de varias luchas sociales por parte del sector indigena para el reconocimiento de sus derechos
consuetudinarios e interculturales, que dejé en evidencia un hecho memorable para todos los
movimientos indigenas ecuatorianos, ya que se comienza a considerar al Estado ecuatoriano
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como plurinacional, creando la justicia indigena y otorgandoles autonomia en los derechos

de los mismos.

Es importante realizar una definicion sobre el sistema de justicia indigena
ecuatoriano, la Constitucion reconoce que la justicia indigena sera aplicable Unicamente para
los miembros de las comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, dentro de su propio
territorio. En el desarrollo de esta aplicacion, se evidencia otra realidad, ya que, se ha visto
COmo personas que no pertenecen a este segmento poblacional han sido juzgados y castigados
con los procedimientos establecidos en la justicia indigena, por lo que no se puede hablar de

una justicia indigena sino mas bien de una ejecucion privada.

En el mismo eje del sistema de justicia indigena, ingresa el derecho consuetudinario,
que es parte de la préactica del sistema de justicia indigena, la OMPI define al derecho
consuetudinario como el conjunto de costumbres, practicas y creencias que los pueblos
indigenas y las comunidades locales que crean normas de conductas obligatorias y que son
intrinsecos de los sistemas sociales y econdmicos de los grupos indigenas. La definicion de
la OMPI, podran observar que el derecho consuetudinario es parte de los pueblos, pero no
lo son del sistema ordinario, por lo tanto, el derecho consuetudinario no tendria validez en
todos los ciudadanos del Ecuador, solo podria ser practicado por los miembros de los pueblos
indigenas, porque no es parte de una normativa, de esa forma se evidencia que el derecho
consuetudinario vulnera el art.76 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, porque el
debido proceso estad siendo afectado con las formas de sancion y normas impuestas por la
jurisdiccién indigena.

Por ende, el conflicto de competencia es evidente, por lo cual, el principio non bis in
idem es una garantia para armonizar la justicia ecuatoriana, debido a que, la garantia del
debido proceso y la prohibicion de ser juzgado dos veces por la misma causa es trasendental
para marcar precedentes dentro de la justicia en el ambito local. Por otro lado, es necesario
pronunciar que la Corte Constitucional ha marcado limites a la justicia indigena, lo cual, nos
conlleva a obtener un sistema de justicia mas ordenado, sobre todo respetando la seguridad

juridica de todos los ecuatorianos.



El objeto de estudio fue analizar la aplicacion del principio non bis in idem en
Ecuador, en el ambito de los conflictos de competencia entre la justicia ordinaria e indigena,
por lo cual se decidi6 emplear una metodologia descriptiva, al reconocer la variable
independiente con el pluralismo juridico y la variable dependiente el principio non bis in

idem.

2. Desarrollo

2.2.  ANALISIS DE LA JUSTICIA ECUATORIANA, EL ALCANCE EN LA
CONSTITUCION Y SU INCIDENCIA EN LA GARANTIA DEL PRINCIPIO NON
BIS IN IDEM

El principio non bis in idem ha sido fundamental para evitar conflictos de doble
juzgamiento en el Ecuador especialmente entre la justicias indigena y justicia ordinaria, pero
el punto de debate se encuentra en el derecho consitudinario, el cual es una practica habitual
del derecho indigena pero no es reconocido por la Constitucion, por lo tanto, afecta
directamente a la seguridad juridica de los ecuatorianos, por lo cual, el articulo 171 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador no deberia ser tan permisivo con la justicia
indigena, porque estamos hablando de atribuciones que pueden llegar a violar el derecho a la
vida de cualquier persona, porque la justicia indigena en su forma de actuar lo hace de manera
violenta con castigos en donde estd en peligro la vida humana, ademéas genera
inevitablemente la pregunta de si una decisién adoptada en el marco de la justicia indigena
activa la garantia del non bis in idem frente a una posterior intervencion de la justicia
ordinaria, o viceversa (Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008).

Ademas, ambas jurisdicciones, tanto la justicia ordinaria como la indigena estan
vinculadas a la Funcién Judicial, por el simple motivo que la Constitucidn las reconoce y les
otorga “la potestad publica de juzgar y ejecutar lo juzgado” asi lo manifiesta el articulo 150
del COFJ, con ello, la justicia indigena cumple el mismo rol fundamental que la justicia
ordinaria en el Estado ecuatoriano, ya que, la misma Constitucién y el COFJ le otorgan

potestad de autonomia de juzgamiento (Codigo Organico de la Funcion Judicial 2015).



Desde una perspectiva historica, el principio non bis in idem nace en base al Derecho
Romano, especificamente en la m&xima nemo debet bis vexari pro una et eadem causa, que
prohibia juzgar a una persona dos veces por los mismos hechos. Esta nocion evolucioné a
través del neoconstitucionalismo y fue incorporada progresivamente a los instrumentos
internacionales de derechos humanos. Por ejemplo, contamos con el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos especificamente en su articulo 14 numeral 7, y también los
podemos visualizar en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en su articulo
8.4, instrumentos que forman parte del bloque de constitucionalidad ecuatoriano por mandato
del articulo 424 de la (Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008).

La Justicia Indigena nace del derecho consuetudinario y la encontramos en la
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), la misma que reconoce a los derechos
colectivos, en especial en los numerales 9 y 10 del Art. 57, otorgandoles autonomia a las
formas de relacion social y organizacion, plasmando autoridad en sus territorios que estan
legalmente reconocidos por la Constitucion, ademas cuentan con la facultad de crear, adherir,
aplicar y practicar su derecho consuetudinario, por lo cual, las normas creadas solo se
aplicarian en casos excepcionales de personas adherentes a sus organizaciones. En base a
nuestra Constitucion que es garantista de derechos, las autoridades indigenas poseen la

facultad de administrar justicia en base al derecho consuetudinario.

Segun Condor (2010) “El pluralismo juridico es la existencia de una o mas formas
diferenciadas del derecho en un mismo plano espacial”, al recabar en esta definicion se
presume que seria ideal la correlacion entre dos justicias para obtener un desarrollo integral
como Estado, pero genera varias dudas al momento de aplicarlo en especial en problemas de
doble juzgamiento en especial porque las dos justicia son diferentes la Gnica aplica el derecho
consuetudinario (que solo se lo puede aplicar dentro de la justicia indigena) y la otra el
derecho ordinario o comun, cada una posee formas diferentes de sancionar, por tal motivo
genera la duda de los conflictos de competencia, ya que, al no ser parecidas se busca un punto

medio para garantizar la esencia juridica de los derechos reconocidos en la Constitucion.



La justicia indigena tiene prohibido transgredir los derechos fundamentales y
constitucionales, y la justicia ordinaria no puede objetar en la justicia indigena, por lo tanto,
como lo manifiesta Lopez (2014) “el derecho de Estado no puede cambiar las normas que
mantienen el reconocimiento de los derechos no estatales”, por lo que se busca el punto medio
entre ambas justicias, asegurando asi la proteccion de los constitucionales de los

ecuatorianos.

Para el criterio de Hans Kelsen (1982) nos dice que “El Estado es el encargado de
crear las leyes, por lo que conlleva a obtener un solo sistema juridico”, esta opinién de Kelsen
genera confusion con la Constitucion de la Republica del Ecuador del afio 2008 ya que recae
en el Art.1 donde se vincula a culturas, tradiciones, métodos de justicia y se basa
especificamente en las costumbres de los pueblos y nacionalidades indigenas de Ecuador, a
su vez, reconoce al pluralismo juridico, por lo que, el Estado de justicia de Ecuador vendria

a ser un Estado inédito incluso rompiendo todo esquema de justicia y del derecho.

Por lo que, se genera conflictos en la justicia ecuatoriana, en especial en la
competencia y materias a conocer de cada jurisdiccion, por lo cual es necesario obtener un
punto medio entre ambas justicias, para que a los ecuatorianos no se los juzgue dos veces por
la misma causa, ya que, en muchas ocasiones la justicia indigena sobre pasa de sus limites y
juzga a una persona que no pertenece a su comunidad, por lo tanto, esa persona al salir de esa
comunidad y ser privado de su libertad se enfrenta a un juicio ordinario, lo que resulta un
doble juzgamiento, uno por la justicia indigena, y otro por la justicia ordinaria. Por ese
motivo, estariamos hablando de un grave conflicto de competencia, por ello, se deberia
establecer limites en la Constitucion y de la misma forma en los precedentes jurisprudenciales

emitidos por la Corte Constitucional.

Para el autor Ramiro Avila Santamaria (2011) “expresa que el neoconstitucionalismo
ha servido para la expansion de derechos” en el caso de Ecuador en especial en la
Constitucion de la Republica del Ecuador de 2008, se promulgé de una forma extensa los
derechos a los pueblos, comunidades y nacionalidades indigenas otorgandoles vigor y

autonomia en la justicia indigena, ademas en la misma reforma se incluyo los derechos

5



fundamentales que previamente estaban consagrados en los tratados internacionales de
derechos, obteniendo de esa forma un Estado de derechos y justicia, tal cual, lo manifiesta el
art.1 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Pero de ese mismo modo, se evidencia que el Estado al otorgar autonomia a la justicia
indigena, y reconocer dos tipos de justicia, en su Constitucion se genera conflictos en ambas
jurisdicciones, en especial en la competencia de conocer las causas, lo cual trasciende a
vulnerar la seguridad juridica, el debido proceso, la cosa juzgada y otros derechos que estan
legalmente reconocidos en nuestra Constitucion. Por lo tanto, el derecho positivo que
argumenta Avila, viene a ser un modelo utépico, porque al final la realidad de la justicia

ecuatoriana es otra.

En el Ecuador el debido proceso se encuentra hallado en el art.76 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, en donde prohibe el doble juzgamiento, ya que, en este articulo
se entiende como el no juzgar a una persona dos veces por el mismo hecho, lo que vendria a
ser el principio non bis in idem, pero en una definicion resumida el autor Cabanellas (2006)
define a non bis in idem como un aforismo latino que significa no dos veces sobre lo mismo,
es importante acotar que este principio esta reconocido en el art.14.7 del Pacto internacional
de Derechos Civiles y Politicos (New York,1996), ratificado por Espafia en 1977, en el cual
se pronuncia de la siguiente forma "Nadie puede ser procesado o penado huevamente por una
infraccion por cual ya ha sido absuelto o condenado de acuerdo con la ley y el procedimiento
penal de cada pais’, por lo tanto, la normativa ecuatoriana deberia ser mas claro en la
prohibicién del doble juzgamiento debido a que Ecuador cuenta con un pluralismo juridico,

por lo cual, deberia crear normas mas rigidas para que la justicia indigena no las vulnere.

Para el autor De Ledn Villalba (1998), nos dice que el “non bis in idem” funciona
como una solucién a un permanente problema entre la seguridad juridica y la busqueda de
justicia, tiene su expresion en un criterio analitico, de que lo ya fue juzgado no debe volverse
a juzgar. En pocas palabras, se convierte en un impedimento procesal que niega la posibilidad

de interponer una nueva accion, y la abertura de un segundo proceso en el mismo hecho.



El principio non bis in idem es fundamental para evitar casos de doble juzgamiento
dentro de la justicia ecuatoriana, debido a que en el Ecuador se cuenta con un pluralismo
juridico, el cual, reconoce al sistema de justicia ordinario y al sistema de justicia indigena por
lo que, entra en conflicto la competencia de conocer las causas y genera problematica de las
formas de sancién en ambos ordenamientos juridicos ecuatorianos reconocidos por los
principios procesales en el Codigo Organico Integral Penal ecuatoriano en especifico en el
art.5 nameral 9, que prohibe el doble juzgamiento detallando para efecto los casos resueltos
en la jurisdiccion indigena, la justicia indiegena no ha respetado la normativa ecuatoriana, ya
que, en muchas ocasiones transgrede su jurisdiccion, sanciona en delitos que no son de su
competencia y a su vez, cobran justicia a personas que no tienen relacion con su cultura, lo
que con lleva a vulnerar la seguridad juridica y los derechos humanos de dichas personas

juzgadas. (Codigo Organico Integral Penal, 2014).

En sintesis, el principio nos bis in idem es la necesidad de garantizar el derecho a no
ser juzgado dos veces por los mismos hechos, el abarcar este tema es fundamental para
delimitar el actuar de la justicia indigena, asegurar la seguridad juridica de los ciudadanos y
evitar vulneraciones del derecho a la doble sancion. Por otro lado, es importante recalcar en
los precedentes constitucionales como el caso La Cocha, para identificar los delitos que
pueden ser conocidos por la justicia ordinaria y los delitos que se pueden conocer en la
justicia indigena, porque el deber estatal reconocido en la Constitucion es garantizar la
proteccion de los derechos humanos y seguridad juridica de los ecuatorianos, especialmente

asegurando el debido proceso.

2.3.  OPINION SENTENCIA 113-14-SEP-CC, CONFLICTO DE COMPETENCIA
ENTRE LA JUSTICIA ORDINARIAY LA JUSTICIA INDIGENAEN EL ECUADOR

Antecedente jurisprudencial es el conflicto de competencias y doble juzgamiento en
el Ecuador, es cuando una persona que no pertenece a la comunidad indigena es juzgada
bajo el derecho consuetudinario, con ello estaria afectando al sistema de justicia en Ecuador
y este ya no podria ser procesado nuevamente por la jurisdiccién ordinaria, pero en el Ecuador
se ha hecho caso omiso a esta norma, por lo que, para ejemplo tenemos la sentencia 113-14-
SEP-CC en donde se evidencia que en el caso la Cocha Ecuador sucedié un homicidio en la
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comuna indigena de La Cocha (Cotopaxi) en 2010, que se resolvid inicialmente con justicia
indigena (sancidn comunitaria), pero luego fue atraido por la justicia ordinaria, generando un
debate crucial sobre el pluralismo juridico y los limites de la justicia indigena frente a delitos
contra la vida, en el cual, se debié profundizar en la materia, atribuciones y sanciones de la
justicia indigena porque no es posible que en pleno siglo XXI, su forma de sancion sea en
base a la violencia. (Sentencia No. 113-14-SEP-CC, 2014).

Es menester recalcar que se genera un conflicto de competencias cuando una persona
que no pertenece a la comunidad indigena es juzgada bajo el derecho consuetudinario, con
ello estaria afectando al sistema de justicia en Ecuador y este ya no podria ser procesado
nuevamente por la jurisdiccion ordinaria, pero en el Ecuador se ha hecho caso omiso a esta
norma, por lo que, para ejemplo tenemos un antecedente jurisprudencial en la sentencia 113-
14-SEP-CC en donde se evidencia que en el caso la Cocha Ecuador sucedié un homicidio
en la comuna indigena de La Cocha (Cotopaxi) en 2010, que se resolvio inicialmente con
justicia indigena (sancion comunitaria), pero luego fue atraido por la justicia ordinaria,
generando un debate crucial sobre el pluralismo juridico y los limites de la justicia indigena
frente a delitos contra la vida. La Corte Constitucional senté un precedente estableciendo
que, aunque la justicia indigena es legitima, los delitos contra la vida deben ser competencia
exclusiva de la justicia ordinaria, generando criticas sobre la vulneracién de derechos

indigenas y la jerarquizacion de jurisdicciones en un Estado plurinacional.

En pocas palabras, el caso la Cocha es un hito en la jurisprudencia ecuatoriana que
generd problemas de competencia entre la justicia indigena y la justicia ordinaria, dejando
un precedente constitucional, que, si bien reconoce a la justicia indigena, de la misma manera
se le otorga restricciones en cuanto a la materia en delitos contra la vida, que desde mi opinion
deberian profundizar en las competencias y atribuciones de la jurisdiccion indigena, porque
las restricciones deberian caber en toda forma de sancion de la justicia indigena, ya que, sus
procedimientos violentos vulneran derechos humanos y transgreden la seguridad juridica en

el pais.



2.4. FUNDAMENTACION DEL CONFLICTO DE COMPETENCIA EN LA
JUSTICIA ECUATORIANA

En el afio 2002, existi6 uno de los primeros casos de doble juzgamiento en el
Ecuador y sucedi6 en la misma comunidad “La cocha”, en donde tres jovenes atacaron a un
anciano con armas cortopunzantes y terminaron con su vida, la comunidad indigena aplico
su derecho propio y someti6 a los jovenes a la justicia indigena, pero a su vez la justicia
ordinaria también tomo conocimiento logrando una indemnizacion econdémica para la viuda.
Desde principios del 2000, Ecuador ha estado envuelto en casos de doble juzgamiento y con
esos antecedentes en la Constitucion de la Republica del Ecuador del 2008 decidieron
otorgar autonomia a la justicia indigena, sin establecer limites y parametros claros, en

especial en materias de competencia.

En el Ecuador existe un grave problema en la seguridad juridica de los ecuatorianos,
debido a que, la Constitucion de la Republica del Ecuador del afio 2008, reconoce dos tipos
de justicia, la una es la ordinaria y la otra la indigena, la Constitucion nunca establecio
limites jurisdiccionales para la justicia indigena, hasta el afio 2014 donde la Corte
Constitucional marco precedentes en el caso la Cocha, que fue en dos ocasiones un problema
para la justicia ecuatoriana y dejo en evidencia que la seguridad juridica de varios
ciudadanos era vulnerada, por lo cual la justicia ecuatoriana se debilitaba. Por lo tanto, la
Corte Constitucional en un dictamen sobre el mismo caso, establecio limites para la justicia
indigena.

En el mismo contexto, analizamos a la actual justicia ecuatoriana, en donde
evidenciamos que existe varios vacios legales en el conflicto de competencia, por tal razén,
la Corte Constitucional deberia colocar prohibiciones a la justicia indigena, uno por ejemplo
es el no castigar a personas que no pertenecen a sus comunidades y esas personas deberian
ser juzgadas especial y Unicamente en la justicia ordinaria, para de ese modo evitar los
conflictos de competencia y se respete al principio non bis in idem para que una persona no

sea juzgada dos veces por la misma causa en ambas justicias.
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Otro ejemplo actual es del afio 2025, en el cual el ex candidato presidencial Lednidas
Iza y su comunidad, decidieron practicar justicia indigena a funcionarios de la Policia
Nacional, lo cual evidencia que la justicia indigena esta por encima de la misma Policia
Nacional, ya que, los funcionarios permanecieron secuestrados durante mas de 3 dias y
nunca sancionaron al grupo de indigenas que agredieron fisicamente a los agentes, lo cual,
desde mi percepcion debi6 trascender en la justicia ordinaria, por ello, es fundamental que
la Corte Constitucional se pronuncie en respecto a los limites jurisdiccionales que puede

Ilegar a obtener la justicia indigena en el territorio ecuatoriano.

2.5. ELPLURALISMO JURIDICO EN EL ECUADOR CON LA GARANTIA DEL
NON BIS IN IDEM

Al estudiar la justicia indigena, observamos que dentro de las diferentes comunidades
existe una sola sancién por un acto cometido, y aungue la justicia indigena puede sancionar
de tres diferentes maneras, aun asi buscan juzgar una vez y no dos veces por el mismo acto.
El problema radica cuando se sanciona en la jurisdiccion indigena, y se crean problemas en
jurisdiccién y/o competencia con la justicia ordinaria, o cuando se haya juzgado por la justicia

indigena y posterior en la ordinaria o viceversa.

Para el autor Raul llaquiche (2004) “Los pueblos indigenas cuando administran
justicia no lo hacen porque la justicia ordinaria no funciona, o porque es corrupta, lenta,
engorrosa o costosa; tampoco lo hacen porque la Constitucién y las normas internacionales
asi lo reconocen desde 1998, sino porque desde sus origenes han aplicado y han venido
ejerciendo estos derechos hasta nuestros dias” enfatizando en las palabras del autor,
analizamos que, los pueblos indigenas incluso antes de ser reconocidos en una norma, ya
practicaban la justicia indigena sin la necesidad de alguna jurisprudencia que los respalde,
por lo tanto, deja en evidencia el autoritasrismo de las autoridades indigenas y la poca
importancia de respetar la competentencia de materias, afectando de ese modo al debido

proceso, y su vez atentando contra la seguridad juridica.
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Para hablar de la diferencia de procedimientos entre la justicia indigena y la justicia
ordinaria, hago énfasis en las palabras de Lourdes Tiban (2008) en donde manifiesta
especificamente cuales son las cinco etapas dentro de los procesos de juzgamiento indigenas
“Willachina, Tapuykuna, Chimbapurana, Killpichirina y Paktachina”, willachina significa la
demanda, tapuykuna seria la investigacion inicial, la chimbapurana es la confrontacion que
en la justicia ordinaria se la conoce como audiencia, la killpichirina es la pena o sancion para
el infractor, por Gltimo la paktachina es el cumplimiento de la sentencia en la justicia
indigena. Realizando una comparacion con la justicia ordinaria, se puede decir que es
diferente pues la justicia ordinaria cuenta con sanciones establecidas para cada delito estan
y se encuentran prescritas en sus normas, y en especial estas sanciones no buscan dafiar la
integridad de una persona, tomando en cuenta que, en la justicia indigena, las sanciones
implican un castigo corporal, como es el latigo, la ortiga o bafios en agua fria y todo ello
realizado en publico, obtiendo como resultado la vulneracion a diferentes derechos humanos,
en especial vulnerado el derecho a la integridad, dignidad y en varias ocasiones amenazando

la vida humana.

Segun el autor Gavilanes (2019) “La pena maxima en la mayoria de organizaciones
indigenas es la expulsion de dicha organizacion y aunque no parece Ser una pena grave, para
la persona de esa organizacion equivale a una muerte simbolica, ya que la gente de la
organizacion indigena lo rechaza y lo desconocen como parte ella, convirtiéendose en un
trauma eterno, puesto que para la persona indigena lo mejor es vivir entre su organizacion
con su gente”, al analizar este criterio sobre la pena grave para un comunero que es la
expulsion de su comunidad, pero la mas grave para un ciudadano fuera de ese ambito de
poblacion es la denigracion hacia la persona, en especial en el momento que actdan con
violencia en contra de la misma y ejerciendo esa “justicia” de mano propia en un lugar
publico, por lo que, genera desigualdad procesa y atenta gravemente contra los derechos

constitucionales.

La coordinacién entre jurisdicciones es fundamental para orientar a los operadores de
justicia y autoridades indigenas, basandonos en doctrina y jurisprudencia para obtener una

justicia transparente y de esa manera evitar que se perjudique a un ciudadano ecuatoriano en
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cuanto al doble juzgamiento. Por ltimo, es menester manifestar que, el analisis de los
conflictos de competencia entre justicia indigena y ordinaria en torno al non bis in idem
permite aportar criterios de interpretacion constitucional que armonicen el pluralismo

juridico con las garantias reconocidas en el Estado constitucional de derechos y justicia.

12



3. Conclusiones

El Estado ecuatoriano al reconocer a la justicia indigena y justicia ordinaria en la
Constitucién de la Republica del Ecuador del 2008 generé un debate jurisdiccional en materia
de competencia y procedimientos, por lo que, la Corte Constitucional se vio obligada de
emitir un dictamen indicando que los delitos contra la vida son de Gnica competencia de la
justicia ordinaria, dejando en claro que la justicia indigena no puede proceder en esos casos,
si no, solo en materia de conflictos de tierra y linderos, dafios y perjuicios entre comuneros,
conflictos de convivencia, hurtos y robos menores, incumplimiento de obligaciones

comunitarias y violencia intrafamiliar leve.

Los delitos excluidos de la competencia de la justicia indigena son: delitos contra la
vida, delitos de lesa humanidad, narcotrafico y crimen organizado, violacion y delitos
sexuales. Pero aun asi, con la base de la jurisprudencia de la Corte Constitucional, se ha
visualizado que en reiteradas ocasiones la justicia indigena ha hecho caso omiso y ha aplicado
el derecho consitudinario generando en multiples ocasiones problemas de doble juzgamiento.
Ademas, su procedimiento infringe los derechos humanos de las personas que son sometidas
a justicia indigena, incluso aveces ponen en riesgo la vida humana e integridad de la persona
juzgada, por lo que, el procedimiento no es el eficaz, por ello, se deberia corregir la practica

del derecho consuetudinario para que se obtenga una seguridad juridica efectiva y justa.

Mencionado lo anterior, cabe sefialar que, si bien la justicia indigena cuenta con su
autonomia, propia normativa y propias maneras de sancionar dentro de su territorio, pero ain
asi esta sujeta a intervencion de Control Constitucional y lo podemos ver manifestado en el
dictamen del caso La Cocha, donde establecio precedentes jurisprudenciales que funcionan

para obtener un mejor sistema de justicia en el Ecuador.

Es imperativo sefialar que el principio non bis idem es fundamental en la justicia
ecuatoriana, debido a que, garantiza la prohibicion al doble juzgamiento por el mismo acto o
comportamiento cometido, siendo este formal cuando se refiere al procedimiento y materia
cuando existe de por medio una sentencia y esta tiene caracter de cosa juzgada, y su objetivo
es el no vincularse toda una vida a la sentencia por un acto que ya fue castigado, garantizando

de este modo la seguridad juridica.
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Es menester recalcar que la justicia indigena debe ser delimitada en especial en el
accionar, debido a que, este tipo de justicia deberia ser aplicada solo a miembros de sus
comunidades, pueblos y nacionalidades indigenas, mientras que las personas que no formen
parte de las mismas y hayan cometido un delito tienen que ser trasladadas a la justicia
ordinaria. Recomendado que las sanciones que se apliquen deberian ser acorde a las normas
y principios constitucionales, en especial basdndose en el principio de proporcionalidad entre
el acto cometido, el bien afectado y la sancion interpuesta.

En pocas palabras, el problema juridico constitucional responde en base a la hipotesis
de esta investigacion “En el sistema de justicia indigena y justicia ordinaria se ha observado
diferencias en procedimientos y sanciones, ademas por parte de la Constitucion o Corte
Constitucional se ha observado la falta de intervencion para aclarar los limites de
competencia para ambas jurisdicciones, por ese motivo en varios casos se evidencia la
vulneracion al principio non bis idem y de la misma manera al debido proceso, lo que
conllevaria a vulnerar la seguridad juridica de los ecuatorianos y a su vez los derechos
humanos de las personas involucradas en estos casos de doble juzgamiento”.

Finalmente, a lo largo del desarrollo de este trabajo de investigacion observamos en
plenitud que, en el Ecuador, el sistema de justicia ha demostrado falencias por no tener orden
sincronico entre justicias, lo que conlleva a vulnerar principios y derechos constitucionales,
por tal motivo, deberia plasmarse limitaciones a la justicia indigena y sus derivados, para
evitar la transgresion de derechos de los ecuatorianos, de ese modo buscar que la justicia sea
transparente, y no caer en una transgresion a los derechos humanos, por ese motivo, en
procesos iniciados contra personas que no pertenecen a sus comunidades deberia ser Unica y
exclusivamente competencia de la justicia ordinaria evitandando de ese modo problemas de

doble juzgamiento y competencia.
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