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INTRODUCCION

Nos encontramos en una época, con nuevos escenarios y nuevos roles por parte de

la ciudadania.

Hoy se han incorporado nuevas instituciones como el principio de participacion

ciudadana, el cual ha transformado y redefinido instituciones como la Democracia.

Actualmente, se habla de Democracia Participativa en donde la ciudadania
participa activamente en la gestién publica, conociendo de planes de accidn,

opinando acerca de ellos, criticandolos y pidiendo correcciones.

Una de las manifestaciones de la democracia participativa es el Acceso a la
Informacion Publica que tienen los ciudadanos acerca del manejo de la cosa
publica, la gestion de los recursos del Estado, en definitiva, la transparencia de la

gestion administrativa, a fin de poder realizar una fiscalizacién social.

El acceso a la informacién publica esta expresamente regulada en las leyes del
Ecuador, sin embargo, en la practica administrativa nacional no es una realidad, a

criterio de muchos.

Quisimos conocer que tan cierto es ese prejuicio ciudadano, para lo cual indagamos
en la mas prestigiosa de las instituciones publicas, un municipio, ;cémo es el

tratamiento de las peticiones de acceso a la informacién publica?

Escogimos uno de los mas importantes municipios del pais, el de Guayaquil,
seleccionando de él un departamento que tiene un altisimo grado de contacto con

la ciudadania, como es, el de Terrenos.

Abarcamos un periodo para lo cual seleccionamos los primeros diez meses del afio

2011.

Creemos que la mision de un maestrante es plantear soluciones a los problemas

detectados en la realidad.

Buscamos, por ultimo, socializar nuestros resultados y propuestas, a fin de que se

corrijan los errores y, de ser el caso, se mejore el servicio publico.



De conseguir esto, nuestra mision como maestrantes estara cumplida, logrando
que el Estado de Derecho en el pais se afiance y vivamos en una verdadera

sociedad participativa y democratica.



CAPITULOI:
ANTECEDENTES DE LA PROPUESTA

I.1. Planteamiento de la Investigacion.-

El Ecuador adopté como forma de gobierno el ser “un Estado constitucional de
derechos y justicia, social, democratico soberano, independiente, unitario,
intercultural, plurinacional y laico”, segin lo establecido en el articulo 1 de la
Constitucion de la Republica, publicada en el Registro Oficial No. 449 del 20 de
Octubre de 2008, siendo un elemento indispensable que debe de tener todo Estado
democratico y de derecho, el garantizar de manera efectiva el Acceso a la
Informacion Publica para asi fortalecer la democracia a través de la transparencia

de la gestion publica.

Una de las principales garantias constitucionales que, por su importancia, ha sido
incluida en la actual Constitucién de la Republica es el Acceso a la Informacién
Publica, reconocida en el articulo 91 del indicado texto constitucional, derecho que
faculta a cualquier persona natural o juridica a solicitar informacién publica que

requiera respecto de una entidad que maneje recursos del Estado.

Asi, preliminarmente, podriamos decir que se considera informaciéon publica a
todo documento que se encuentre en poder de las instituciones del Estado y de las
personas juridicas publicas, dispuestas, por ejemplo, en el Art. 4 de la Ley Organica
de Empresas Publicas!, informacién que se encuentre bajo su responsabilidad o

que haya sido producida con recursos del Estado.

Es asi que, en principio, sera informacién publica aquella que conste en
expedientes, reportes, estudios, actas, resoluciones, oficios, correspondencia,
acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios, instructivos,
notas, memorandos, estadisticas, etc., sin importar el nombre que tenga el registro
o instrumento que contenga la informacidn, siendo lo trascendental para definir el

concepto de informacion publica el sujeto del cual emana la informacion y el

1 Ley s/n, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 48 del 16 de Octubre del 2009



contenido de la misma, el cual consistira en el ejercicio de las facultades de la
institucion publica o la actividad de los sujetos obligados (particulares), sin

importar su fuente, fecha de elaboracion o medio que contenga la informacion.

Insistimos, los documentos que contienen la informacién publica podran estar en
cualquier medio, sea éste: escrito, impreso, sonoro, visual, electronico, informatico

u holografico.

Lo fundamental, dentro del plano juridico, es que esa informacién requerida,
aunque sea publica, no esté calificada como confidencial ni reservada, puesto que,
de lo contrario, esa informacion no podra ser objeto de publicidad ni conocimiento
publico ya que se podria afectar la seguridad del Estado o la intimidad de algin

particular.

El derecho al Acceso a la Informacion Publica se justifica con el deber de publicidad
que tienen las instituciones publicas y aquellas personas que, no siéndolo, reciben
recursos, bienes o dineros del Estado. Por lo tanto, el principio de publicidad es
una obligacién que tienen todos ellos y que consiste en hacer transparente los
actos, contratos y gestiones de dichas instituciones en todo aquello que sea de

interés publico.

Esta obligacion de publicidad recae sobre todo el aparato estatal, el cual, como
sabemos, estd compuesto por organismos que pertenecen al Gobierno Nacional, al
Gobierno Provincial, todo aquello que se refiera a los Gobiernos Municipales y, en

definitiva, a todas las instituciones del Estado.

Dentro del concepto de institucion publica estan involucradas, asi mismo, todas las
funciones del Estado, asi como también aquellas que conforman el llamado poder
publico institucional y que serian por ejemplo: el Banco Central, el Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social, etc, muchas con personalidad juridica y otras sin

ella.

Para efectos del presente trabajo, enfocamos nuestro campo de estudio respecto al
Gobierno Auténomo Descentralizado del Municipio de Guayaquil, y concretamente,

ala Direccion de Terrenos y Servicios Parroquiales.



En principio, identificamos el ambito de esta investigacion, lo cual es la Direccién
de Terrenos y Servicios Parroquiales del Municipio de Guayaquil que se encuentra
regulada por el Reglamento Organico Funcional del M.I. Concejo Cantonal de
Guayaquil?, el cual dispone en su Capitulo V, articulo 6, las diferentes direcciones
encargadas, a nivel operativo, de ejecutar planes, programas y proyectos del
Municipio de Guayaquil, entre ellas, la Direccion de Terrenos y Servicios
Parroquiales en concordancia con el articulo 124 y siguientes del mismo cuerpo
normativo, el cual subdivide la Direcciéon de Terrenos y Servicios Parroquiales en
los siguientes departamentos: Departamento de Donaciones, Departamento de
Legalizacion de Tierras y dareas periféricas, Departamento de Servicios

Parroquiales y el Departamento de Terrenos.

La Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica3, en adelante
LOTAIP, en su articulo 7 establece los minimos parametros que deben de cumplir
las instituciones del Estado que conforman el sector publico, mencionandonos dos
posibles formas en las que se difundira la informacion publica, como una pagina

web u otro medio de difusién al alcance de la ciudadania.

De acuerdo a la anteriormente indicada normativa, la interrogante fue: ;Si la
Direccion de Terrenos y Servicios Parroquiales, a través de sus diferentes jefaturas,

ha cumplido con los pardmetros minimos exigidos por la LOTAIP?

I.2. Diagndstico previo a la propuesta.-

Actualmente, existen datos publicados en la pagina web: www.guayaquil.gob.ec, la
cual expone a la ciudadania los registros del Municipio de Guayaquil en

cumplimiento del articulo 7 de la LOTAIP.

La Direccion de Terrenos y Servicios Parroquiales, cumple parcialmente los

siguientes pardmetros minimos exigidos en la actualidad:

2 publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 204 del 1 de Junio del 2010.
3 Publicada en el Registro Oficial Suplemento 337 del 18 de Mayo del 2004.



1.2.a. Estructura orgdnica funcional, base legal que la rige, regulaciones y
procedimientos internos aplicables a la entidad; las metas y objetivos de las

unidades administrativas de conformidad con sus programas operativos;

I.2.a.1. Estructura organica funcional.- Se observa el cumplimiento de
publicacion en la pagina web del Municipio, respecto a las jefaturas presididas por

sus respectivos jefes.

1.2.a.2. Base Legal.- Existe un incumplimiento por parte de la Direccién de
Terrenos, ya que, no existe la respectiva normativa que regula las actividades y

procesos que ejecuta la Direccion de Terrenos.

1.2.a.3. Regulaciones y procedimientos internos.- Se cumple, inicialmente,
publicando los tramites que pueden realizar los usuarios, mas no sus regulaciones

o los procedimientos internos que se ejecutan en la Direccidn.

1.2.b. El directorio completo de la institucion, asi como su distributivo de

personal;

Existe el directorio de la Direccién de Terrenos y Servicios Parroquiales publicado

en la pagina Web del Municipio de Guayaquil, mas no su distributivo de personal.

I.2.c. La remuneraciéon mensual por puesto y todo ingreso adicional, incluso el
sistema de compensacion, segun lo establezcan las disposiciones

correspondientes;

Se cumple a cabalidad este numeral, puesto que se encuentra publicada la
remuneracion que reciben los funcionarios de la Direccion de Terrenos, asi como el

puesto, inclusive, consta la partida para cada puesto.

1.2.d. Los servicios que ofrece y las formas de acceder a ellos, horarios de
atencion y demads indicaciones necesarias, para que la ciudadania pueda

ejercer sus derechos y cumplir sus obligaciones;

Este literal se cumple a cabalidad lo dispuesto en la LOTAIP, ya que se encuentra
publicado los servicios que ofrece la Direccion de Terrenos y Servicios

Parroquiales, asi como sus horarios de atencién.



I.2.e. Texto integro de todos los contratos colectivos vigentes en la institucion,

asi como sus anexos y reformas;

Este literal no aplica al personal de la Direccién de Terrenos y Servicios

Parroquiales del Municipio de Guayaquil.

1.2.f. Se publicardn los formularios o formatos de solicitudes que se requieran

para los tramites inherentes a su campo de accién;

De acuerdo a lo publicado, notamos las siguientes solicitudes: Solicitud de Mi Lote,
solicitud para tradmites varios, en la cual consta: trdmites para contratos de
arrendamiento, renovaciéon de contrato de arrendamiento, compra directa y

division de terrenos municipales.

1.2.g. Informacion total sobre el presupuesto anual que administra la
institucion, especificando ingresos, gastos, financiamiento y resultados
operativos de conformidad con los clasificadores presupuestales, asi como
liquidacién del presupuesto, especificando destinatarios de la entrega de

recursos publicos;

No existe una publicacion que aclare el presupuesto anual destinado a la Direccién

de Terrenos y Servicios Parroquiales, asi como el fin del gasto publico.

I.2.h. Los resultados de las auditorias internas y gubernamentales al ejercicio

presupuestal;
La Municipalidad de Guayaquil no dispone de auditorias externas.

1.2.i. Informacion completa y detallada sobre los procesos precontractuales,
contractuales, de adjudicacion y liquidacion, de las contrataciones de obras,
adquisicion de bienes, prestacion de servicios, arrendamientos mercantiles,
etc., celebrados por la instituciéon con personas naturales o juridicas, incluidos

concesiones, permisos o autorizaciones;

En este literal existe una nota por la cual dice: “La informacién completa y detallada
sobre los procesos de contrataciones los podrd conocer al entrar al portal del

Instituto de Compras Publicas en (...)". Sin embargo, para hacer un efectivo el



derecho al acceso a la informacion publica se debera definir los procesos vigentes y

actuales que efectue las entidades publicas.

1.2.j. Un listado de las empresas y personas que han incumplido contratos con

dicha institucion;

Asi como el literal anterior, existe una nota que establece lo siguiente: “Art. 98.-
Registro de Incumplimientos.- Las entidades remitirdn obligatoriamente al Instituto
Nacional de Contrataciéon Publica la nédmina de todos aquellos contratistas o
proveedores que hubieren incumplido sus obligaciones contractuales o se hubieren
negado a suscribir contratos adjudicados, acompariando los documentos probatorios
correspondientes, a fin que sean suspendidos en el RUP por cinco y tres arfios,
respectivamente. En consecuencia, la actualizacion del registro serd responsabilidad
del Instituto Nacional de Contratacién Publica. Para dar cumplimiento con este
literal las personas podrdn entrar al portal del INCOP en: (..)”. Es asi como
ingresamos al portal de compras publicas4, sin lograr resultados satisfactorios

respecto a los procesos publicos que lleva a cabo el Municipio de Guayaquil.
I.2.k. Planesy programas de la institucion en ejecucion;

Constatamos que no se puede visualizar los planes y programas en ejecucion del

Municipio de Guayaquil del periodo comprendido del 2010 al 2014.

1.2.1. El detalle de los contratos de crédito externo o internos; se serialara la
fuente de los fondos con los que se pagardn esos créditos. Cuando se trate de
préstamos o contratos de financiamiento, se hard constar, como lo prevé la Ley
Orgdnica de Administracion Financiera y Control, Ley Orgdnica de la
Contraloria General del Estado y la Ley Orgdnica de Responsabilidad y
Transparencia Fiscal, las operaciones y contratos de crédito, los montos, plazo,

costos financieros o tipos de interés;

No aplica, ya que el presupuesto del Municipio de Guayaquil se financia tanto como
con recursos fiscales como de impuestos, tasas y demdas dispuestos por

Ordenanzas y demdas normativa pertinente.

*http://www.compraspublicas.gov.ec/ProcesoContratacion/app/webroot/compras/ProcesoContratacio
n/buscarProceso.php#
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I.2.m. Mecanismos de rendicion de cuentas a la ciudadania, tales como metas e

informes de gestion e indicadores de desemperio;

En la pagina web del Municipio de Guayaquil existe una nota, la cual dice: “El
informe de conformidad con la ley, serd presentado el dia de la Sesién inaugural
del Concejo por el nuevo periodo del Alcalde y los Concejales”. Se establece que el
informe de rendicién de cuentas es presentado el dia de la Sesién inaugural; sin
embargo, el Municipio de Guayaquil, hace efectivo la rendicién de cuentas por
mecanismos impresos publicados cada afio al finalizar el periodo fiscal. Debido a la
confusién debera de actualizar la pagina web publicando los informes de rendicién

de cuentas a la ciudadania.

I.2.n. Los vidticos, informes de trabajo y justificativos de movilizaciéon
nacional o internacional de las autoridades, dignatarios y funcionarios

publicos;

Este literal no aplicaria a la Direccién de Terrenos y Servicios Parroquiales, puesto
que el trabajo realizado por sus funcionarios es trabajo de oficina o trabajo de

campo realizado en el cantén Guayaquil, por regla general.

1.2.0. ElI nombre, direccion de la oficina, apartado postal y direccién
electrénica del responsable de atender la informacion publica de que trata

este Ley;

De acuerdo a lo dispuesto en este literal, en la Direcciéon de Terrenos y Servicios
Parroquiales aplicaria lo indicado en el liberal b) de este mismo articulo y cuerpo
legal; es decir, el directorio completo de la institucion, ya que, el Directorio de la
Direccion de Terrenos se subdivide en las diferentes jefaturas indicadas
anteriormente; asi, cada Jefe es el encargado de proporcionar la informacién

publica solicitada por cualquier ciudadano.

1.2.p. La Funcion Judicial y el Tribunal Constitucional, adicionalmente,
publicardn el texto integro de las sentencias ejecutoriadas, producidas en

todas sus jurisdicciones;

No aplica a la Direccion de Terrenos y Servicios Parroquiales del Municipio de

Guayaquil.

11



1.2.q. Los organismos seccionales, informardn oportunamente a la ciudadania
de las resoluciones que adoptaren, mediante la publicacion de las actas de las
respectivas sesiones de estos cuerpos colegiados, asi como sus planes de

desarrollo local; y,

No aplica a la Direcciéon de Terrenos y Servicios Parroquiales del Municipio de

Guayaquil.

1.2.r. El Tribunal de lo Contencioso Administrativo, adicionalmente, publicard
el texto integro de sus sentencias ejecutoriadas, producidas en todas sus

jurisdicciones.

No aplica a la Direcciéon de Terrenos y Servicios Parroquiales del Municipio de

Guayaquil.

I.2.s. Los organismos seccionales, informardn oportunamente a la ciudadania
de las resoluciones que adoptaren, mediante la publicacion de las actas de las
respectivas sesiones de estos cuerpos colegiados, asi como sus planes de

desarrollo local; y,

Pudimos notar que en este literal han indicado a los articulos 19 y 20 de la LOTAIP,
los cuales sobre los requisitos de solicitud de informacién publica y el limite de
publicidad que puede proporcionar cualquier entidad publica que, en principio,
estd informando a la ciudadania cual es el proceder para entregar informacién

publica que realiza el Municipio de Guayaquil.

Hemos analizado los requerimientos minimos relacionados al proceso de
transparencia y acceso a la informaciéon publica y se hizo un monitoreo de la
difusién que hace el Municipio de Guayaquil a través de su pagina web con relacién

Articulo 7 de la LOTAIP.

Podemos recalcar que una de las constantes es el problema de la oportunidad de la
informacion, en el periodo comprendido de Enero a Octubre del 2011, podemos
notar que el Municipio de Guayaquil se encuentra en constante cambio, mejorando
su capacidad para entregar la informacion, pero ser transparente involucra
también ser oportuno y tener informacion actualizada y por eso existe la tendencia

de que en enero el cumplimiento baja, tanto en el Municipio de Guayaquil como en

12



la mayoria de las instituciones del Estado, porque no han actualizado sus

presupuestos y planes de trabajo.

Por su parte, como lo indicamos en cada literal existen inconsistencias de
promocién y publicidad sobre los registros, expedientes, actas, resoluciones,
oficios, acuerdos, directivas, directrices, circulares, contratos, convenios,
instructivos, estadisticas o cualquier otro registro que documente el ejercicio de la

actividad publica.

Actualmente como informacioén publica que maneja la Direccion de Terrenos del
Municipio de Guayaquil, entre otros, existen registros de adjudicaciones de
terrenos municipales, venta de excedentes, planos de asentamientos populares y
cooperativas regulados por la Ley 37° Ley 886, decretos leyes y ordenanzas
municipales, Programas Habitacionales como: “Mi Lote”, “Mucho Lote 1", “Mucho
Lote II”, comodatos, contratos de arrendamiento, etc.,, en la cual las diferentes

jefaturas actiian de acuerdo a sus funciones.

Resaltamos la importancia de la difusion de la informacién publica, ya que
contribuye con el ejercicio de la politica publica y la generacién de recursos para
disminuir las desigualdades en la sociedad y sectores, en este caso, la ciudad de
Guayaquil, evidenciando asi, que la difusién de informacién publica constituye
cambios sociales y econdmicos, reflejando la distribucion equitativa y eficiente de

los recursos publicos en beneficio del desarrollo social.

Vale la pena resaltar que la LOTAIP, si bien garantiza y norma el derecho
constitucional del acceso a la informacién publica, nos genera también una
obligacion como ciudadanos, esto es, conocer la ley y hacerla efectiva, siendo parte
de nuestra responsabilidad. En este sentido, tenemos la obligacién compartida; es
decir, los ciudadanos y las instituciones publicas debemos trabajar tanto en la
difusion de la ley, la promocion de su cumplimiento, asi como en la generacion de

iniciativas que permitan acceder a mayor informacién.

La informacién es un elemento clave para el desarrollo de los paises ya que

proporciona referentes importantes para mejorar el ejercicio de la gestion publica

5> Ley 37 fue publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 195 del 17 de Noviembre de 1997.
6 Ley 88 fue publicada en el Registro Oficial No. 183 del 3 de Octubre del 2007
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y privada, asi como para minimizar el riesgo inherente al proceso de toma de
decisiones. En el ambito especifico de la planificacién, la informaciéon permite la
caracterizacidon de algunos problemas, desde econdmicos como territoriales, que
pueden ser un obstaculo para la conformaciéon de una realidad, asi como la
identificacion de ventajas, igualmente socioecondmicas y territoriales que pueden
facilitar el alcance de los objetivos de cambio formulados en una propuesta de

desarrollo.

Si la Direccion de Terrenos y Servicios Parroquiales del Municipio de Guayaquil,
empleara exhaustivamente los requerimientos minimos exigidos por la LOTAIP
existiria una mayor satisfaccion por parte de la ciudadania en pro del ejercicio de
la gestion publica. Por su parte, los funcionarios publicos tendrian la posibilidad de
ejercer con un mejor desempefio su trabajo debido a que existiria un verdadero
acceso a la informacion publica a través de los diferentes portales electrénicos o

impresos.

I.3. Objetivos generales.-

[.3.1. Establecer en qué medida se cumplié el acceso a la informacién publica en
la Direccién de Terrenos y Servicios Parroquiales del Municipio de Guayaquil

dentro del periodo comprendido de Enero a Octubre del 2011.

[.3.2. Determinar el cumplimiento de la Constitucion de la Republica del Ecuador,
la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y la Ley Organica de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica en cuanto a la eficacia del derecho

del acceso a la informacién publica.

1.4. Objetivos especificos.-

[.4.1. Medir la percepcion ciudadana acerca del servicio de acceso a la

informacién publica por parte de la Direccién de Terrenos;
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[.4.2. Detectar los problemas, establecer las prevenciones necesarias y eficaces
para el mejor desenvolvimiento y cumplimiento del derecho al acceso a la

informacién publica.

[.4.3. Mejorar los niveles de transparencia en la gestion de la Direccién de
Terrenos y Servicios Parroquiales, a través de la aplicacién y cumplimiento de la

LOTAIP;

I.5. Justificacion.-

Una sociedad no puede ser definida como una sociedad democratica; abierta, que
estimula la participacion, que vela por los derechos de la gente si no garantiza al
mismo tiempo que los ciudadanos conozcan qué es lo que pasa, como se toman las
decisiones, como se apropian y se usan los recursos, cdmo se rinde cuentas, en
definitiva, sobre el acontecer de los hechos sociales, econémicos, politicos,

culturales que suceden en su pais.

Cuando existe oscuridad o cuando no hay transparencia en la gestion publica es
probable que sucedan dos cosas, la una es que, se haga un abuso del poder para
cualquier finalidad; y, la otra es que esa postura en la que se convierte la
institucionalidad publica, posiblemente sea el mejor ambiente para que se generen

problemas o casos de corrupcion.

En este sentido, la mejor forma para combatir la corrupcién es la transparencia, si
todos estamos informados sabremos como se estan gastando los recursos y como

se gestiona en la politica publica.

Ahora bien, la estrategia es precisamente concienciar a los funcionarios publicos
sobre el nivel de cumplimiento de la LOTAIP, pues partimos de la base innegable
de la falta un gran esfuerzo para capacitar al funcionario publico, a las

organizaciones del Estado en los aspectos vinculados a la LOTAIP.

Todavia la informacidn sigue siendo un privilegio o una responsabilidad asumida
ineficazmente por las instituciones mas modernas del Estado centralizado, pero

cuando uno va a otras realidades en el resto del pais ni siquiera estan conscientes

15



de la normativa pertinente. Entonces, no puede haber un pais que ha publicado
una Ley de Acceso a la Informacion Publica cuando esto no es una practica

generalizada, siendo mas bien un desafio.

Todavia la informacidén sigue siendo un privilegio o una responsabilidad asumida
ineficazmente por las instituciones mas modernas del Estado centralizado, pero
cuando uno va a otras realidades en el resto del pais ni siquiera estan conscientes
de la normativa pertinente. Entonces, no puede haber un pais que ha publicado
una Ley de Acceso a la Informaciéon Publica cuando esto no es una practica

generalizada, siendo mas bien un desafio.

Otro tema importante es la difusion de la Ley, porque no puede haber derecho mas
importante en esta etapa de la sociedad, estamos hablando de la sociedad de la
informacién y el conocimiento donde no todos estamos enterados de cudles son
nuestros derechos, las formas cémo hacerlos exigibles y la forma cémo la

Constitucion de la Republica deberia responder.

Es importante desarrollar vinculos de cooperacion entre la sociedad civil y demas
entidades publicas, y plantearnos la idea de como podemos nuevamente articular
una red donde esté el Estado y las organizaciones ciudadanas para fortalecer el
acceso a la informacidén, solo asi el Ecuador del futuro serd una sociedad mas
democratica, mas incluyente, mas moderna en la medida que los ciudadanos
podamos hacer uso de la informacién publica como principal elemento que

garantice el acceso a los derechos.

Desde el punto de vista micro social, abordar temas como estos, favorece el
empoderamiento de los ciudadanos de Guayaquil, lo que permite asumir el control
sobre las posibilidades de bienestar y desarrollo al maximizar su potencialidad y
volverse mas activos y participativos; asi como les permite involucrarse
activamente en los proceso de cambio que se quiere propiciar, siendo un nexo
entre la sociedad y los derechos consagrados en la Constituciéon de la Republica y
demas ordenamiento juridico, generando un campo de informaciéon y
estructurando un sistema que conserve de manera sostenida datos e informacién
relevante y de calidad que orienten adecuadamente la toma de decisiones,

transparenten y mejoren la opinién publica, contribuyendo, a través de un amplio
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y democratico acceso, a un mayor y mejor conocimiento de la realidad dentro de la

Direccion de Terrenos en el Municipio de Guayaquil.

De acuerdo a la nueva tecnologia de la Informaciéon y Comunicacién, herramientas
que han transformado los conceptos de lugar y tiempo, y también permiten poner
a disposicién de los ciudadanos, datos esenciales para la toma decisiones en todos
los campos, inclusive en aquellos que son interesantes para la participacion
politica activa. Estos datos e informaciones, una vez colocados en Internet, se
encontraran disponibles a toda hora sin limitaciones tales como el horario en las
oficinas publicas o las posibilidades de traslado fisico a cualquiera de las entidades
publicas en donde reposan los archivos. Esta caracteristica puede traer consigo el

que se establezca una democracia mucho mas participativa.

Debido al alcance que tiene el internet, como una fuente de informacién, podremos
entrar a varios hogares simultdneamente sin necesidad de que el ciudadano tenga
que movilizarse o esperar filas; asi mismo, el usuario podra acceder a tener
conocimiento de procesos publicos a través de una red que se encuentre

debidamente actualizada, para mejorar la eficiencia del servicio publico.

Las garantias procedimentales estan relacionadas con los procedimientos sobre los
que se presenta una solicitud y como la entidad responde a ésta. Algunos paises
han presentado formatos o hay formularios en linea para solicitar informacion, son
maneras progresistas siempre y cuando estas maneras permitan proveer al
ciudadano de toda la informacién que necesita. La mayoria de los paises en
América Latina establecen limites de tiempo cortos y definidos para emitir la
respuesta, lo cual resulta clave ya que los ciudadanos saben que existe un plazo
para pedir y para apelar si no han sido atendidos. Se conoce también que muchas
veces las leyes aplican tarifas y es necesario pagar, aunque en muchos paises

restringen el cobro de tarifas.

Finalmente, es importante tener en cuenta que para efectos del presente estudio, la
Direccion de Terrenos y Servicios Parroquiales, cumple parcialmente los requisitos
exigidos por la LOTAIP, por lo cual se lograria prestar una mejor calidad y servicio
publico a los ciudadanos de la ciudad de Guayaquil, optimizando los niveles de

transparencia.
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I.6. Delimitacion de la Investigacion.-

1.6.1. CAMPO: Derecho Publico

1.6.2. AREA: Derecho Administrativo

1.6.3. ASPECTO: Atencidn ala gestién publica;
Participacién ciudadana;
Derechos y libertades fundamentales;
Garantias constitucionales;
Control social;
Control de la gestion publica;
Servicio Publico

1.6.4. TEMA: En qué medida la Direccion de Terrenos del Municipio de Guayaquil
cumple con el Derecho al Acceso a la Informacién Publica segiin evaluacién del

periodo de Enero a Octubre del 2011.

1.6.5. PROBLEMA: ;Qué tan ineficaz es el Derecho Constitucional del acceso a la
informacién publica en la Direccién de Terrenos y Servicios Parroquiales del

Municipio de Guayaquil?

1.6.6. DELIMITACION ESPACIAL: Direccién de Terrenos y Servicios Parroquiales
del Municipio de Guayaquil.

1.6.7. DELIMITACION TEMPORAL: Desde el 2 de Enero del 2011 hasta el 30 de
Octubre del 2011.
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1.7. Hipotesis.-

Si entendemos junto con Sierra Bravo (1994) a la hipotesis como: “soluciones
probables, previamente seleccionadas, al problema planteado, que el cientifico
propone para ver, a través del proceso de investigacion, si son confirmadas por los
hechos”; 'y si partimos también de la necesidad de conocer las causas de un
problema para definirlo de mejor manera, podriamos formular la siguiente

hipétesis:

La ineficacia en el cumplimiento del Derecho Constitucional de Acceso a la
Informaciéon Publica en el Municipio de Guayaquil es consecuencia del
desconocimiento de la ley (derecho) por parte de la ciudadania y de los

funcionarios publicos.

I.8. Variables.-

Para el desarrollo de este tema utilizamos el criterio clasificatorio de variables
dependientes y variables independientes, entendiendo por variables dependientes
aquellas que guardan relacién con los efectos y como variable independiente

aquella situacion que es la causa del fendmeno estudiado.

1.8.1. Variable Independiente.-

Falta de conocimiento por parte de la ciudadania respecto de su derecho al Acceso
de la Informaciéon Publica, constante en la Constituciéon de la Republica y ley

especial (LOTAIP).
1.8.1.a. Indicadores

1.8.1.a.1. Falta de capacitacion a los funcionarios publicos respecto de sus
obligaciones constantes en la Constitucién de la Republica y la ley especial

(LOTAIP), respecto del Derecho al Acceso de la Informacién Publica.
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1.8.1.a.2. Falta de capacitacidn a la ciudadania respecto de su derecho al Acceso de

la Informacion Publica constante en la Constitucion de la Republica y la ley especial

(LOTAIP).

1.8.1.a.3. Evaluacion de conocimientos de los funcionarios publicos respecto del

derecho ciudadano al acceso de la informacién publica.

1.8.1.a.4. Controles y evaluaciones periddicas a los funcionarios publicos respecto
de su obligacion de facilitar el acceso ciudadano a la informacién publica que se le

solicite.

1.8.2. Variable dependiente.-

Ineficacia en el cumplimiento del derecho constitucional de acceso a la informacién

publica en el Municipio de Guayaquil.

1.8.2.a. Indicadores

1.8.2.a.1. Nivel de eficiencia de los funcionarios publicos municipales en el
cumplimiento de la Constitucién de la Republica y la ley respecto de la entrega de

la informacion publica solicitada.

1.8.2.a.2. Predisposicién del funcionario publico municipal para conceder la

informacion publica solicitada por los ciudadanos.

1.8.2.a.3. Accidn ciudadana e interés popular al solicitar la informacién publica

constante en el Municipio de Guayaquil.
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CAPITULO II:
MARCO TEORICO

I1.1. Explicacion previa.-

I1.1.1. A través de este capitulo contentivo del marco tedrico, se tendra una
referencia bastante cercana acerca de la institucién juridica constitucional del

Acceso a la Informacion Publica.

I1.1.2. Este marco tedrico esta dado en relacién a la doctrina, normativa y
jurisprudencia del Ecuador sobre la institucién investigada y se nutrira con

aportes de la doctrina, normativa y jurisprudencia extranjera.

II.1.3. En este marco tedrico se desarrollaran, nociones esenciales como: la clase
de informacién que puede ser requerida; los requisitos para requerir la
informacién; plazo para contestar el requerimiento; la onerosidad o no de la
respuesta; escenarios ante el requerimiento; sujetos que pueden formular la
consulta; los sujetos que pueden ser objeto del requerimiento; la respuesta del
requerido cuando se trata de informacion reservada; la respuesta del requerido
cuando se trata de informacidn confidencial; el manejo en las empresas publicas
ante informacion estratégica o sensible; el reclamo judicial por la falta de respuesta
o violacidn al derecho; diversas instancias judiciales en el pleito; sanciones a los

remisos; rol de la Defensoria del Pueblo.

I1.1.4. Se rematan conclusiones generales que, de manera breve, permiten pasar

una rapida revista al contenido del marco teorico.

I1.2. Desarrollo.-

II.2.1. Naturaleza de la Accion.-

Nuestro Tribunal Constitucional ha considerado el Acceso a la Informacién Publica

como una derivacién particular y especifica del derecho fundamental de Peticion.

Asi lo dispuso en el Caso No. 015-2006-Al, la Segunda Sala del Tribunal
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Constitucional, en sentencia de fecha 21 de junio del 2007, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 122 del 9 de Julio del 2007, siendo su
Magistrado Ponente el Dr. Edgar Zarate Zarate. Al respecto, la antedicha Sala del
Tribunal Constitucional resolvié expresamente lo siguiente: “La Ley distingue entre
el Representante Legal y el titular de la entidad, como garantes del derecho
fundamental de peticion, ejecutado segiin lo norma la Ley Orgdnica de Acceso

a la Informacioén Publica” (el resaltado es nuestro).

I1.2.2. Materia de la accidon: De la clase de informacion solicitada.-

Podriamos decir, preliminarmente, que la Acciéon de Acceso a la Informacién
Publica, tal como su nombre lo indica, tiene como materia el acceso a informacion

de caracter o interés publico. Dicha informacion, tal como lo ha dicho la propia

Corte Constitucional, “estd sometida al Principio de Publicidad”, tal como se resolvio
en el Caso No. 02-2008-Al, segun sentencia de fecha 28 de Abril del 2008, dictada
por la Segunda Sala de la Corte Constitucional y publicada en el Registro Oficial,
Ediciéon Especial No. 52 del 13 de mayo del 2008, siendo su Magistrado Ponente el

Dr. Hernando Morales Vinueza.

Tal como la propia Ley especial lo establece, y como nos lo ha recordado el propio

Tribunal Constitucional, la_informacion publica que se debe de entregar es

aquella que exista en el momento en que se la pida o solicita, puesto que el

principio de apertura y publicidad que irradia la gestion publica “(...) no implica la
obligacion de las entidades de la Administraciéon Publica a crear o producir
informacion, con la que no se disponga o tenga obligacién de contar al momento de
efectuarse el pedido. En este caso, la institucion o entidad comunicard por escrito que
la denegacién de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su poder, respecto
de la informacion solicitada (...)”; asi lo ha sefialado la Primera Sala del Tribunal
Constitucional en el Caso No. 014-07-Al, segun sentencia de fecha 5 de Marzo del
2008, publicada en el Registro Oficial, Ediciéon Especial No. 32 del 18 de Marzo del

2008, siendo su Magistrado Ponente el Dr. Freddy Donoso Paramo.
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Insistimos, la instituciéon demandada debe entregar la informaciéon publica que
posea o exista en sus registros; por lo tanto, no esta obligada a crear o producir
informacion que no deba de hacerlo o que no deba de poseerla en este momento o

que simplemente no tenga.

Tal ha sido la postura de nuestro maximo Juez Constitucional en algunos fallos
como, por ejemplo, en el caso No. 13-2008-Al, sentenciado por la Tercera Sala de la
Corte Constitucional, fallo cuyo Juez Ponente fue el Doctor Patricio Herrera
Betancourt, fallo de fecha 18 de Noviembre del 2008 y que fue publicado en la
Edicién Especial No. 86 del Registro Oficial del 5 de Diciembre del 2008, el cual en
su parte pertinente disponia: “(...) En este caso, la instituciéon ha comunicado por
escrito que la denegacion de la solicitud se debe a la inexistencia de datos en su
poder respecto de la informacion solicitada (...)”; consecuentemente, si lo
solicitado no es informacion de la que dispone, la CAE no se encuentra obligada a
crear o producir esta informaciéon en este momento, por tal razén se estima

improcedente lo solicitado en el numeral 25”.

Con este criterio jurisprudencial, basado en la légica y en normativa expresa de la
Ley, se ha calificado, con razén, a una demanda como improcedente, cuando ha
tenido como propdsito el “requerir informacién inexistente” por una empresa del
sector publico puesto que, ante tal hecho, “no se ha vulnerado derecho alguno”, tal
como lo dispuso expresamente la Tercera Sala de la Corte Constitucional en el Caso
No. 22-2008-Al, sentencia preparada por el Magistrado Ponente Dr. Hernando
Morales Vinueza, sentencia de fecha 26 de Enero del 2009, publicada en la Edicién

Especial No. 100 del Registro Oficial del 11 de Febrero del 2009.

Es decir, no procedera esta accién constitucional si la informacién requerida no
existe fisica o materialmente ni tampoco cuando ha dejado de existir
juridicamente, en virtud de haberse anulado o revocado, tal como nos lo recuerda
la Primera Sala del Tribunal Constitucional en el Caso No. 021-07-Al cuya sentencia
es de fecha 27 de Febrero del 2008, siendo su Magistrado Ponente el Doctor
Alfonso Luz Yunez, sentencia publicada en la Edicién Especial No. 29 del Registro
Oficial del 13 de Marzo del 2008, en la que expresamente se dispuso: “Por lo

expuesto, los argumentos esgrimidos por el recurrente carecen de sustentos

facticos y juridicos puesto que la resolucién que dio lugar al presente tramite
23



no tiene lugar en virtud de que se ha dejado sin efecto la misma” (el resaltado

es nuestro).

Insistimos, esta acciéon recae sobre informacién publica, no sobre informacién

privada o personal de las personas.

Por ultimo, debemos aclarar que no toda informacién que consta en una
institucion publica es de tal caracter; asi pues, en un Registro Civil en donde
consta: quién es padre o hijo de quién, donde hemos nacido, etc. ésta es
informacion de caracter privado y no constituye informacién publica que pueda

ser objeto requerimiento a través de esta accion constitucional.

I1.2.3. Libertad del formato.-

Al igual que en la garantia constitucional del Habeas Data, la informacién solicitada
puede ser requerida sin importar la clase o naturaleza de formato bajo la cual se

encuentre registrada.

Es decir, no nos interesa ni debe ser un 6bice para su suministro, si esta guardada
en formato digital, en documentos escritos, grabada en cintas, CD’s, bajo el formato

de fotos, etc.

Lo importante es que, sin importar el formato bajo lo cual se encuentre contenida
la informacién, se la suministre de una manera tal que permita su analisis y

revision.

En principio, no aceptamos como obligacion de la entidad que posee la informacién
publica requerida la obligacion de transformar el formato bajo el cual se encuentre
la informacion solicitada, salvo que dicho formato se encuentre en un “idioma” que

no permita su comun y general analisis y entendimiento.
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I1.2.4. Relacion Entidad-Informacion.-

Alo largo de la Constitucién de la Reptblica, de la Ley Organica de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica y de su Reglamento General, se menciona de
manera expresa que la informaciéon publica requerida es aquella que fue “creada”,
“obtenida” por cualquier medio, “poseida”, “emanada” o que “se encuentre en

poder” de la instituciéon demanda.

Si nosotros analizamos aquellos escenarios llegariamos a la conclusién de que, en
principio, la informacién requerida esta en la institucion demanda porque fue
creada (producida) por ésta o porque ha sido obtenida, esto es, ha llegado a su

conocimiento o poder.

Es decir, podemos requerir aquella informaciéon que, por motivos de la actividad
propia de la persona o institucién demandada, esta ultima la ha producido o

generado, insistimos, por motivos de su funcién o actividad.

Pero también puede darse el caso, de que hablemos de una informacién que si bien
no ha sido producida o generada por la institucién demandada, dicha informacién
ha llegado por algiin motivo o razéon al poder del demandado; este seria, por
ejemplo, el tipico caso de las instituciones encargadas de regular o controlar a

otras.

Por ultimo, si queremos ser eficientes en la proteccion del derecho, podriamos
concluir que solo nos debe interesar que la informacion publica esté efectivamente
en poder de la institucion requerida, sin que nos importe como ha llegado ésta a su
poder; es decir, no nos debe interesar si ha sido creada por ella, obtenida por ella o

recibida de parte de otros. Insistimos, no nos debe interesar el origen de la

informacién sino el hecho de que la misma esté en poder de la institucién o

persona demandada.
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I1.2.5. Requisito de Procesabilidad: Del requerimiento previo.-

Para que proceda la Accién de Acceso a la Informacién Publica es requisito esencial
el que haya existido previamente un requerimiento o peticiéon extrajudicial a la
institucion que tiene la informacion publica requerida y que ésta, la institucion o
requerido, no lo haya atendido, rechazandolo expresa o tacitamente o
proporcionando informacién incompleta o no fidedigna o desatendiendo la
peticiéon aduciendo que la informacién tiene el caracter de secreta, sensible,

estratégica, reservada o confidencial.

Vale la pena recordar que la primera de las garantias constitucionales que
estableci6 la necesidad de un requerimiento extrajudicial previo a la demanda

constitucional fue la Accién de Acceso a la Informaciéon Publica.

Es decir, quien fue la pionera en quitarle el caracter directo a determinadas

acciones constitucionales fue la Accién de Acceso a la Informacién Puablica.

Por lo tanto, procederd esta acciéon constitucional de Acceso a la Informacién

Publica cuando suceda alguna de las siguientes hipotesis:

a. Cuando la institucidn, autoridad o persona ante quien se haya presentado la

solicitud, se hubiera negado a recibirla;

b. Cuando la instituciéon, autoridad o persona ante quien se hubiera

presentado la solicitud, hubiera negado el acceso fisico a la informacién;

C. Cuando la institucién, autoridad o persona a quien se hubiere presentado la

solicitud, no hubiere dado contestacién alguna;

d. Cuando la institucién, autoridad o persona a quien se hubiere presentado la

solicitud, la hubiere rechazado o denegado expresamente;

e. Cuando la institucién, autoridad o persona a quien se hubiere presentado la

solicitud, hubiere entregado informacién incompleta;

f. Cuando la institucién, autoridad o persona a quien se hubiere presentado la

solicitud, hubiere entregado informacién alterada;
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g. Cuando la institucion, autoridad o persona a quien se hubiere presentado la

solicitud, hubiere entregado informacién falsa;

h. Cuando la institucién, autoridad o persona a quien se hubiere presentado la

solicitud la hubiere rechazado, alegando de que se trata de informacién reservada;

i. Cuando la institucién, autoridad o persona a quien se hubiere presentado la

solicitud la hubiere rechazado, alegando de que se trata de informacién

confidencial;

j- Cuando la persona a quien se hubiera presentado la solicitud la_hubiere

rechazado, alegando de que se trata de informacidén sensible o estratégica para la

empresa publica;

k. Cuando la institucién, autoridad o persona a quien se hubiere presentado la

solicitud la_hubiere proporcionado, pero de una manera gue no satisfaga la

solicitud presentada.

Es decir, solo va a proceder esta accién constitucional en el evento de que
previamente el interesado haya concurrido ante el poseedor de la informacién

publica y le haya solicitado la entrega de la misma, sin haberla recibido.

Solo en el evento de que el poseedor de la informacidn publica haya encuadrado su
conducta en el cualquiera de los casos mencionados en los literales antes
indicados, solo en este caso se podria plantear validamente una accion

constitucional de acceso a la informacién publica.

Es por ello que una de las primerisimas obligaciones que tiene el Juez
Constitucional en esta clase de procedimientos es corroborar que el actor haya
cumplido con este paso obligatorio previo, puesto que de lo contrario deberia

rechazar la accion planteada.

Es por esta razon que el actor debe aparejar en su demanda prueba escrita que
acredite que cumplié con este requerimiento previo y que el demandado o no lo
atendid o, en su defecto, lo hizo de manera indebida, violando de esta manera el

derecho de acceso a la informacién publica.
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I1.2.6. De la peticion de acceso: requisitos y plazo para contestar.-

La peticién de Acceso a la Informaciéon Publica debe ser concreta en cuanto al

objeto o materia (informacion) a la que se quiera acceder.

Por lo tanto, peticiones genéricas y carentes de especificidad han sido rechazadas
por el Juez Constitucional. Asi, la Segunda Sala del Tribunal Constitucional, en el
Caso No. 015-07-Al, segun sentencia de fecha 28 de Abril del 2008, publicada en el
Registro Oficial, Edicion Especial No. 55 del 29 de Mayo del 2008, resolvid en los

siguientes términos:

“SEXTA.- El accionante, en el punto cuatro de su pretension solicita

“todos los documentos que tengan relacion, directa o indirecta con

los supuestos efectos negativos generados con motivo de la expedicion
del Decreto Presidencial No. 1492 (..). Del andlisis se desprende en
primer lugar que la peticiéon recae nuevamente en la imprecision
conforme hemos sefialado en la consideracién cuarta, por lo que no

amerita redundar en las reflexiones (...)” (lo resaltado es nuestro).

El representante legal de la institucion o persona demandada, y a quien se requiere
la entrega de la informacién publica, debe contestar dicha solicitud en el plazo
perentorio de 10 dias, pudiendo extenderse dicho plazo por 5 dias mas, siempre y

cuando existan causas debidamente justificadas e informandoselas al peticionario.

Tal ha sido el criterio del Tribunal Constitucional que, la Segunda Sala del mismo,
en el Caso No. 015-2006-Al y bajo la ponencia del Dr. Edgar Zarate Zarate dicto el
21 de Junio del 2007 una sentencia que, publicada en el Suplemento del Registro
Oficial No. 102 del 9 de Julio del 2007, en su parte pertinente disponia: “El titular
de la entidad o representante legal, serd el responsable y garantizard la atencién
suficiente y necesaria a la publicidad de la informacién publica, asi como su libertad

de acceso. Su responsabilidad serd recibir v contestar las solicitudes de acceso a

la_informacién, en el plazo perentorio _de 10 dias, mismo que puede

prorrogarse por 5 dias mds por causas debidamente justificadas e informadas

al peticionario {...)” (Lo resaltado es nuestro).
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Resaltamos que la prérroga solo seria valida siempre que existan causas
razonables que la justifiquen, y siempre que se le informe al peticionario que la
repuesta a su requerimiento se hara, no en el plazo normal u ordinario, sino en el

prorrogado o extraordinario por las causas antes aludidas.

Para cumplir la exigencia del requerimiento extrajudicial previo, el interesado
debera dirigir al titular o representante legal de la institucién de la cual se requiere
la informacién publica, una solicitud escrita en la que se identifique el solicitante,

se fije su direccidn y se determine concretamente la informacion que solicita.

El articulo 19 de la Ley, en su segundo inciso, prescribe que el solicitante debera
determinar la ubicaciéon de los datos motivo de la peticidon; si bien ese
requerimiento consta en la Ley, debemos entender que esa informaciéon no
siempre esta al alcance del peticionario, el cual puede desconocer en qué registro o
archivo se encuentra la informacién, el nombre del funcionario a cargo de la misma

y hasta el nombre exacto de la dependencia que la posea.

Por lo tanto, este requerimiento debera ser evaluado de manera razonable y
prudencial por parte del Juez Constitucional, sin que tal exigencia pueda llevarnos

al extremo de anular el Derecho de Acceso a la Informacion Publica.

I1.2.7. Principio de gratuidad.-

Una de las garantias que busca proteger de manera efectiva el acceso a la
informacion publica es el hecho de que la informacién debe ser entregada, en
principio, de manera gratuita. Es decir, su entrega sera exenta del pago de tasas,

por regla general.

Esta regla general sufre una légica excepciéon cuando la entidad encargada de
suministrar la informacién debe incurrir en gastos a fin de cumplir con la entrega
de la misma; ante esta situacion excepcional el peticionario debera cancelar,

previamente, los costos que se generen por la entrega de la informacién requerida.
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Asi, la Primera Sala del Tribunal Constitucional en el Caso No. 04-08-Al cuya
sentencia es del 28 de mayo del 2008 y que fuere publicada en la Ediciéon Especial
No. 59 del Registro Oficial del 13 de Junio del 2008, y siendo su Magistrado
Ponente el Doctor Freddy Donoso resolvioé expresamente lo siguiente: “Al efecto, si
la entidad que debe entregar la informacion debe incurrir en gastos, deberd la
peticionaria cancelar previamente a la institucion que provea la informacion los

costos que se generen |(...)".

I1.2.8. De la negativa o rechazo legitimo a la peticion.-

La peticion de acceso a la informacién publica puede ser rechazada legitimamente

en cualquiera de los siguientes casos:

a. Cuando el peticionario requiera informacién publica calificada como
reservada;

b. Cuando el solicitante requiera informacion calificada como confidencial;

C. Cuando el peticionario requiere informacion calificada como sensible o

estratégica para la empresa publica;

d. Cuando el peticionario requiera informacion con la que no se disponga en
ese momento por parte de la institucion requerida; tal seria el caso de la
inexistencia de los datos ya porque nunca se han obtenido ni se tienen que obtener
0 porque, sin perjuicio de que se deban poseer, no se cuenta con ellos al momento

de efectuarse el pedido;

e. Cuando el solicitante ha requerido que se efectien evaluaciones o analisis
de la informacién publica que posea el requerido, todo lo cual no es materia de esta

accion.

Debemos tener claro que si bien la institucién demandada no esta en la obligacién
de crear informacién que no posea ni de hacer evaluaciones o andlisis respecto de
la informacién que tuviere, no es menos cierto tampoco que si tiene la obligacion

de recopilar la informacién que tenga y que, eventualmente, se encuentre dispersa.
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Asi mismo, es valido requerir al poseedor de la informacién publica que éste la
desagregue o separe de acuerdo al pedido formulado por el peticionario, si asi llega

a ser la peticién formulada.

I1.2.9. Titular de la accion.-

Concebimos a la Acciéon de Acceso a la Informacién Publica como una derivacién
especifica del derecho a la participacién y, como tal, bajo nuestro concepto, puede
ser interpuesta por cualquier persona y no exclusivamente por ciudadanos

ecuatorianos.

Es decir, aunque se esté requiriendo informacién publica acerca del manejo y
gestion de las instituciones del Estado, un extranjero bien podria requerir

validamente dicha informacién.

Por otro lado, el ejercicio de esta accién puede ser realizado tanto de manera

individual como en forma colectiva.

Asi mismo, el ejercicio de esta accién puede ser realizado tanto por personas

naturales como por personas juridicas.

Esta accién también puede ser interpuesta por personas naturales mayores de

edad y también por menores de edad, inclusive a titulo personal.

Y es que el derecho a ser titular de esta accion es de todos, puesto que, como lo ha
dicho nuestra Corte Constitucional, “(...) no limita a persona alguna el acceso a la
informacién, pues la referida Ley fue creada, precisamente para garantizar el
derecho de las personas a la informacién consagrado en la Constitucién y en
instrumentos internacionales sobre Derechos Humanos de los cuales el Ecuador es
Estado parte y para garantizar la transparencia de la gestion ptblica” (el resaltado
es nuestro), tal como se lee en el fallo dictado por la Segunda Sala de la Corte
Constitucional el 28 de Abril del 2008, siendo su Magistrado Ponente el Dr.

Hernando Morales Vinueza, fallo que se dio en el Caso No. 02-2008-Al, sentencia
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que fue publicada en el Registro Oficial, Edicién Especial No. 52 del 13 de Mayo del
2008.

Aclaramos que la afirmacién jurisprudencial anterior consagrada por la Corte
Constitucional no debe de llevarnos a creer que esta acciéon solo puede ser
planteada por personas naturales, puesto que las personas juridicas, tanto publicas
como privadas, las organizaciones de hecho y hasta las colectividades estan

facultadas y legitimadas para hacerlo en nuestro sistema juridico.

Por lo tanto, debemos tener claro que este derecho lo tenemos todos, sin ningin
tipo de excepcidn o discriminacion, por lo que no resulta correcto lo sefialado por
nuestro Tribunal Constitucional en el Caso No. 04-08-Al, cuando la Primera Sala el
28 de Mayo del 2008, segun sentencia publicada en el Registro Oficial, Edicién
Especial No. 59 del 13 de Junio del 2008, (Magistrado Ponente el Dr. Freddy

Donoso P.) dispuso que “la informacién publica pertenece a los ciudadanos y

ciudadanas” (el resaltado es nuestro), puesto que aquella pertenece a todas las

personas gue tengan un interés legitimo en conocer el manejo de la cosa publica en

el Ecuador, sin que por ello se deba de exigir una determinada nacionalidad ni

gozar de la ciudadania ecuatoriana.

Tal amplitud existe en cuanto al titular de la accién que, inclusive, como ha
quedado dicho, hasta los funcionarios publicos y las instituciones publicas podrian

ser demandantes de esta clase de requerimientos.

Asi, expresamente, la Segunda Sala de la Corte Constitucional en el Caso No. 02-
2008-Al, segtin sentencia del 28 de Abril del 2008 y siendo su Magistrado Ponente

el Dr. Hernando Morales Vinueza dispuso: “que el hecho de que el demandante

ostente la calidad de funcionario piblico no es impedimento para que pueda
ejercer el derecho al acceso a la informaciéon garantizado por la Constitucién

Politica y la Ley” (el resaltado es nuestro), sentencia que fuere publicada en el

Registro Oficial, Edicion Especial No. 52 del 13 de Mayo del 2008.

Hay que aclarar que a pesar de esa amplitud en cuanto al actor de esta clase de
acciones constitucionales, el Tribunal Constitucional del Ecuador ha sido muy
rigido y exigente formalmente hablando y ha rechazado acciones en donde no se

comprobd, en legal y debida forma, la personeria juridica alegada.
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Asi, la Primera Sala del Tribunal Constitucional en el Caso No. 015-08-Al, cuya
sentencia fue dictada el 15 de Octubre del 2008 y publicada en el Registro Oficial,
Edicién Especial No. 085 del 26 de Noviembre del 2008 y segin ponencia

elaborada por el Magistrado Dr. Alfonso Luz Yunes dispuso:

“QUINTA.- De otra parte, en este recurso de acceso a la informacion, el
solicitante comparece en calidad de Presidente de la Asociacién
Provincial de Derechos Humanos de Esmeraldas, sin que procesalmente
haya justificado o acreditado dicha dignidad. Existe, por tanto,
ilegitimidad de personeria y falta de legitimacion activa, situacién que

tampoco abona a favor de la causa”,

11.2.10. Sujetos Pasivos.-

Curiosamente, tratdndose de una Accion de Acceso a la Informacion Publica, mas
que interesarnos quiénes constituyen el sector publico, nos deberia interesar qué
personas e instituciones privadas estan sujetas a las obligaciones constantes en la

Constitucion y Ley de la materia.

Asi, si lo que buscamos es definir el sector publico del Estado, la respuesta esta en
el articulo 225 de la Constitucién de la Republica, la cual prescribe expresamente

lo siguiente:
“Art. 225.- El sector puiblico comprende:

1.- Los organismos y dependencias de las funciones Ejecutiva, Legislativa, Judicial,

Electoral y de Transparencia y Control Social.
2.- Las entidades que integran el régimen autéonomo descentralizado.

3.- Los organismos y entidades creados por la Constitucion o la Ley para el ejercicio
de la potestad estatal, para la prestacion de servicios publicos o para desarrollar

actividades econémicas asumidas por el Estado.

4.- Las personas juridicas creadas por acto normativo de los Gobiernos Auténomos

Descentralizados para la prestacion de servicios ptblicos”.
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Sin embargo, de la lectura de la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, y concretamente de la lectura de sus articulos 1, 2, 3 y 4,
extraemos una serie de personas, organismos e instituciones privadas sujetas a
dicha Ley y a este proceso de transparencia y publicidad de la informacion; asi

resaltamos:

En el articulo 1 de la Ley, segundo inciso, se dispone que estan sujetas a esta Ley
las personas juridicas de derecho privado que tengan participacion el Estado;
asi mismo, las personas juridicas de derecho privado que sean concesionarias

del Estado, en cualesquiera de sus modalidades, conforme lo dispone la Ley

Organica de la Contraloria General del Estado; las organizaciones de

trabajadores y servidores de las instituciones del Estado; y las instituciones de
educacion superior que perciban rentas del Estado.

Por su parte, el articulo 2 de la Ley, letra A, dispone que estan sujetas a la Ley las

personas juridicas de derecho privado que realicen obras, servicios, etc. con

asignaciones publicas.

Por su parte, el articulo 3 de la Ley en su letra C dispone que la misma Ley es

aplicable a las personas juridicas cuyas acciones o participaciones
pertenezcan en todo o en parte al Estado, aclarando que es exclusivamente

sobre el destino y manejo de los recursos del Estado.

El mismo articulo comentado, en su letra E dispone que las corporaciones,
fundaciones y organismos no gubernamentales (ONG’s), aunque sean de
caracter privado estaran sujetos a la ley si estan encargados de la provisién o
administracién de bienes y servicios publicos, manteniendo convenios o

contratos con instituciones publicas y cuando la finalidad de su funciéon sea

publica.

El mismo articulo analizado, en la letra F dispone que también estan sujetos a la
Ley las personas juridicas de derecho privado que sean delegatarias o

concesionarias o que tengan cualquier otra forma contractual de servicios

publicos del Estado.
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Por ultimo, la letra G dispone que también estan sujetas a la Ley las personas

juridicas de derecho privado que realicen gestiones publicas y también aquellas
que se financien parcial o totalmente con recursos publicos.

El articulo 4 de la Ley en su letra C dispone que estén sometidas al principio de

apertura y publicidad las entidades de derecho privado que ejerzan potestad
estatal y las que manejen recursos publicos.

Por ultimo, regresamos nuevamente al articulo 2 de la Ley, el cual en su letra H

dispone que estan sujetas a la Ley las personas juridicas de derecho privado que

posean informacién publica en los términos de esta Ley.

Si nosotros analizamos el contexto de los articulos 1, 2, 3 y 4 de la Ley y si esos
contenidos se analizan a través del principio interpretativo contemplado en el
articulo 4 letra D de la Ley, es decir, el principio pro accién, esto es, la
interpretacién y aplicacién de las normas de la manera que mas favorezca el
efectivo ejercicio del derecho al libre acceso a la informacién publica, concluiremos
que los particulares que estan sujetos a la Ley son aquellas, personas naturales o
personas juridicas, organismos individuales u organismos colectivos, de
nacionalidad ecuatoriana o extranjera, constituidos juridicamente o que siendo
asociaciones de hecho, manejen recursos publicos o que ejecuten actividades

publicas.

Asi, cuando un particular preste servicios publicos, realice actos de gestién publica
0 ejerza potestad estatal, aunque no tenga en su patrimonio ni haya recibido
recursos del Estado, podra ser requerido en los términos de la Ley Organica de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Por otro lado, cuando un particular haya recibido dinero, bienes o cualquier clase
de recurso del Estado, en la cantidad, cuantia o naturaleza que fuere, o si se
financia permanente o extraordinariamente con recursos publicos, o si manejan
recursos del Estado o si éste ultimo tiene acciones, participaciones o derechos de
cualquier naturaleza sobre dicha persona o institucién privada, ante cualquiera de
esas situaciones debera responder a cualquier requerimiento de aquellos
contemplados en la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacién

Publica.
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Nétese que los canales de imposicion de la Ley respecto de los particulares tienen
dos claras posturas: o el obligado ejecuta una actividad publica o el obligado

recibe o ha recibido recursos del Estado.

Para ampliar mucho mas su espectro obligacional y protector del derecho, la Ley
abre un tercer canal, el cual ya no se identifica por la actividad del sujeto o por la
propiedad del recurso que le es o fue entregado, sino por la naturaleza y contenido
de la informacién que posee, por lo que estd obligado a suministrar dicha
informacién todo particular que posea informaciéon en los términos de la Ley

especial de la materia.

Por lo tanto, mas alla de los conceptos: “actividad” y “propiedad del recurso”, si esa

informacién envuelve interés publico debera ser entregada por quien la solicita.

Insistimos, pueden ser demandados a través de la Accién de Acceso a la
Informaciéon Publica todas las instituciones, organismos, entidades y personas
juridicas que conforman el sector publico, asi como también las personas juridicas
de derecho privado que realicen obras o servicios con asignaciones o recursos
publicos, asi como también aquellas que cumplen funciones de autoridad publica, y
asi como aquellas que sean concesionarios del Estado o que el Estado tenga en

ellas algun tipo de participacion, de la naturaleza que fuere.

Asi, lo ha expresado el Tribunal Constitucional del Ecuador en varias ocasiones;
concretamente la Primera Sala del Tribunal Constitucional lo hizo en el Caso No.
07-07-Al, cuya sentencia fue expedida el 12 de Septiembre del 2007, publicada en
el Suplemento del Registro Oficial No. 179 del 27 de Septiembre del 2007, bajo la
ponencia del Dr. Freddy Donoso P., en donde resolvié expresamente lo siguiente:
“TERCERA. - El derecho de acceso a la informacién es la facultad que tienen las
personas para obtener los datos, registros y todo tipo de informacion que estén en

poder de entidades publicas y empresas privadas que ejecuten gasto publico y

cumplen funciones de autoridad (...)” (1o resaltado es nuestro).

La misma Primera Sala del Tribunal Constitucional en el caso No. 04-08-Al y segin
sentencia de fecha 28 de Mayo del 2008, preparada por el Magistrado Ponente
Freddy Donoso P. y publicada en el Registro Oficial, Ediciéon Especial No. 59 del 13

de Junio del 2008 dispuso que es materia de esta accién la “(...) informacién que
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estdn obligadas a proporcionar todas las instituciones, organismos, personas
juridicas que conforman el sector publico en los términos del articulo 118 de la
Constitucion Politica del Ecuador, las personas juridicas de derecho privado que
realicen obras, servicios con asignaciones publicas o tengan participacion del

Estado o sean concesionarias de éste; (...)” (1o resaltado es nuestro).

Es importante resaltar que, ni siquiera bajo el principio de autonomia, las
instituciones del sector publico seccional se encuentran exoneradas de
proporcionar toda la informacién publica que les sean requeridas de conformidad

con la Constitucion de la Republica y leyes de la materia.

Asi, la Segunda Sala del Tribunal Constitucional lo resolvi6 en el Caso No. 010-05-
Al, cuya sentencia de fecha 13 de octubre del 2008 fue publicada en el Registro
Oficial, Edicion Especial No. 101 del 13 de Febrero del 2009, bajo los siguientes
términos: “OCTAVA.- Los accionados no pueden alegar que la autonomia implica que
los drganos del poder ptblico que gozan de esta prerrogativa estdn por encima de la

Ley y puedan apartarse de sus disposiciones por propia decision”.

Por otro lado, y siempre bajo la dptica formalista con que muchas veces se analizan
y resuelven los casos constitucionales, la peticion o requerimiento de informacion
publica solo puede ser planteada validamente en la persona del representante
legal del sujeto (persona) o institucién publica o privada demandada, puesto que,

de lo contrario, se calificara aquella solicitud de improcedente.

Asi, la Primera Sala del Tribunal Constitucional, en el Caso No. 019-07-Al y en su
sentencia dictada el 2 de Abril del 2008 preparada por la Magistrada Dra. Ruth
Seni Pinoargote, publicada en el Registro Oficial, Edicién Especial No. 45 del 18 de
Abril del 2008 dispuso expresamente:

“SEXTO.- Del andlisis del proceso se desprende que el Doctor F.T.C.C. no
dirigié su solicitud en forma correcta, ya que el Director Regional del
Austro del Servicio de Rentas Internas, no es la mdxima autoridad ni el
Representante Legal de la institucion requerida, por lo que su solicitud no
puede ser atendida, ya que no cumple con los requisitos sefialados en la
Ley Orgdnica de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica y su

Reglamento (...)".
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Tan esencial es dirigir la peticion de acceso al representante legal de la entidad
requerida que éste ha sido calificado por el propio Tribunal Constitucional “como
garante del derecho fundamental de peticion, ejecutado segun lo norma la Ley
Organica de Acceso a la Informacién Publica”, tal como se aprecia del fallo dictado
por la Segunda Sala del Tribunal Constitucional, en el Caso No. 015-2006-Al,
sentencia de fecha 21 de Junio del 2007, elaborada por el Magistrado Ponente Dr.
Edgar Zarate Zarate y que fue publicada en el Suplemento del Registro Oficial No.

122 del 9 de Julio del 2007.

Por otro lado, un punto esencial para el andlisis y discusion en esta clase de accién
es el determinar si el demandado debe ser el generador de la informacién o el

simple poseedor de la misma.

Asi, si nosotros consideramos bajo un criterio pro homine y pro actione, que puede
ser demandada cualquier persona o institucion publica o privada que, junto con los
demads requerimientos contemplados en la ley, sea simplemente tenedora o
poseedora de la informacién publica requerida; estariamos aplicando, pues, un
criterio amplio en cuanto a la defensa de los derechos fundamentales y en cuanto

al principio de publicidad de los actos y de la gestion publica.

No cabe duda pues que esta postura se respalda en los principios, insistimos, pro

homine y pro actione.

El Unico riesgo en manejar este criterio seria que el tenedor de la informacién
publica requerida, como no siempre es el gestor o creador de la misma, puede
tenerla de manera incompleta o hasta caduca, pudiendo generar inconvenientes o
“malos entendidos” al titular requirente de la informaciéon publica, inconvenientes
que deberan ser asumidos por el actor bajo su responsabilidad, de conformidad
con la forma con que se maneja procesalmente. Este seria el tipico caso de requerir
informacion acerca de una determinada institucion publica no dirigiéndonos a ella
sino, por ejemplo, a los organismos publicos de control que, de tanto y en tanto, la

fiscalizan.

Esta es la linea que ha seguido la Corte Constitucional cuando la Segunda Sala de la
misma, en el Caso No. 002-2008-Al, en sentencia del 28 de Abril del 2008,
publicada en la Edicién Especial del Registro Oficial No. 52 del 13 de Mayo del
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2008, sentencia cuyo proyecto fue elaborado por el Magistrado Ponente Dr.

Hernando Morales Vinueza, dispuso que:

“el acceso a la informacién publica es un derecho que garantiza el Estado

(...) toda la informacién que emane o esté en poder de (...) Instituciones

de Educaciéon Superior que perciban rentas del Estado (..) estdn

sometidas al principio de publicidad, por lo tanto, toda informacion que

posean es publica (...)” (1o resaltado es nuestro).

Frente a esta postura, esta aquella por la cual se considera que la accion de acceso
a la informacidn publica solo debe ser planteada al generador de la informacion,
pues es solo éste el que, en razon de su competencia o jurisdiccidn, y al ser el que la
genera o crea, lo hace de manera completa, actual y fidedigna, garantizando de esta

manera la eficacia de la accion y el objetivo pretendido por la misma.

Asi, la Primera Sala del Tribunal Constitucional, en el Caso No. 14-07-Al, cuya
sentencia fechada 5 de marzo del 2008 fue publicada en el Registro Oficial, Edicién
Especial No. 32 del 18 de Marzo del 2008 (Magistrado Ponente Dr. Freddy Donoso

Paramo), en ella se dispuso expresamente:

“(...) en lo relativo a la solicitud de las copias certificadas que reposan en

la Direccion Nacional de Mineria, éstas deberdn solicitarse en la

instancia que las emitio, mal podria conferir copias certificadas la

Direccién Regional de Mineria de Pichincha (Numerales 4 y 6)” (lo

resaltado es nuestro).

La postura jurisprudencial comentada fue ratificada por la Segunda Sala del
Tribunal Constitucional, en el Caso No. 15-07-Al, en el fallo de fecha 28 de Abril del
2008 y publicado en el Registro Oficial, Edicion Especial No. 55 del 29 de Mayo del

2008, en el cual se dispuso expresamente:

“El hecho de que posiblemente la informacion solicitada puede tener la
Comisiéon Investigadora de la Crisis Econémica Financiera, a fin de
cumplir su labor de acopio, conforme le faculta el Decreto Ejecutivo No.
263, publicado en el Registro Oficial No. 73 del 19 de Abril del 2007, el

generador y poseedor de la informacién es la Corporacion Financiera
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Nacional. En consecuencia, por un lado, dicha entidad financiera no es la

legitimada pasiva, por lo que la peticion se torna en improcedente {(...)".

I1.2.11. Requisitos de la demanda de Acceso a la Informacion Publica.-

La Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, de manera
elemental, establece los requisitos que, como minimo, debe contener la demanda,

consignados en el articulo 22 de dicha Ley.

Asi, se dispone que la demanda contendra:

a. La identificacion del actor;
b. Los fundamentos de hecho y de derecho;
C. El sefialamiento de la autoridad de la entidad o persona sujeta a dicha Ley

que deneg6 la informacion publica requerida; y,
d. La pretension juridica.

Nosotros consideramos que un requisito que debe ser agregado a la demanda es la
prueba escrita de haber realizado el requerimiento previo extrajudicial exigido por

nuestra normativa constitucional y legal.

11.2.12. De las excepciones validas.-

En esta clase de juicio constitucional, las Uinicas excepciones validas podrian ser:

a. Incompetencia del Juez en razén de la jurisdiccién;
b. Inexistencia de la informacién requerida;
C. Improcedencia de la accién por falta del requerimiento previo;
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d. Improcedencia de la accién por tratarse de una materia declarada como

reservada de manera legal, en debida forma, por la autoridad competente para ello

y con antelacion a la fecha del requerimiento previo.

e. Improcedencia de la accién por tratarse de informacién confidencial
(personal).
f. Improcedencia de la accién por tratarse de informacién estratégica v

sensible para los intereses de las empresas publicas.

g. Improcedencia de la accién por pretensiéon indebida.- No procedera la

Accion de Acceso a la Informaciéon Publica cuando a través de ella se pretenda
dejar sin efecto un acto administrativo. Debemos recordar que en esta clase de
accién constitucional la Unica pretension factible es la del acceso efectivo a la
informacién publica requerida; por lo tanto, insistimos, a través de ella no se puede
solicitar, por ejemplo, el dejar sin efecto un acto administrativo como si se tratara

de otra garantia constitucional.

En estos términos se ha expresado la Tercera Sala de la Corte Constitucional,
concretamente en el Caso No. 05-2009-A], la cual en sentencia preparada por el
Juez Ponente Doctor Manuel Viteri Olvera, sentencia de fecha 27 de Octubre del
2009 y que fue publicada en la Edicion Especial No. 21 del Registro Oficial de fecha
27 de Noviembre del 2009 dispuso expresamente lo siguiente: “SEXTA.- Ademas el
recurso no reune los requisitos de procedibilidad, pues, las pretensiones son

ambiguas, imprecisas y van en contra de la naturaleza del recurso, pues en su

peticion concreta solicita que se deje sin efecto el acto administrativo

impugnado, como si se tratara de una accién de amparo constitucional” (el

resaltado es nuestro).

h. Improcedencia de la accién por confusién de garantia.- Tampoco procedera

la Accién de Acceso a la Informacién Publica cuando el recurrente fundamente o

base su pretension de acceder a informacion publica a través de la Accidon de

Habeas Data, la cual si bien es cierto también pretende el acceso a la informacion,
no es menos cierto de que el dmbito material de esta ultima garantia es solo la

informacion personal requerida por el actor titular de los datos.
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Asi lo ha expresado la Segunda Sala del Tribunal Constitucional en el Caso No. 15-
07-Al, en sentencia de fecha 28 de Abril del 2008, publicada en la Edicion Especial
No. 55 del Registro Oficial del 29 de Mayo del 2008, la cual en su parte pertinente

dispuso expresamente lo siguiente:

“SEPTIMA.- (...) En el momento en que, en su comunicado el recurrente

se fundamenta en el Hibeas Data para acceder a la némina de
colaboradores de la Comisién Investigadora, esta consciente de la

marcada diferencia que existe entre este recurso v el del Acceso a

la Informaciéon Publica. Vale reiterar que el derecho a recibir
informacion, en estricto sentido, es el derecho a recibir informaciéon de
orden general, cuyo contenido interesa a la opinion publica, por lo que

no puede ser protegido de manera individual” (el resaltado es nuestro).

i. Improcedencia de la accién por falta de claridad (obscuridad) en la

pretensién (pretensiones ambiguas e imprecisas). Sin perjuicio de que

consideramos que el Juez Constitucional debe aclarar las pretensiones que formule
el actor, cuando sea el caso, en base al principio pro actione, advertimos que, por el
contrario, nuestra Corte Constitucional ha rechazado demandas de Acceso a la
Informaciéon Publica, alegando que no han cumplido con requisitos de
procedibilidad cuando éstas contienen pretensiones “ambiguas e imprecisas”, tal
como lo ha dispuesto la Tercera Sala de la Corte Constitucional, concretamente en
el Caso No. 05-2009-Al, cuya sentencia fue preparada por el Juez Ponente Doctor
Manuel Viteri Olvera, sentencia de fecha 27 de Octubre del 2009 y que fue
publicada en la Edicion Especial No. 21 del Registro Oficial de fecha 27 de
Noviembre del 2009.

11.2.13. Informacion reservada.-

Una de las excepciones validas que se pueden plantear contra un requerimiento de
informacion publica es alegar que la misma tiene el caracter de reservada. Para
tales efectos, y para que aquella calificacién sea valida, se necesitan ciertos

presupuestos esenciales, a saber:
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a. Que la declaratoria de reservada haya sido realizada con antelacion a la

peticién de acceso a la informacion publica;

b. Que la declaratoria de reservada haya sido formulada por quien tiene
competencia para ello; asi por ejemplo, tratdndose de materia relacionada con la
seguridad nacional, dicha declaratoria solo puede ser formulada por el Consejo de
Seguridad Nacional, en base de las regulaciones emitidas por el Comandando
Conjunto de las Fuerzas Armadas, tal como se dispone en el articulo 9 del

Reglamento General a la Ley;

C. El tramite o proceso de declaratoria de reservada debe de haber cumplido
todos los requerimientos exigidos en cuanto a su validez formal, esto es, por
ejemplo, el haber cumplido con los pasos previos, informes previos, reuniones,
juntas, quérum minimo de instalacién exigido, quérum minimo de resolucion
exigido, plazos y demds requerimientos formales o de procedimiento que exija la

normativa pertinente;

d. Asi mismo, la declaratoria de reservada tiene que ser razonable;

e. La declaratoria de reservada tiene que ser motivada y;
f. Tiene que ser vigente o actual; recordemos sobre este punto que, de

conformidad con la Disposicion Transitoria Cuarta de la Ley Organica de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica, toda informacion clasificada
como de acceso restringido que tenga mas de quince afios bajo esta calificacion, a
partir de la publicacidn del Registro Oficial que contiene la Ley antes mencionada
(18 de Mayo del 2004) debera ser desclasificada y abierta libremente al publico; es
decir, la misma ley establece un referente en cuanto al tope o plazo maximo que

debera tener como reservada una informacién publica.

Como ya lo anotamos, insistimos, una informacién publica para ser considerada
propiamente como reservada, debe ser calificada o clasificada previa y
expresamente como tal por el érgano competente para ello, mediando el Debido

Proceso Administrativo.

Tal es el principio general consagrado en la primera parte del articulo 18 de la Ley

Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, principio que ha sido
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recogido inclusive por la jurisprudencia constitucional en el Fallo identificado
como el Caso No. 03-08-Al segun sentencia dictada por la Primera Sala del Tribunal
Constitucional, fallo de fecha 28 de mayo del 2008 publicado en la Edicién Especial
No. 59 del Registro Oficial del 13 de Junio del 2008, siendo el Magistrado Ponente
el Doctor Alfonso Luz Yunes, el cual en su parte pertinente dispuso expresamente

lo siguiente:

“SEGUNDA.- Obra de autos que la informacién solicitada, deberia estar
publicada en la pagina web de la institucién, sin que se haya justificado
por parte de los demandados que la informacién publica solicitada se
encuentre calificada como confidencial o reservada segun lo establece
el articulo 17 de la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la

Informacion (...)".

Esta es la postura que podriamos calificar como tradicional o restringida respecto
del caracter reservado de la informacién publica y que exige, repetimos, que para
que una informacién publica sea validamente considera como reservada por
motivos de seguridad nacional, que esa informacién sea previamente clasificada
como tal, por parte del 6rgano o autoridad competente para ello y siguiendo el

Debido Proceso legal.

Sin embargo, nosotros consideramos que, tratandose del tema de la seguridad
nacional y ante el peligro de amenazas serias contra el Estado o de una situacion
de conmocion nacional, la calificacion de reservada de una informacién publica
relacionada, insistimos, con una situacién de sobrevivencia publica y, general, no
podria estar supeditada al formalismo de una previa declaracién y el cumplimiento

de un proceso establecido en una determinada norma legal.

Es decir, sostenemos que una informaciéon publica no deja de ser reservada
cuando, teniendo como materia aquello relacionado con la seguridad y
supervivencia del Estado, ante una situacion urgente, inesperada y extraordinaria
como por ejemplo: la posibilidad de una guerra, la de una agresidon externa,
conmocioén nacional, revueltas internas, movimientos subversivos, acciones
desestabilizadoras del orden interno y de la democracia, ante tales situaciones

bien se puede alegar que esa informacién publica es reservada y que por motivos
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de urgencia no se ha cumplido el debido proceso legal previo, sin perjuicio de lo

cual no se puede entregar dicha informacién para conocimiento publico.

Nuestra postura parece ser rechazada por la propia Corte Constitucional en un
fallo algo reciente, concretamente en el Caso No. 20-08-Al, resuelto por la Primera
Sala de la Corte Constitucional, en sentencia preparada por el Juez Ponente Doctor
Alfonso Luz Yunes, sentencia de fecha 4 de Febrero del 2009, publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 535 del 26 de Febrero del 2009, la cual en su

parte medular dispuso expresamente lo siguiente:

“La informacién materia del recurso, en ningin momento ha merecido

tal calificacion y tampoco se encuentra inmersa en la descripciéon que
hace el articulo 17 de la Ley, esto es, lo que la norma establece como

informacién reservada, razon por la que los documentos solicitados

deben ser entregados conforme lo determina la LOTAIP”.

Es decir, se rechaza nuestra tesis, la cual consideramos razonable, proporcional,
ponderada y sobretodo muy légica y que podriamos calificar como una tesis

amplia respecto al tratamiento de la informacién publica calificada como

reservada y su debido tratamiento constitucional.

I11.2.14. Informacion confidencial.-

Otra de las puntuales excepciones que, de manera valida y procedente, se pueden
plantear contra una peticion extrajudicial o contra una demanda constitucional de
acceso a la informacion publica es oponerse aduciendo que la misma constituye

informacion confidencial de caracter personal.

La misma Ley establece que no procede el derecho a la informaciéon publica
respecto de aquella informacién personal derivada de aquellos derechos
personalisimos y fundamentales de la persona, garantizados en la Constitucion de

la Republica.
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Es mas, de entregarse informaciéon personal, a mas de violar el Derecho a la
Intimidad y Privacidad de las personas, podria haber lugar al ejercicio de acciones

legales en contra del requirente de la informacién y de quien facilit6 la misma.

Recordemos para tales efectos que un principio sentando expresamente por la
Constitucion de la Republica actualmente vigente es el hecho de que la informacién
personal solo podra ser suministrada a terceras personas si es con autorizacién
expresa de su titular, por mandato expreso de la Ley o por orden de autoridad

judicial.

Esta ultima excepcion esta consagrada expresamente en el tercer inciso del
articulo 6 de la Ley, cuando se dispone que: “No podrd invocarse reserva, cuando se
trate de investigaciones que realicen autoridades ptblicas competentes, sobre
violaciones a derecho de las personas que se encuentren establecidos en la
Constitucion Politica de la Reptblica, en las declaraciones, pactos, convenios,

instrumentos internacionales, y en ordenamiento juridico interno”.

I1.2.15. Informacion estratégica y sensible a los intereses de las empresas
publicas.-

Desde la vigencia de la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, publicada en el Registro Oficial del 18 de mayo del 2004, hasta el mes de
octubre del 2009, las dos excepciones que se podian plantear para negar el acceso
y entrega de la informacién publica existente eran el alegar que consistia en
informacion reservada (por motivos de seguridad nacional) u oponernos

indicando que consistia en informacion confidencial (de caracter personal).

A partir del 22 de octubre del 2009 y con la vigencia de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el Suplemento del
Registro Oficial No. 52 de la fecha antes indicada, aparece una tercera excepciéon
que se puede plantear respecto de la informacion publica existente, concretamente
alegar que esa informacion es de caracter “estratégica y sensible a los intereses de
las empresas publicas”, tal como se establece en el tercer inciso del articulo 47 de

la Ley antes mencionada.
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Como sabemos, las empresas publicas son aquellas personas juridicas de Derecho
Publico que teniendo patrimonio propio, y dotadas de autonomia presupuestaria,
financiera, econdmica, administrativa y de gestion, se dedican al desarrollo de
actividades economicas que le corresponden al Estado, a la prestacidn de servicios
publicos, al aprovechamiento sustentable de los recursos naturales y a la gestion
de los sectores estratégicos, tal como se dispone en el primer inciso del articulo 4
de la Ley Organica de Empresas Publicas, publicada en el Suplemento del Registro

Oficial No. 48 del 16 de octubre del 2009.

La antedicha Ley Organica, de conformidad con sus articulos 45 y 46, nos establece
tres tipos distintos de informacion, las mismas que deberan recibir, segun la Ley

Organica de Empresas Publicas, un tratamiento diferente.

Asi, por ejemplo, de conformidad con el articulo 45 de la Ley Organica de Empresas
Publicas, tales personas juridicas deben divulgar, obligatoriamente, su
informacién financiera y contable perteneciente al ejercicio fiscal anterior, asi
como la informacién mensual sobre la ejecuciéon presupuestaria, asi como el
informe de rendicién de cuentas de sus administradores, sus reglamentos internos,
los estudios comparativos de los dos tultimos ejercicios fiscales y los procesos de
contratacion que realicen segin la Ley Organica del Sistema Nacional de
Contratacion Publica. Esta informacidon es realmente publica, de libre acceso
general, y debe obligatoriamente ser publicada en los sitios web de cada una de las

empresas publicas que existan en el pais.

Junto con esta informacién existe otra cuya publicidad es eventual, no es
obligatoria y consiste, de conformidad con el mismo articulo 45 de la Ley Organica
de Empresas Publicas, en el estado o secuencia de los tradmites que hagan los
usuarios o consumidores, asi como la informacién relacionada con el estado de
cuenta relativo al pago por consumos o servicios. Esta informaciéon debera ser
publicada si es que es posible, técnica, digital, informatica o materialmente. Por lo

tanto, su publicacién no es obligatoria para dichas empresas.

Por ultimo, y de conformidad con el articulo 46 de la Ley Organica de Empresas

Publicas, existe una tercera categoria diferenciada de informacién que no

debe de ser publicada y es aquella informacién de caracter comercial o
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empresarial que tenga el caracter de estratégica y sensible para los intereses de las

empresas publicas desde el punto de vista tecnolégico, comercial y de mercado.

Esta tercera clase de informacion no debe de ser publica, puesto que la
competencia, esto es, las otras empresas, publicas o privadas que se dediquen a la
misma actividad, de llegar a conocer esta informaciéon podrian afectar
sensiblemente la eficacia de las estrategias y practicas de las empresas publicas,

lesionando sus resultados y, por ende, mermando el interés publico.

Por lo tanto, el representante legal de una empresa publica esta en la obligacion de
negarse a informar y a entregar toda informacion que pertenezca a dicha empresa
y que afecte su manejo, practicas y estrategias desde el punto de vista tecnolégico,
comercial o de mercado. El objeto de esta prohibicion es sencillo, al prohibirse el
acceso publico a esta informacion lo que se esta resguardando es el interés publico
envuelto en la empresa publica y en los eventuales resultados que ésta tiene que

producir y generar en beneficio de la ciudadania y del Estado.

Nosotros criticamos el contexto de los articulos 45 y 46 de la Ley Organica de
Empresas Publicas, toda vez que existe cierto choque o contradiccién entre ellos,

conforme pasamos a demostrarlo.

Sabemos que, por mandato del articulo 45 de la Ley comentada, debe ser publica la
informacién financiera y contable del ejercicio fiscal anterior; asi mismo debe ser
publica la informacién mensual del ejercicio presupuestario vigente o actual de la
empresa publica; asi mismo debe ser publica la informacién acerca de los
ejercicios fiscales de los dos ultimos afios junto con un estudio comparativo acerca
de los mismos y, por ultimo, debe hacerse publico un informe de rendicién de
cuentas de sus administradores. Con esta informacion que, obligatoriamente, debe
ser publica podemos conocer como se ha desenvuelto el ejercicio de la empresa
publica los dos ultimos afios, como se esta ejecutando actualmente, qué han
conseguido y qué no han logrado sus administradores e, inclusive, conocer qué
compras estan realizando a través del portal de compras publicas. Es decir, esta
informacion y el analisis de su presupuesto, de los resultados de su administracion

y de las compras publicas que estan haciendo nos permitirian conocer, con algo de
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certeza, a donde va la gestion y estrategia de la empresa publica, asi como los

posibles cambios tecnolégicos que estan implementando.

Insistimos, curiosamente en el articulo 46 de la Ley se prohibe hacer publica toda
informacién que, relacionada con el ambito tecnolégico, comercial y de mercado
podria ser calificada como estratégica o como sensible para los intereses de la
empresa publica. Sin embargo, la informacién que obligatoriamente tienen que
publicitar si me permite conocer aquella informacién que se busca proteger en

garantia del interés y recurso publico.

Son esas contradicciones que muchas veces presenta la Ley, fruto de la falta de una

técnica legislativa.

;.Como resolvemos esta contradiccion normativa? Segin nosotros, publicando toda
informacién que no afecte el interés publico y el resultado de la gestion de la

empresa publica.

Por lo tanto, se debera omitir cierta informaciéon o proporcionarla de manera
genérica o superficial cuando se deba de publicitar lo previsto en el articulo 45 de

la Ley Organica de Empresas Publicas.

Sin embargo, aceptamos que ésta no es una soluciéon absolutamente confiable y
que nos permita evitar que la competencia privada, cuando ésta esté permitida, o
publica cuando compitan algunas empresas publicas entre si, nacionales y locales,
por ejemplo, puedan llegar a conocer las estrategias empresariales de dichas

organizaciones.

I1.2.16. Principales obligaciones del Juez.-

Podriamos decir, de manera elemental, que las principales obligaciones que tiene
el Juez Constitucional frente a una accién de acceso a la informacién publica,
consisten en aclarar o precisar la peticiéon del actor (cuando sea el caso) y hacer

que se entregue de manera efectiva la informacién solicitada.
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Asi, si el actor en su libelo no ha precisado con claridad el objeto de su pretension
de acceso, el Juez en base del principio de pro actione y a fin de garantizar la
eficacia del derecho al libre acceso a la informacién publica, podra suplir las

imperfecciones y falta de claridad del actor en su demanda.

Asi lo ha ratificado la Segunda Sala del Tribunal Constitucional en el Caso No. 07-
2006-Al, cuya sentencia fue expedida el 2 de Julio del 2007 y publicada en el
Suplemento del Registro Oficial No. 136 del 27 de Julio del 2007, siendo su

Magistrada Ponente la Doctora Nina Pacari Vega en la que textualmente se dijo:

“En esta virtud, corresponde al Gobierno Municipal de Tulcdn a través de
sus representantes legales Alcalde y Procurador Sindico Municipal,
respectivamente, hacer la entrega de esta informacién, misma que no ha

sido precisada con exactitud por los peticionarios, pero que, suple su

pretension” (el resaltado es nuestro).

Un punto interesante en discusion es la facultad o no que tiene el Juez
Constitucional de analizar, evaluar y calificar la intension del actor respecto del uso

posterior que le dé a la informacién publica obtenida.

Asi, la Segunda Sala del Tribunal Constitucional, en el Caso No. 015-2006-Al,
mediante sentencia expedida el 21 de Junio del 2007, publicada en el Suplemento
del Registro Oficial No. 122 del 9 de Julio del 2007, siendo su Magistrado Ponente

el Doctor Edgar Zarate Zarate, dijo expresamente: “Es indiferente a esta Sala el

uso que se haga con la informacién publica legalmente solicitada; (...)” (el resaltado

es nuestro).

Sin embargo, la misma Segunda Sala del Tribunal Constitucional en el Caso No. 15-
07-Al, cuya sentencia es de fecha 28 de Abril del 2008 y fue publicada en la Edicién
Especial del Registro Oficial No. 55 del 29 de Mayo del 2008, al poco tiempo se
cambié de criterio diciendo al respecto lo siguiente: “Al realizar el andlisis
respectivo se puede deducir que el objeto al acceso a la némina de quienes estén
trabajando en la Comisién Investigadora de la Crisis Econdmica Financiera que

produjo sus efectos desde 1999, es que dicha informacion seria utilizada en

acciones judiciales posteriores, lo cual desvirtua el objeto del recurso de acceso

a_la informacién piblica que estd orientada a la obtencién de informacion
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considerada de interés general, mas no para proteger un interés personal y privado

conforme pretende el recurrente” (el resaltado es nuestro).

Al respecto, somos de la opinién de que el Juez Constitucional no tiene que evaluar
ni calificar la intencién expresa o presunta del actor o peticionario de la
informacién publica requerida. Esa informacién nos pertenece a todos y por su
contenido es y debe ser publica. Lo que se haga con posterioridad con ella no es
interés del Juez Constitucional quien agota su compromiso y obligacién haciendo
que la misma, de ser efectivamente de interés publico, se entregue. No podemos
anular una garantia por el ejercicio posterior que se haga con la informacién o

materia que se obtenga de ella.

Una de las caracteristicas obvias de las garantias constitucionales que protegen a
los derechos fundamentales es que aquellas sean eficaces. Trasladando este hecho
a la garantia de acceso a la informacién publica concluimos que la informacién
solicitada debe ser clara, precisa, completa, veraz, verificada, contextualizada y, de

haber sido solicitada de esa manera, desagregando la informacion requerida.

Asi, respecto de la obligacion de que la informacién requerida sea entregada de
forma precisa, la Tercera Sala del Tribunal Constitucional en el Caso No. 16-2007-
Al, en sentencia del 7 de Enero del 2008 y publicada en el Suplemento del Registro
Oficial No. 256 del 21 de Enero del 2008 y siendo el Magistrado Ponente el Doctor

Hernando Morales Vinueza, resolvié en los siguientes términos:

“(...) de lo que se establece que no se ha dado cumplimiento a lo solicitado
por la accionante, pues la peticién es muy precisa y concreta, se le

confiera la informacién relativa al monto que asciende el pago realizado

por concepto de indemnizaciones a los empleados municipales que fueron

despedidos por su administracién y que fueron reintegrados por los
Tribunales de Justicia (el subrayado es nuestro -de la Sala-), peticién a la

cual no se ha dado cumplimiento”.

Asi mismo, la Primera Sala del Tribunal Constitucional en el Caso No. 04-08-Al, en
sentencia del 28 de Mayo del 2008, siendo publicada en la Edicién Especial No. 59
del Registro Oficial del 13 de Junio del 2008 y siendo el Magistrado Ponente el

Doctor Freddy Donoso, se resolvid: “En el caso, la Sala estima que la informacién
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proporcionada tiene que ser completada por parte de la EMAAP-Q

desagregando y conjugando la informacion de las personas naturales y juridicas
que tienen el servicio de agua potable pero no tienen alcantarillado (..)" (el

resaltado es nuestro).

I11.2.17. De la principal obligacion del requerido: Entregar la informacion.-

La institucion o persona requerida esta en la obligacién de entregar la informacién
publica solicitada, en el evento de que ésta exista y que no sea informacién

reservada, confidencial o sensible a los intereses de las empresas publicas.

Tal obligacién a cargo del requerido existe a pesar de que la informacion se haya
podido perder, puesto que en tal caso, teniendo la obligacién de poseerla, la

pérdida de la misma no exonera su responsabilidad de reponerla inmediatamente.

Asi se ha manifestado la Tercera Sala del Tribunal Constitucional, concretamente
en el Caso No. 10-2007-Al, cuya sentencia preparada por el Magistrado Ponente
Doctor Patricio Herrera Betancourt es de fecha 3 de Octubre del 2007, habiendo
sido publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 194 del 19 de octubre del

2007, la misma que en su parte pertinente dispuso:

“QUINTO.- Las alegaciones formuladas por el Presidente del Tribunal de
Honor del Colegio de Abogados del Azuay de que no se puede entregar
las copias certificadas requeridas porque ha desaparecido, la Sala
desestima tal afirmacién, pues, desde la fecha que se presentaron el
pedido de copia certificada y de insistencia en dicha solicitud han
pasado 20 dias, detectando la ausencia del expediente No. 0015-2006,
el 22 de mayo del 2007 (fojas 13), desaparicién que ha sido denunciado
al Ministerio Publico, Unidad de Asistencia Técnica Primaria del Distrito
del Azuay (fojas 10 a 12), sin embargo, no le exonera de la
responsabilidad de ordenar su reposicion, toda vez que el derecho a
acceder a la informacién publica y el de peticidon, se encuentran

consagrados en la Constitucion Politica del Estado, como la mas alta
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expresion de la convivencia democratica y respeto al Estado de
Derecho, y sus disposiciones o preceptos son de aplicacién inmediata”

(el resaltado es nuestro).

I1.2.18. De las medidas cautelares.-

La Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica en su largo

articulo 22 establece la posibilidad de que se puedan disponer medidas cautelares.

Estas medidas cautelares tienen como finalidad evitar el riesgo de ocultacién,

desaparicion o destruccion de la informacion publica requerida.

Tienen la peculiaridad de que, contrario al régimen procesal comun vigente para

las garantias constitucionales en el Ecuador, aquellas puedan ser dictadas tanto de

oficio por el Juez Constitucional como a peticién de parte interesada.

Sin perjuicio de que consideramos que las medidas cautelares mencionadas en la
Ley no deben ser entendidas como las Unicas que pueden ejecutarse, la Ley

menciona principalmente cuatro, a saber:

a. La colocacién de sellos de seguridad en la informacion;
b. La aprehensién de la informacidn;

C. La verificacidon de la informacion;

d. La reproduccién de la informacién.

Resulta importante recordar que, como sucede con todas las medidas cautelares y
con todas las drdenes de ejecucion dispuestas por un Juez Constitucional, se puede
requerir la intervencion y auxilio de la fuerza publica para la eficaz ejecucion y

cumplimiento de la orden judicial.

53



I1.2.19. De la verificacion directa.-

Como recordamos, estaba consagrado en la Ley del Control Constitucional, hoy
derogada, la posibilidad de que en el proceso constitucional de Hdbeas Data exista

la posibilidad de la verificacion directa.

Pues bien, la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica ha
previsto la posibilidad de la diligencia de la verificacidn directa, la cual consiste en
aquella orden que emite el Juez Constitucional y por la cual, el requirente de la
informacion publica junto con la participacion del Juez y Secretario se constituiran
en las instalaciones en donde funciona u opera la persona o instituciéon que posea
la informacién publica requerida y accederan directamente a la fuente de la
informacién, verificando fisicamente en ella si la informacién requerida y que, en
su momento fue negada, existe o no en la realidad, pudiéndose auxiliar para tales

efectos mediante el concurso de peritos, si fuere del caso.

I11.2.20. Del régimen particular del Recurso de Apelacion.-

Como sabemos, en los juicios constitucionales caben los recursos, entre esos, el de

apelacion.

Respecto de este recurso el Constituyente en su afdn de proteger el ejercicio
efectivo de los derechos constitucionales ha dispuesto que la interposicion del

recurso de apelacidn procede en su efecto devolutivo, mas no suspensivo.

Es decir, de haberse concedido favorablemente la demanda, sin perjuicio de que la
sentencia haya sido apelada, el Juez, y si es el caso junto con la fuerza publica,
deberan hacer cumplir lo resuelto inicialmente, sin perjuicio de que el superior
pueda revocar dicha sentencia inicial. No suspende pues, la ejecucion de la

sentencia, la interposicién del recurso de apelacién.

Tratandose de la Accién de Acceso a la Informacién Publica esa regla general
también se aplica con una sola excepcién consagrada en el articulo 22 de la Ley y

es que, si la negativa a entregar la informacién se debié a alegaciones relacionadas
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con que esa informacion es de caracter reservada o confidencial, por mucho de que
el Juez haya ordenado la entrega de la misma, la apelacion, en ese caso, si tendra
efecto suspensivo y solo podra entregarse la informacidén de existir sentencia
favorable expedida por la Sala pertinente de la Corte Provincial de Justicia que asi

lo disponga.

Lo anterior nos resulta bastante légico, puesto que la negativa de entregar la
informacién se funda en que ésta es reservada por motivos de seguridad nacional o

confidencial por tratarse de informacion personal.

Ante tal clase de negativa, en donde la seguridad de todos o la intimidad de uno

esté en riesgo, resulta coherente que se exija un fallo definitivo o de ultima
instancia constitucional.

A pesar de que la Ley Organica de Empresas Publicas no lo ha dispuesto,
extendemos el efecto suspensivo del Recurso de Apelacion cuando se alegue que la
informacién requerida es de caracter sensible o estratégico para la empresa

publica; lo anterior es en razon del interés superior en juego: el recurso publico.

I1.2.21. De la razonabilidad del Recurso de Apelacion.-

Como sabemos, aquel que plantea un Recurso de Apelacién es aquella parte que no
se siente satisfecha con el resultado de la sentencia, por lo que solicita que el Juez

superior revise lo actuado por el inferior y revea la decision adoptada por éste.

En materia constitucional, como sabemos, la apelacion tiene una peculiaridad
especial, propia de los procesos de garantia que protegen los derechos

fundamentales, esto es, se la concede bajo efecto devolutivo.

Es decir, al apelarse, de haberse concedido favorablemente lo pedido en la
demanda, la sentencia que reconoci6 tal pedido no se suspende por efectos de la
apelacion; por el contrario, a pesar de la apelacidon la sentencia tiene que ser
ejecutada, sin perjuicio de que el Juez superior pueda, eventualmente, dejar sin

efecto lo resuelto por el Juez de primer nivel.
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Tratandose de la Accion de Acceso a la Informacion Publica, la misma que, como
sabemos, tiene una sola pretension, cual es la del acceso y entrega efectiva de la
informacion publica requerida, concedida favorablemente la sentencia y cumplida
la misma por el demandado, de llegarse a plantear un Recurso de Apelaciéon por
parte del demandado vencido, este recurso seria infructuoso puesto que, por
logica, la informacion ya fue entregada y conocida por el actor peticionario de la

misma con la dnica salvedad que fue mencionada en el numeral anterior.

Asi, la Primera Sala del Tribunal Constitucional, en el Caso No. 10-08-Al, cuya
sentencia es de fecha 24 de Septiembre del 2008 y que fue publicada en el Registro
Oficial No. 078 del 9 de Octubre del 2008 (Magistrada Ponente Dra. Ruth Seni

Pinoargote) dispuso expresamente:

“(...) la autoridad accionada entregd de conformidad con la Ley Orgdnica
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica toda la
documentacion que fue requerida por el accionante, la misma que se
encuentra a folios 14 a 33 del expediente laborado por el Juzgado de
Instancia, por lo que el Juez Noveno de lo Civil de Pichincha, al haberse

cumplido con los objetivos de esta garantia constitucional debio

archivar la causa al no existir materia sobre la cual pronunciarse, y

no erradamente conceder una apelacion presentada por la

Procuraduria General del Estado, en donde solicita se declare la

negativa a los requerimientos del accionante, de una informacion

que va fue entregada por la institucion requerida”.

Este criterio se ha mantenido por parte de la misma Primera Sala del Tribunal
Constitucional en el Caso No. 016-08-Al, cuya sentencia fue expedida el 15 de
Octubre del 2008 y publicada en la Edicion Especial del Registro Oficial No. 085 del
26 de Noviembre del 2008 (Magistrado Ponente Dr. Patricio Pazmifio Freire) en
donde inclusive se ha dicho que se “ha litigado indebidamente, causando

pérdida de tiempo tanto a la empresa demandada, como a la Justicia
Constitucional”, por lo que la Sala dispuso ‘el archivo del proceso por

inexistencia de materia para el juzgamiento”,
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La misma Primera Sala del Tribunal Constitucional en el Caso No. 09-08-Al, cuya
sentencia fue de fecha 10 de Septiembre del 2008 y publicada en el Registro Oficial
No. 433 del 25 de Septiembre del 2008 (Magistrado Ponente Dr. Patricio Pazmifio
Freire), dispuso con idéntico sentido al mencionado en los parrafos anteriores “al

no haber materia sobre la cual pronunciarse”,

I1.2.22. De las sanciones aplicables por violacién del derecho.-

El articulo 23 de Ley comentada establece una serie de sanciones que se pueden
aplicar a los funcionarios publicos o personas particulares que violen el derecho de

acceso a la informacidn publica y las prescripciones de la ley.

Se establece claramente que estas sanciones se aplicaran con un criterio de
proporcionalidad y de razonabilidad, esto es, seran aplicadas de conformidad con

la falta cometida.

Asi mismo, la imposicién de estas sanciones no excluye otras de caracter civil o

penal que puedan ser aplicables.

La primera de las sanciones que se establece es una multa equivalente a la
remuneracion de un mes que esté percibiendo el funcionario en el momento en

que reciba la sancién.

La segunda de las sanciones es la suspension de funciones por el lapso de 30 dias

sin derecho a sueldo o remuneracion.

La tercera es la destitucidon del cargo, si tras la multa o suspension impuesta se
mantiene la negativa de la entrega de la informaciéon publica requerida. Como
apreciamos, para imponer esta drastica sancidn, la de destitucion, se deben haber

interpuesto previamente las anteriores.

La Ley es clara al establecer que estas sanciones seran interpuestas por la
autoridad nominadora, la cual debera hacerlo previa peticion del Juez
Constitucional y mediando el correspondiente sumario administrativo, en el que se

garantizara el debido proceso y el derecho a la defensa del inculpado.
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Tratandose de los representantes legales de las personas juridicas de derecho
privado o de las personas naturales que posean la informacion publica requerida,
por cada dia de incumplimiento deberan pagar una multa que corre de US$100 a

US$500 sin perjuicio de las responsabilidades civiles o penales a que hubiere lugar.

Por ultimo, la remocién de la autoridad o funcionario que incumpliere la
resolucién judicial no exime al reemplazante del cumplimiento de la resolucién

incumplida.

I1.2.23. Rol de la Defensoria del Pueblo.-

La Defensoria del Pueblo tiene un rol transcendental respecto de la protecciéon y
garantia del derecho al libre acceso a la informacién publica, tal como se establece

de la Ley y Reglamento General de la materia.

Y es que la Defensoria del Pueblo no solo debe de garantizar dicho derecho
vigilando su correcto ejercicio, sino, inclusive, debe promocionarlo con la

ciudadania.

Dicha institucion debe recibir anualmente informes que deben presentar las

personas e instituciones obligadas a suministrar la informacion publica.

La misma Defensoria debe controlar que las instituciones cumplan con
promocionar y difundir de forma obligatoria y permanente la informacién minima
contemplada en la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, disponiendo que, en el evento de que no se cumplan aquella obligacién
legal, en el término maximo de ocho dias se lo ejecute, bajo las prevenciones de

Ley.

El Defensor del Pueblo debe inclusive delegar sus facultades de control en base al
principio de descentralizacién a sus representantes en las diversas provincias y
delegaciones con la finalidad de que, de una manera mas agil y efectiva, se pueda
controlar el efectivo cumplimiento de las obligaciones establecidas en la Ley de la

materia.
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Por ultimo, respecto de la capacitacion y difusién, la Defensoria del Pueblo
controlara que estas labores se den por lo menos una vez al afio, tanto a los
funcionarios encargados de atender estos requerimientos como a la poblacién en

general.
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CAPITULO III:
METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

II1.1. Explicacion previa.-

III.1.1. Insistimos en que el tema materia de la investigacién, es una realidad
que interesa y afecta al interés publico general, pues a través de su ejercicio

efectivo se permitira acceder a informacién publica de una manera eficiente y agil,
mediante medios masivos, como los portales virtuales o a través de las peticiones

que particulares o colectivos formulen a las instituciones publicas.

II1.1.2. Por logica, la materia de la investigacion fue el tratamiento que se le dio

en las diferentes Jefaturas de la Direccion de Terrenos a las peticiones que

formulen particulares o colectivos determinados.

III.1.3. Por otro lado, se buscéd establecer si la_informacién constante en el
portal virtual de la Municipalidad de Guayaquil, tratandose de la Direccion de
Terrenos, resulta de manejo “amigable” y permite la entrega de la informacién

requerida, cumpliendo con los requisitos exigidos en la Ley.

I11.1.4. Es decir, a través de esta investigacion evaluamos los distintos aspectos en

que se produce el contacto entre la entidad publica estudiada y los usuarios

que acuden a ella, analizando el desenvolvimiento que ofrece el servicio para

acceder a la informacién publica de dicha institucion.

II.1.5. Obviamente, indagamos el estado del servicio con relaciéon a las

necesidades de los usuarios, detectando cualquier insatisfaccién que,

eventualmente, requiera modificaciéon o cambio.
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II.1.6. Los parametros preliminares seguidos en el proceso de revision de los

expedientes partieron con la revision del cien por ciento de solicitudes que se
presentaron en la Direccion de Terrenos, separando de ellas las que se
referian a peticiones de Acceso a la Informacién Publica.

II1.1.7. Tomamos en cuenta, especialmente, lo siguiente:

a. El drea o jefatura de la Direccion de Terrenos a donde se plantee la peticion.
b. Fijamos la identificacion del peticionario y su naturaleza.
C. Establecimos la via de ingreso de la peticion, si ésta fue directamente a

Alcaldia, Secretaria Municipal, Direccion de Terrenos o Jefatura Departamental.
d. Establecimos el tiempo de respuesta.

e. Conocimos el estado de la resolucion, esto es, si se concedi6 o no la

informacién pedida y, si no se la concedid, los motivos para tal decision.

II1.1.8. Respecto del portal virtual se examin6 a través de encuestas si la

informacién que consta relacionada con la Direccién de Terrenos fue o no
completa, clara, y contextualizada, permitiendo asi que el ciudadano pueda

conocer diversos aspectos de tal gestion municipal.

III.1.9. Por ultimo, tratandose del portal virtual examinamos a través de

encuestas lo “amigable” que era su manejo y operacion, tomando en cuenta el

servicio que presta y el destinatario socio econémico y cultural que puede acceder

al mismo.
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II1.2. Unidades de estudio.-

II.2.1. La investigacion tuvo como unidades de estudio todas las jefaturas
existentes organicamente en el Departamento de Terrenos del Municipio de
Guayaquil y también aquellas unidades departamentales que, si bien es cierto, no
estdn aprobadas organicamente y no aparecen reflejadas en el Reglamento
Organico Funcional, pero que de hecho existen y para fines operativos tienen cierta

autonomia, puesto que su campo de accién esta claramente diferenciado del resto.

II1.2.2. Asi, como Jefaturas orgdnica y juridicamente aprobadas constan: la de
Legalizacion, la de Terrenos y la de Servicios Parroquiales; mientras que como
unidades operativas existentes, carente de aprobacidn institucional, pero que
funcionan como unidades de hecho se encuentran las areas de: Mucho Lote, Mi

Lote, Lotes con Servicio Alegria.

Todas aquellas fueron las unidades de estudio, junto con la Direcciéon y

Subdireccion departamental.

Ellas constituyeron el escenario dentro del cual se va a obtener la informacién

objeto de nuestra investigacion.

II1.3. De la muestra.-

II1.3.1. Esperamos que la muestra por area o jefatura departamental no era
inferior a cinco peticiones de Acceso a Informacién Publica por mes; sin embargo,
fue la realidad la que determiné el nimero o cantidad exacta de peticiones de

acceso a la informacién publica, siendo ésta la razén por la cual nos atrevemos

decir que identificamos del cien por ciento de solicitudes o peticiones que se

presentaron, el nimero que, especificamente tuvo que ver con peticiones de
acceso a informacion publica, diferenciandola de otros petitorios que no guardan

ese interés.
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II1.4. Explicacion de la realidad para justificar la técnica de
investigacion a emplearse.-

II1.4.1. El proceso de solicitud que se aplica actualmente en la Direcciéon de

Terrenos y Servicios Parroquiales y se canaliza a través de las siguientes vias:

II1.4.1.a. Solicitud dirigida a Alcaldia, la cual se presenta directamente en la

Secretaria General o en la Pro Secretaria;

I1L.4.1.b. Solicitud dirigida a la Direccion de Terrenos y Servicios Parroquiales,

especificamente a su titular y que se ingresa a través de la Secretaria del Director;

y

I1L.4.1.c. Solicitud ingresada a la Jefatura Departamental respectiva.

II1.4.2. Si la peticiéon es planteada ante el Alcalde y éste oficia al Director de
Terrenos, la respuesta es del Director de Terrenos al Alcalde y éste ultimo oficia al

particular requirente.

II1.4.3. Si la informacién es requerida a través del Director de Terrenos, este

mismo la contesta al interesado.

I11.4.4. Por ultimo, si el requirente solicita la informacion al Jefe Departamental,
éste la procesa directamente o, dependiendo del tipo de peticion, la responde

previa consulta al Director Departamental.

Por lo tanto, el proceso de investigaciéon obtendra la informacién que emerja de los

procedimientos antes referidos.

II1.5. Métodos y técnicas empleados.-

En cuanto a los métodos y técnicas empleados son los siguientes:
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IIL.5.a. Métodos Teoricos.-

IIL.5.a.1. Método Analitico-Sintético.- En la investigacion se analizé la
realidad existente respecto a la medida en que la Direccion de Terrenos y Servicios

Parroquiales cumple con el acceso a la informacién publica.

I11.5.a.2. Método Inductivo-Deductivo.- El cual permitié orientarnos desde una
realidad particular (usuario) y desde una realidad general (ley) respectivamente,
sobre como se ejecuta desde la Direccién de Terrenos y Servicios Parroquiales el
Acceso a la Informacién Publica, tema que tiene transcendencia publica para el

verdadero ejercicio de los derechos de los ciudadanos.

I1L.5.b. Métodos Empiricos.-

II1.5.b.1. Investigacion interactiva.- Pues no solo se parti6 de la informacién que
procedia de los expedientes, sino que se complemento, fundamenté y explic6 a
través de las encuestas que hicieron a los ciudadanos y mediante las entrevistas

que se formularon a las autoridades Municipales y funcionarios departamentales.

I11.5.b.2. Investigacion de corte no experimental.- Puesto a que no se partié de
supuestos, sino de realidades, consistentes en: necesidades, interesados,
autoridades y funcionarios publicos, institucién, informacion requerida,
procedimientos, tramites, respuestas, es decir, una serie de realidades subjetivas,

objetivas, institucionales, temporales, geograficas, reales.

I11.5.b.3. Investigacion de campo.- Puesto que se acudi6 especificamente a los
expedientes de la Direcciéon de Terrenos, a sus archivos y a las fuentes reales,

fisicas, materiales y humanas de informacidn.

II1.5.b.4. Aplicacion de la Técnica del Cliente Oculto.- La cual consistié en el
empleo de un nimero de personas, en una cantidad no inferior a diez, quienes
simulando ser usuarios, formulen peticiones de Acceso a la Informaciéon Publica

existente en la Direccién de Terrenos.
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II1.5.b.5. Método verificable.- Puesto que la materia objeto de nuestro andlisis la
constituy6 los expedientes existentes en la Direccion de Terrenos, asi como las
entrevistas y encuestas que se formularon y que se agregaron a los anexos
respectivos, asi como los resultados de la aplicacion de la Técnica del Cliente

Oculto.

II1.6. Instrumentos de recoleccion de datos.-

II1.6.a.Expedientes de la Direccién de Terrenos;

I11.6.b.10 Entrevistas a Directores Departamentales y Jefes del Municipio de

Guayaquil;

IIL.6.c. 100 Encuestas a usuarios del Departamento de Terrenos del Municipio de

Guayaquil;

I11.6.d. Resultados de la aplicacion de la técnica del cliente oculto;

I11.6.e. Fuentes normativas basicas de investigacion.-

I11.6.e.1. Constitucion de la Republica del Ecuador del 2008;

I1L.6.e.2. Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional;
I11.6.e.3. Ley Organica de Empresas Publicas;

IIL.6.e.4. Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;

I11.6.e.5. Reglamento Organico Funcional del M.I. Concejo Cantonal de Guayaquil;

III.7. Recursos.-

I11.7.1. Institucionales.-

. Direccion de Terrenos y Servicios Parroquiales del Municipio de Guayaquil.
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I11.7.2.Materiales.-
. Expedientes de consultas efectuadas por particulares
I11.7.3.Virtuales.-

* Pagina web: www.guayaquil.gov.ec
* www.compraspublicas.gov.ec/ProcesoContratacion/app/webroot/compras/Pr

ocesoContratacion/buscarProceso.php#
I11.7.4. Personales.-

I11.7.4.1. Trabajo de 10 personas quienes colaboraran gratuitamente con el

investigador en la gestion de la Técnica del Cliente Oculto.

I11.7.4.2. Funcionarios publicos municipales sujetos a entrevistas, cuyo nidmero no

podra ser menor a 10.

I11.7.4.3. Usuarios del servicio municipal, los cuales seran encuestados, y no

podran ser menos de 100.
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CAPITULO IV:
MARCO ADMINISTRATIVO

IV.1. Explicacion previa.-

IV.1.1.El desarrollo de la investigacion parti6 inicialmente con una investigacién

tedrica acerca de la garantia constitucional del Acceso a la Informacién Publica.

Esta investigacion tedrica buscoé inicialmente conocer como esta regulada esa
institucion en la normativa ecuatoriana, investigando especificamente lo que dice

la Constitucion de la Republica y leyes especiales pertinentes.

Dentro de esa etapa también se buscé fallos, casos y jurisprudencia nacional al

respecto, a fin de que sea una guia practica y real acerca de la misma.

Esta etapa se proyecté en cuanto a la busqueda, seleccion y andlisis de fuentes
bibliograficas, por un lapso de hasta 30 dias. El procesamiento de esa informacion
se la realiz6 en un plazo no mayor a 15 dias posteriores a la obtencién y analisis de
las fuentes de informacién pertinentes. Es decir, entre busqueda, analisis y

procesamiento de fuentes tedricas proyectamos que esta etapa dur6 45 dias.

IV.1.2. La segunda etapa es aquella que consistid en la revision de los expedientes
que existian en la Direccién de Terrenos, a través de sus diversas Jefaturas y
unidades operativas. Se propuso que la revision de los expedientes y la ubicacion
de aquellos que pertenecian al especifico tema de peticiébn de acceso a la
informacion publica se realice en un plazo maximo de 30 dias, disponiendo con
posterioridad a eso de otros 15 dias que son dentro de los cuales se procesé la

informacién obtenida.

IV.1.3. La aplicacién de la técnica del cliente oculto se ejecutd con posterioridad a
las conclusiones preliminares que se obtuvieron de la revision de los expedientes y
se ejecuto tanto en su diseno, planteamiento y ejecucién por un lapso no mayor a

30 dias.

67



IV.1.4.La cuarta etapa consistio en las etapas de entrevistas y encuestas, las cuales
comenzaron con la elaboracion de los pliegos de preguntas, su revision y
aprobacion, lo cual no dur6 mas allda de una semana. En seguida, y por lapso no
mas alla de 30 dias, se gestiono la consulta a los usuarios y las entrevistas a los
funcionarios publicos en no mas alla de 30 dias, para rematar con 15 dias en el
procesamiento de las conclusiones que arribemos tras los cuestionamientos a
los particulares. Es decir, esta etapa durard maximo un mes con tres semanas en

total.

IV.1.5.La revisién del trabajo realizado, la elaboraciéon de conclusiones y las
recomendaciones a formular se realizaron, obviamente, al final y por el lapso de 30

dias.

IV.1.6. Es decir, todo este proceso investigativo debié durar no mas alla de 6 meses
y 3 semanas, esto es, 201 dias (plazo maximo), aclarando que hablabamos en

tiempos flexibles.

IV.1.7. Fijamos como fecha de arranque el mes de Diciembre del afio 2011.
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IV.2. Cuadro de Cronograma de Actividades

MESES Y SEMANAS
ACTIVIDADES

1
DICIEMBRE

ENERO

3
FEBRERO

MARZO

ABRIL

MAYO

JUNIO

L MARCO TEORICO

[.1. Doctrina, Normativa y Jurisprudencia

I.2. Procesamiento de informacion

IL RECOLECCION DE DATOS

[1.1. Revision de expedientes

[1.2. Aplicacion de la Técnica del cliente oculto

I1.3. Entrevista

[1.3.1. Elaboracién de pliegos de preguntas

I1.3.2. Consulta a usuarios

I1.3.3. Procesamiento de conclusiones

I11. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
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CAPITULOV
INSTRUMENTOS DE RECOLECCION DE DATOS Y SUS RESULTADOS

V.1. Cliente Misterioso: Concepto, modo de ejecucion y beneficios

Es un método o herramienta para medir y mejorar la calidad y servicio en una
empresa o institucién, ya sea esta publica o privada, y para evaluar el nivel de
satisfaccion del cliente o usuario, permitiendo identificar los puntos débiles de
cada organizacion con el fin de resolverlos.

Se ejecuta mediante visitas no anunciadas a un lugar en concreto, realizada por un
agente externo encubierto, que se hace pasar por un usuario comun.

Posteriormente se realiza un informe por parte del cliente misterioso, que se
ajustara a los requisitos establecidos por la empresa o instituciéon en cuestion y
que se basa en un formulario de preguntas ajustado a sus propias necesidades y en
sus aspectos particulares.

Con este informe se hace un analisis de diferentes variables, para después efectuar
propuestas o acciones correctivas, dentro de la organizacion.

Esta técnica permite monitorear el cumplimiento de los programas de calidad del
servicio, y para detectar oportunidades de mejoras y, sobre todo determinar, la
calidad de atencién al cliente o usuario. El cliente misterioso también nos ayuda a
obtener informacién del mercado y de los competidores.

V.1.a.Formulario de Preguntas

Se aplicé esta técnica para constatar el nivel de acceso a la informacién que tienen
las personas que acuden al Departamento de Terrenos del Municipio de Guayaquil.

Para esta técnica intervinieron 10 clientes ocultos: tres hombres y siete mujeres,
entre 23 y 65 afios; las visitas se realizaron durante tres dias, del 6 al 8 de Agosto
del 2014, en las ventanillas, en la Jefaturas de Legalizacion, de Terrenos y en la de
Mi lote.

El formulario de preguntas fue el siguiente:
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1. ;Como fue atendido por el funcionario publico?

A. (_) Excelente B. (_) Muy bueno
C. (_) Bueno D. (_) Regular
E. (_) Malo

2. ;Cuanto tiempo se tomo el funcionario en darle la informacion requerida?
A.(_) 1 minuto B.(_) 2 minutos

C.(_) hasta 5 minutos D. (__) mas de 5 minutos

3. (La informacion recibida de parte del funcionario fue clara, completa y
precisa?

Si(_) No(L)

4. ;Qué tan satisfactorio le parecio la informacién requerida?

A. (_) Excelente B. (__) Muy bueno
C. (L) Bueno D. (_) Regular
E. (_) Malo

5. (Lo recibieron con un saludo y le dieron la bienvenida al lugar?

Si(L) No(.)

6. (El funcionario usaba el uniforme correctamente?

Si(L) No(.)

7. ({Qué aspecto considera usted deberia mejorarse de acuerdo a la atencion
al publico?
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V.1.b. Resultados

* Laprimera pregunta fue: ;Cémo fue atendido por el funcionario publico?

e Las opciones de respuestas fueron:

A. (__) Excelente B. (_) Muy bueno
C. (_) Bueno D. (_) Regular
E. (_) Malo

* Elresultado fue el siguiente:

1. Atencion del funcionario Publico

W Bueno

1 Regular

* Los resultados indican que el 80% de las personas consultadas consider6
que recibieron una atencién “Buena”, mientras el otro 20% restante
considero6 que recibié una atencién “Regular”. Ninguno de los entrevistados
considero la atencién excelente, muy buena o mala.
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La segunda pregunta fue: ;Cuanto tiempo se tomo el funcionario en darle la
informacion requerida?

Las opciones de respuestas fueron:
A. (_) 1 minuto B. (_) 2 minutos

C.(_) hasta 5 minutos D. (_) mas de 5 minutos

El resultado fue el siguiente:

2. Tiempo de la informacién brindada al
usuario

H 1 Minuto

H 2 Minutos

Los resultados en la pregunta dos, indican que un 60 % de los entrevistados
dijeron fueron atendidos en 1 minuto, mientras el otro 40% eligié fue
atendido en 2 minutos. Ningin entrevistado tardé 5 minutos o mas en
recibir su informacidn.
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* La tercera pregunta fue: ;La informacion recibida de parte del funcionario
fue clara, completa y precisa?

e Las opciones de respuestas fueron:
Si(_) No()

* Elresultado fue el siguiente:

3. Informacion clara, completa y precisa

LN
ENO

* Los resultados indican que un 80% de las personas encuestadas considerd
que la informacidn recibida fue clara, completa y precisa; mientras que el
otro 20% optaron por la opcién No.
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La cuarta pregunta fue: ;Qué tan satisfactorio le parecio la informacion
requerida?

Las opciones de respuestas fueron:

A. (__) Excelente B. (_) Muy bueno
C. (_) Bueno D. (_) Regular
E. (_) Malo

El resultado fue el siguiente:

Informacion satisfactoria al usuario

W BUENO
B REGULAR

Los resultados indicaron que al 17% de los encuestados les pareci6 regular
la informacién requerida, mientras que el 83% la catalogd como buena.
Ninguno de los entrevistados considerd la informacion requerida excelente,
muy buena o mala.
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* La quinta pregunta fue: ;Lo recibieron con un saludo y le dieron la
bienvenida al lugar?

e Las opciones de respuestas fueron:
Si(_) No()

* Elresultado fue el siguiente:

5. Saludo y bienvenida de parte del
funcionario

S|
NO

* Los resultados indican que un 90% de los entrevistados si recibieron un
saludo y la bienvenida por parte del funcionario, mientras que el otro 10%
dijo que no lo recibié.
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* La sexta pregunta fue: ;El funcionario usaba el uniforme correctamente?

* Las opciones de respuestas fueron:
Si(_) No())

* Elresultado fue el siguiente:

6. Vestimenta adecuada del funcionario

m Sl
mNO

* Los resultados indican que un 60% de los encuestados si consideré que los
funcionarios presentan la vestimenta adecuada, mientras que un 40% no lo
considero.
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La séptima pregunta fue: ;Qué aspecto considera usted deberia mejorarse
de acuerdo a la atencidn al publico?

Entre las recomendaciones sugeridas encontramos las siguientes:

1. Capacitar a los funcionarios en el drea de atencion al cliente.

2. Habilitar una ventanilla especializada para las personas de la tercera
edad.

3. Mejorar la imagen a través del uso correcto del uniforme.

4. Habilitar un dnfora de sugerencias para el usuario, con el fin de conocer
las habilidades y fortalezas de la Direccién de Terrenos.
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V.2. Entrevistas

Se realizaron 10 entrevistas a diferentes autoridades y altos funcionarios del
Municipio de Guayaquil, para que expresen su opinién sobre el nivel del Acceso a la
Informacién Publica en la mencionada institucidn.

Los entrevistados fueron los siguientes:

. NOMBRE: Fernando Moran
CARGO: Sub-Director de Terrenos y SS.PP.
. NOMBRE: José Miguel Vélez Coello
CARGO: Jefe de Mucho Lote, Direccion de Terrenos y SS.PP.
. NOMBRE: Joselo Alberto Falquez Espinoza
CARGO: Jefe de Legalizacion, Direccidn de Terrenos y SS.PP.
. NOMBRE: Andrés Bernardo Rosero Von Gizycki
CARGO: Asesor de Secretaria Municipal
. NOMBRE: Xavier Narvaez Valdivieso
CARGO: Director de Justicia y Vigilancia
. NOMBRE: Miriam Lorena Cumba Escobar
CARGO: Jefe de Control de Urbanizaciones y Uso de Suelos
. NOMBRE: Juan José Palacios Sanchez
CARGO: Sub-Director De Urbanismo, Avaltios y Registro
. NOMBRE: Xavier Antonio Salvador Plaza
CARGO: Director de Informatica
. NOMBRE: Jorge Arturo Gallardo Moscoso
CARGO: Director de Comunicacion Social Prensa y Publicidad
10.NOMBRE: Elias Javier Azqui
CARGO: Jefe de Control Financiero, Direccién Financiera
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V.2.b. Resultados

* La primera pregunta fue: ;Qué importancia tiene para los usuarios el
Acceso a la Informacién Publica?

El resultado fue el siguiente:

1. ;Qué importancia tiene para los usuarios el acceso a la
informacion publica?

B Mucha

M Poca

* Los resultados indicaron que un 80% de los entrevistados considerd de
mucha importancia el acceso de informacién por parte de los usuarios,
mientas que un 20% lo considerd de poca importancia.
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* La segunda pregunta fue: ;Qué importancia tiene para los usuarios el
Acceso a la Informacién Publica?

El resultado fue el siguiente:

2. (Cree usted que el Municipio de Guayaquil cumple con
los plazos establecidos en la ley para la entrega
oportuna de informacion publica?

| Si

B No

* Los resultados indicaron que un 80% de los entrevistados considerd de
mucha importancia el acceso de informacién por parte de los usuarios,
mientas que un 20% lo considerd de poca importancia.
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* La tercera pregunta fue: ;Cree usted que la Municipalidad de Guayaquil
cumple con los principios de transparencia y gratuidad exigidos por la ley al
momento de entregar la informacién publica?

El resultado fue el siguiente:

3. (Cree usted que la Municipalidad de Guayaquil cumple
con los principios de transparencia y gratuidad exigidos
por la ley al momento de entregar la informacion publica?

0%

M Si

M No

Los resultados indican que el 100% de los entrevistados concordaron con
que el Municipio de Guayaquil cumple con los principios de transparencia y
gratuidad exigidos por la ley al momento de entregar la informacion
publica.
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» La cuarta pregunta fue: ;Considera usted que la Municipalidad de Guayaquil
debe capacitar a sus funcionarios sobre la importancia del derecho constitucional
de acceso a la informacién publica y, en especial, sobre el contenido de la ley
respectiva?

* Elresultado fue el siguiente:

mSi mNo

* Los resultados indican que el 90% de los entrevistados concordaron con
que el Municipio de Guayaquil debe de capacitar a sus funcionarios sobre la
importancia del derecho constitucional de acceso a la informacién publica y,
en especial, considero el contenido de la ley respectiva, mientras que el otro
10% considero que no.
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La quinta pregunta fue: ;Se realiza en su Direccion algtn tipo de evaluacion
¢

periddica con respecto al cumplimiento o incumplimiento del derecho al

acceso a la informacién publica?

* Elresultado fue el siguiente:

mSi
® No

A Veces

e Losresultados indican que los entrevistados concordaron en un 50% que si
se realiza una evaluacién periddica sobre el cumplimiento del derecho al
Acceso de la Informaciéon Publica. En cambio el 30% considerd que no se
realiza ninguna evaluacién periddica; mientras que el 20% consideré que a
veces se realiza dicha labor de evaluacion periddica al cumplimiento del
derecho al Acceso a la Informacién Publica.
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La sexta pregunta fue: ;Conoce usted alguna de las sanciones que establece
la Ley Organica de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica en los
casos de incumplimiento?

* Elresultado fue el siguiente:

| Si
m No

* Los resultados indican que el 60% de los entrevistados consider6 que si
conocen las sanciones que establece la Ley Organica de Transparencia y
Acceso a la Informaciéon Publica en los casos de Incumplimiento y el otro
40% contesto que no.
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La séptima pregunta fue: ;Qué idea serviria para fortalecer el acceso a la
Informacién Publica dentro del Municipio de Guayaquil?

* Elresultado fue el siguiente:

B Mayor difusién

B Tramites mas rapidos

= Tecnologia para facil
acceso

M Capacitacion a los
Funcionarios Publicos

* Los resultados indican que un 20% de los entrevistados consider6 la idea
mayor difusiéon serviria para fortalecer el acceso a la informacién publica;
el 20% se inclino a la idea de tramites mas rapidos; un 30% cree que una
tecnologia para facil acceso fortaleceria el acceso a la informacion publica
dentro del Municipio de Guayaquil; y el otro 30% prefirié la idea de
capacitacion a los funcionarios publicos.
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V.3. Encuestas

Se realizaron un total de 100 encuestas, durante un periodo de dos semanas, a los
usuarios que frecuentaron la Direccion de Terrenos del Municipio de Guayaquil.

En estas encuestas, se trat6 de medir el porcentaje del nivel de Acceso a la
Informacion que estos percibieron por parte de los funcionarios y del sistema de la
Institucion, asi como su grado de satisfaccion al respecto.

V.3.a. Formulario de Preguntas

1. ;La informacion facilitada por la Direccion de Terrenos le ha sido util?
St
No

2. (Cree usted que la Direccion de Terrenos cumple con el principio de
transparencia?

Si

No

3. (Conoce usted cuales son sus derechos a la informaciéon y cémo
hacerlos exigibles?

Si

No

4. ;Tiene usted algian interés en conocer la Ley Organica de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica?

Si

No

5. La cantidad de requisitos exigidos por la Direccion de Terrenos le
resulta:

Excesiva

Normal

Escasa

6. ;Ha tenido usted algin impedimento al momento de ejercer su
Derecho a la Informacion?

St

No
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7. Su solicitud ha sido respondida en un plazo de:
3-10dias

11- 20 dias

Mas de 20 dias

8. Lainformacion entregada ha sido:
Gratuita
Pago de tasas

9. (Cree usted que el portal virtual de la Municipalidad de Guayaquil es
de facil manejo para el usuario?

Si

No

10.;La informacion que consta en el portal virtual de la Municipalidad de
Guayaquil, en relacion a la Direccion de Terrenos, es completa y clara?

Si

No
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V.3.b. Resultados

* La primera pregunta fue: ;La informacidn facilitada por la Direccion de
Terrenos le ha sido util?

* Las opciones de respuestas fueron:

* Elresultado fue el siguiente:

UTILIDAD DE LA INFORMACION
mSI mNO

* Los resultados indican que el 92% de las personas consultadas considerd
que la informacidn facilitada por la Direccién de Terrenos “Si” le ha sido 1util,
el otro 8% restante consider6 que “No” le ha sido util.
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* La segunda pregunta fue: ;Cree usted que la Direccién de Terrenos cumple
con el principio de transparencia?

e Las opciones de respuestas fueron:

* Elresultado fue el siguiente:

CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE
TRANSPARENCIA

mSI mNO

* Los resultados indican que el 94% de las personas consultadas considero
que la Direccion de Terrenos “Si” cumple con el principio de transparencia,
el 6% restante consider6 que “No”.
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 La tercera pregunta fue: ;Conoce usted cuales son sus derechos a la
informacion y como hacerlos exigibles?

e Las opciones de respuestas fueron:

* Elresultado fue el siguiente:

CONOCIMIENTO DE DERECHOS A LA
INFORMACION Y SU EXIGIBILIDAD

mSl mNO

* Los resultados indican que el 49% de las personas consultadas consider6
que “Si” conocen sus derechos a la informacion y como hacerlos exigibles, el
6% restante considerd que “No”.
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e La cuarta pregunta fue: ;Tiene usted algin interés en conocer la Ley
Organica de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica?

* Las opciones de respuestas fueron:

1. Si
2.-No

* Elresultado fue el siguiente:

INTERES PUBLICO EN CONOCER LA LOTAIP

mSl mNO

* Los resultados indican que el 87% de las personas consultadas considerd
que “Si” tienen interés en conocer la LOTAIP, el 13% restante consider6 que
“No” tienen interés.
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 La quinta pregunta fue: La cantidad de requisitos exigidos por la
Direccion de Terrenos le resulta:

e Las opciones de respuestas fueron:
1.- Excesiva
2.- Normal
3.- Escasa

* Elresultado fue el siguiente:

CANTIDAD DE REQUISITOS EXIGIDOS
W EXCESIVA  m NORMAL m ESCASA

1%

* Los resultados indican que el 87% de las personas consultadas considerd
que la cantidad de requisitos es “Excesiva”, el 12% “Normal”, y el 1%
restante consider6 que es “Escasa” la cantidad.
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* La sexta pregunta fue: ;Ha tenido usted algin impedimento al momento de
ejercer su Derecho a la Informacién?

e Las opciones de respuestas fueron:
1.- Si
2.-No

* Elresultado fue el siguiente:

IMPEDIMENTOS AL EJERCICIO DEL DERECHO A LA
INFORMACION

m Sl mNO

* Los resultados indican que el 89% de las personas consultadas considerd
que “No” han tenido impedimentos al ejercicio del derecho a la informacion,
y el 11% restante considerd que “Si”.
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* La séptima pregunta fue: Su solicitud ha sido respondida en un plazo de:

* Las opciones de respuestas fueron:
1.- 3-10 dias
2.-11- 20 dias
3.- Mas de 20 dias

* Elresultado fue el siguiente:

TIEMPO DE RESPUESTA DE PETICIONES

m 3-10 DIAS
H 11-20 DIAS
= MAS DE 20 DIiAS

* Los resultados indican que el 39% de las personas consultadas considerd
que han recibido respuesta a su solicitud en un plazo de “3-10 dias”, el 29%
consider6 que ha sido por “11-20 dias”, y el 32% en “Mas de 20 dias”.
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* La octava pregunta fue: La informacion entregada ha sido:
* Las opciones de respuestas fueron:

1.- Gratuita
2.- Pago de tasas

* Elresultado fue el siguiente:

GRATUIDAD DE LA INFORMACION

B GRATUITA m PAGO DE TASAS

* Los resultados indican que el 81% de las personas consultadas considerd
que la informacién entregada ha sido “Gratuita”, el 19% consider6 que la ha
obtenido por “Pago de tasas”.
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e La novena pregunta fue: ;Cree usted que el portal virtual de la
Municipalidad de Guayaquil es de facil manejo para el usuario?

* Las opciones de respuestas fueron:

* Elresultado fue el siguiente:

FACILIDAD DEL MANEJO DEL PORTAL VIRTUAL
DE LA MUNICIPALIDAD DE GUAYAQUIL

mSI mNO

* Los resultados indican que el 70% de las personas consultadas considerd
que “Si” es de facil manejo el portal virtual de la Municipalidad de
Guayaquil, y el 30% restante consider6 que “No” lo es.
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* La décima pregunta fue: ;La informacién que consta en el portal virtual de
la Municipalidad de Guayaquil, en relaciéon a la Direccién de Terrenos, es
completa y clara?

e Las opciones de respuestas fueron:

1.- Si
2.- No

* Elresultado fue el siguiente:

CLARIDAD DE LA INFORMACION DE LA DIRECCION
TERRENOS EN EL PORTAL VIRTUAL

mSI mNO

Los resultados indican que el 79% de las personas consultadas consideré que “Si”
es completa y clara la portal virtual de la Municipalidad de Guayaquil en relacién a
la Direccidn de Terrenos, y el 21% restante consider6 que “No” lo es.
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V.4. Promedio de Acceso a la Informacion

Basado en los archivos, tramites y oficios recibidos durante el periodo de Enero a
Octubre del 2011, se obtuvieron las siguientes estadisticas graficas, en las cuales se
evidencia en qué medida los usuarios han ejercido en su Derecho al Acceso a la
Informacién Publica, en las diferentes Jefaturas que conforman la Direcciéon de
Terrenos y Servicios Parroquiales del Municipio de Guayaquil

V.4.a. Resultados

e En promedio, el porcentaje de Acceso a Informacion por Jefatura se divide de la
siguiente forma de mayor a menor: A) Legalizacion 71%; B) Terrenos 9%; C)
Donaciones 7%; No habitacional 4%; Sub-Direccién 4%; Mucho Lote 3%; Direccidon 2%;

Parroquias 0%.

DEPARTAMENTO DE TERRENOS

2%

&

m DIRECCION
E DONACION
B LEGALIZACION

B MUCHO LOTE
m NO HABITACIONAL

m PARROQUIAS
m SUB-DIRECCION
= DONACIONES
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1,2

0,8

0,6

0,4

0,2

DIRECCION

o
o
o

La Direccién del Departamento de Terrenos y Servicios Parroquiales obtuvo un
promedio de 0% de solicitudes en Enero; 0% en Febrero, 0% en Marzo; 0% en Abril; 1%
en Mayo; 1% en Junio; 0% en Julio; 1% en Agosto; 1% en Septiembre y 1% en Octubre.
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SUBDIRECCION

2,5

e La Sub-Direccién del Departamento de Terrenos y Servicios Parroquiales obtuvo
un promedio de 2% de solicitudes en Enero; 2% en Febrero, 0% en Marzo; 0%
en Abril; 1% en Mayo; 1% en Junio; 1% en Julio; 1% en Agosto; 0% en
Septiembre y 0% en Octubre.
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DONACIONES

* La Seccion Donaciones del Departamento de Terrenos y Servicios Parroquiales
obtuvo un promedio de 7% de solicitudes en Enero; 2% en Febrero, 0% en
Marzo; 3% en Abril; 0% en Mayo; 0% en Junio; 0% en Julio; 2% en Agosto; 2%
en Septiembre y 1% en Octubre.
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LEGALIZACION

45

40

e La Jefatura de Legalizacion del Departamento de Terrenos y Servicios
Parroquiales obtuvo un promedio de 5% de solicitudes en Enero; 12% en
Febrero, 14% en Marzo; 11% en Abril; 4% en Mayo; 21% en Junio; 28% en Julio;
39% en Agosto; 23% en Septiembre y 8% en Octubre.
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4,5

3,5

2,5

1,5

0,5

MUCHO LOTE

La Jefatura de Mucho Lote del Departamento de Terrenos y Servicios
Parroquiales obtuvo un promedio de 0% de solicitudes en Enero; 0% en
Febrero, 0% en Marzo; 0% en Abril; 0% en Mayo; 0% en Junio; 0% en Julio; 0%
en Agosto; 0% en Septiembre y 0% en Octubre.

104




12

10

NO HABITACIONAL

La Jefatura de No Habitacional del Departamento de Terrenos y Servicios
Parroquiales obtuvo un promedio de 0% de solicitudes en Enero; 0% en
Febrero, 0% en Marzo; 0% en Abril; 0% en Mayo; 0% en Junio; 0% en Julio; 0%
en Agosto; 0% en Septiembre y 10% en Octubre.
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1,2

0,8

0,6

0,4

0,2

PARROQUIAS

m Seriesl
0 0 0 0 0 0 0 0 0
S R S R A
< v éz& o)
C)

La Jefatura de Parroquias del Departamento de Terrenos y Servicios
Parroquiales obtuvo un promedio de 0% de solicitudes en Enero; 0% en
Febrero, 0% en Marzo; 0% en Abril; 0% en Mayo; 0% en Junio; 0% en Julio; 0%

en Agosto; 0% en Septiembre y 1% en Octubre.
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14

12

10

TERRENOS

La Jefatura de Terrenos del Departamento de Terrenos y Servicios Parroquiales
obtuvo un promedio de 12% de solicitudes en Enero; 0% en Febrero, 0% en
Marzo; 1% en Abril; 0% en Mayo; 3% en Junio; 0% en Julio; 0% en Agosto; 4%
en Septiembre y 3% en Octubre.
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(Qué Jefatura tuvo mas peticiones de acceso a la informacidon publica?

Legalizacion: 165 peticiones.

.Qué Jefatura tuvo menos peticiones de acceso a la informacion publica?

Parroquias: 1 peticion.

Parraguias
1%
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CAPITULO VI:

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Tras todo lo comentado, arribamos a las siguientes conclusiones generales:

A. La Accion de Acceso a la Informacién Publica es una de las diversas

manifestaciones del Derecho de Participacion.
B. A través de ella se accede a informacion de caracter e interés publico.

C. Se puede acceder a la informacion publica sin que interese el formato bajo

el cual se encuentre aquella.

D. Lo Unico que interesa es que la informacién esté en poder de la persona o

institucion requerida.

E. Existe un requisito esencial de procesabilidad: hay que interponer, previo al
Juicio Constitucional, un requerimiento a la instituciéon a fin de que provea la

informacion.

F. Si no se atiende esta peticion extrajudicial, recién alli se puede interponer la

accién constitucional.

G. Pueden plantear esta accion tanto los ecuatorianos como los extranjeros

interesados en el manejo de la cosa publica nacional.
H. Pueden plantearla inclusive, las instituciones del sector publico.

L. Se puede plantear no solo contra instituciones del sector publico, sino

también en contra de particulares.

J. Los particulares susceptibles de ser demandados son aquellos que manejan
o reciben recursos publicos o aquellos que su actividad estd relacionada con la

prestacion de servicios publicos o con la gestion publica en general.

K. No se entregara informacion alguna si ésta es reservada por motivos de

seguridad nacional.
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L. Tampoco se entregara informacidon alguna si ésta es confidencial (de

caracter personal).

M. Asi mismo, no se entregara informacién que sea sensible o estratégica para

las empresas publicas.

N. La Unica pretension que existe en esta accion es el acceso a la informacién
publica.
0. El Juez Constitucional debe precisar, al amparo del principio pro actione, el

petitium del actor, de ser necesario.

P. Se pueden disponer medidas cautelares en la Acciéon de Acceso a la

Informacién Publica.
Q. El recurso de apelacion procede en su efecto devolutivo.

R. La Uinica excepciéon que se da en cuanto al efecto devolutivo en el recurso de
apelacién es cuando la informacién es de caracter confidencial, reservado o
sensible para los intereses de las empresas publicas, en cuyo caso es de efecto

suspensivo.

S. Se puede sancionar con multa, suspension y hasta con destitucion al que

incumple decisiones judiciales en esta clase de procesos.

T. La Defensoria del Pueblo es la garante de la vigencia y efectividad de este
derecho.
U. La atencion brindada por los funcionarios de la Direccion de Terrenos del

Municipio de Guayaquil fue calificada como buena, breve y mayormente

satisfactoria.

V. Durante el periodo analizado, todas las dreas de la Direccién de Terrenos

recibieron peticiones de Acceso a la Informacién Publica.
W. Hubo meses en que no se registr6 demanda de tal informacién.

X. La Jefatura que mas peticiones de acceso tuvo fue la de Legalizacién y la que

menos recibio fue la de Parroquias.
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Como recomendaciones planteamos las siguientes:

A. Se recomienda capacitar a los funcionarios en saludo y debida atencién a los

ciudadanos, uso y control del uniforme.

B. Se recomienda habilitar un anfora para sugerencias de ciudadanos.

C. Serecomienda habilitar ventanillas para colectivos especiales.

D. Se recomienda la capacitacion de los funcionarios respecto de la LOTAIP.

E. Se recomienda difundir el Derecho de Acceso a la Informacién Publica en

los ciudadanos.

F. Se recomienda el uso de tecnologia de facil acceso.
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