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RESUMEN O ABSTRACTO

El procedimiento coactivo es ejercido por las instituciones publicas que
gozan de autonomia y poder publico para poder hacer cumplir los actos
emitidas por ellos gozando de la presuncién de legalidad que la ley establece,
sin embargo en algunos casos practicos con base a una Ley recientemente
expedida se ha hecho extensivo este tipo de procedimiento a terceros

posiblemente involucrados.

Las leyes que rigen en nuestro ordenamiento juridico han otorgado
mucha mas fuerza a las instituciones estatales pudiendo evitar procedimientos

previamente establecidos para cumplir la accién coactiva.

Se analizé el tema del Levantamiento del velo societario como un
instrumento tuitivo en este caso exclusivamente a favor de los terceros
perjudicados, dejando a un lado la idea tradicional de que el desvelo tiene lugar
solo cuando la persona juridica sea utlizada para abuso de derecho,
otorgandole la funcién de ser la contra postura a la presuncion que establece la
ley, obteniendo como resultado un debido proceso al que las instituciones
estatales deben sujetarse para poder cumplir con lo dispuesto en la Ley
Orgénica para la Defensa de los Derechos Laborales, tema central del presente

analisis.

PALABRAS CLAVES:

Procedimiento coactivo, presuncion, Ley Organica para la Defensa de
los Derechos Laborales, velo societario, desvelamiento, terceros

perjudicados.
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1. INTRODUCCION

a accion coactiva es ejercida por la Administracion Puablica y quienes
L la ejercen son funcionarios de dichas instituciones. Esta
administracion goza del principio de auto-tutela, el cual se refiere al
poder que tienen para hacer cumplir, incluso de manera forzosa, los actos

emitidos por ellos.

La administracion publica estad compuesta por diversos Organos
adscritos a ella asi lo determina el Estatuto de Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva (de ahora en adelante ERJAFE),
quienes ejecutan a los particulares a través del procedimiento coactivo
otorgado a dichas instituciones por ley a fin de no acudir a una justicia
ordinaria sino que ellas puedan tener dicha facultad por ser representantes
del poder estatal. Todos los actos o disposiciones de la administracion
publica se presumen legales y legitimos gozando del principio de legalidad y
sobre todo porque emanan del poder publico del cual estan envestidas y que
permite ubicarlas en un escalbn mas arriba que cualquier otro tipo de

decision judicial.

El procedimiento coactivo esta regulado por el Codigo de Procedimiento
Civil en un sentido general, otorgandole un capitulo especial a este tipo de

procedimiento.

2. PROCEDIMIENTO COACTIVO

El procedimiento coactivo busca hacer efectivo el pago que deban los
particulares al Estado, entendiéndose como cualquier institucion publica que
tenga esta facultad incluyendo a las instituciones del sistema financiero
como el Banco Central, Bancos del sistema de crédito de fomento y el

Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

La deuda con el Estado debe existir y debe cumplir los requisitos de ser

liquida, determinada y de plazo vencido a fin de poder cobrarla,



constituyéndose en una de las solemnidades sustanciales del presente
proceso. No se podra recurrir ninguna providencia sin perjuicio de la

sentencia dictada por el Juez de coactiva respectivo.

Ha existido siempre la confusion de si la accidon coactiva se la debe
ejercer como juicio o simplemente como un procedimiento administrativo,
sin embargo eso no es materia de debate en el presente trabajo pues lo que
se busca es que se ejerza un proceso coactivo sin perjudicar los derechos
de otras personas que han cumplido con los requisitos previstos en la ley e
incluso con la normativa propia de cada institucion a fin de evitar cualquier
tipo de conflicto con las entidades publicas. Y, el derecho a la defensa
aplicable a todo proceso judicial se ejerce en este tipo de procedimiento a
través de un juicio de excepciones a la coactiva, el cual se sustancia en la

justicia ordinaria.

Para ejercer la accidon coactiva no es necesario que se declare la
existencia de una obligacion mediante el juicio ejecutivo u ordinario, la
institucién publica emite sus propios titulos de crédito que pueden ser:
catastros, asientos de libros de contabilidad, cartas de pago y cualquier
documento publico que demuestre la existencia de una obligacion. Con base
en ellos se dictara el auto de pago correspondiente contra los deudores,
coactivados de ahora en adelante, a fin de que paguen o dimitan bienes en
el término de veinte y cuatro horas, posterior a la citacion que debe ser
realizada. Si los coactivados no cumplen, se procederd ejecutar a los

mismos mediante el embargo y posterior remate de sus bienes.

El procedimiento coactivo, tendria entonces dos etapas: el
procedimiento coactivo per se y la fase judicial que seria las excepciones a
la coactiva. De aquellas solo nos limitaremos a decir que es necesario
realizar la consignacién del valor total de la deuda para presentarlas aun
cuando se trataré de excepciones de falsificacion de documento o
prescripcion de la accidn coactiva. Sera nuestro punto central de analisis el

procedimiento coactivo y la aplicacion de medidas por parte del Juez de
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coactiva las cuales en muchos casos se ejercen sin llevar acabo el control

necesario.

La Ley Orgénica para la Defensa de los Derechos Laborales dictada
en el 2012, en su primer articulo aclara ciertas cuestiones del procedimiento
coactivo especificando que la accidén no solo sera contra el obligado principal

sino subsidiariamente contra todos los obligados por ley cuando el primero

no cumpla. Establece también que en el caso de que se utilice a las
personas juridicas para defraudar se podra llegar hasta el dltimo nivel de
propiedad en el que sea una persona natural quien responda por la

obligacién adeudada. (Lo resaltado me pertenece).

En su inciso segundo, la citada ley plantea una presuncion respecto a
la aplicaciéon de las medidas precautelares, indicando que aquellas pudieren
aplicarse inclusive contra terceras personas que teniendo bienes a su
nombre estos sean de propiedad de los coactivados, sin identificar cual es el
proceso a través del cual se va a investigar si los bienes son o no de

propiedad de terceros o si existe fraude a la ley

3. EL LEVANTAMIENTO DEL VELO SOCIETARIO:
MECANISMO TUITIVO

Por lo antes mencionando, tiene lugar la figura del “velo societario”
qgue permite definir los limites entre la compafiia y sus administradores
cuando esta actla en dos situaciones basicas que son el abuso del derecho
y el fraude a la ley que seran analizadas con posterioridad. El velo debe ser
levantado para poder identificar la propiedad de los bienes sobre los cuales
se requiera aplicar las medidas en un procedimiento coactivo a fin de no

lesionar derechos de terceros y cumplir con un debido proceso.

Siendo ahora cuestién de analisis la teoria del levantamiento del velo
societario utilizada mayoritariamente como mecanismo tuitivo y protector de

los acreedores, planteado en el presente trabajo como elemento primordial
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para poder aplicar las medidas cautelares en un procedimiento coactivo con
base a la presuncion que nos plantea la ley.

En primer lugar debe definirse el levantamiento del velo societario:

“Técnica de origen anglosajon, nacida en los tribunales como un
expediente antiformalista (sic.) destinado a realizar la <<justicia
material del caso>>. Se configura ademas como un limite a la
personalidad juridica en tanto en cuanto es entendido como el
mecanismo que permite romper el hermetismo de la

personificacion” (Arriba Fernandez, 2009)

Se convierte, entonces, el levantamiento del velo societario en un
mecanismo de ficcidn practico creado para romper otra ficcion inventada por
el derecho: “persona juridica” y poder identificar quienes actuan tras de ella,
desenmascarando a los administradores ocultos que actian en perjuicio de
un interés social sobreponiendo el propio y desvirtualizando la figura de la

persona juridica.

La teoria del levantamiento del velo (en lo sucesivo TVS) lo que busca
es evitar que la persona juridica sea empleada para fines ajenos o contrarios
a los fijados al ordenamiento juridico ecuatoriano buscando asi aplicar
sanciones cuando sea el caso a las personas naturales que actuan atras de
ella, como socios o administradores, violando los parametros de control
ocultandose tras la figura de su compafiia. A esto se refiere el inciso primero
de la Ley Orgéanica para la Defensa de los Derechos Laborales, sin embargo

no lo especifica adecuadamente.

Como toda teoria siempre tiene adeptos y detractores, quienes han
establecido argumentos a favor y en contra, que se analizaran de manera
somera a fin de luego poder comprender su funcién en los procedimientos
coactivos en los que se han violado ciertos parametros de legalidad y control

por las instituciones publicas, mientras ellas si utilizan la TVS a su favor.
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El velo societario es una teoria que proviene del derecho anglosajon,
de una doctrina o sistema juridico distinto que es el Common Law conocido
tradicionalmente como una “férmula milagro” utilizada a fin de determinar los
problemas existentes con las personas juridicas, sin embargo podemos
determinar que en la doctrina espafiola y especialmente en la jurisprudencia
de los tribunales espanoles se habla mucho del tema del “desvelo”.
Refiriendose a que la misma tiene lugar en derecho cuando sucedan las
circunstancias basicas mencionadas en paragrafos anteriores: abuso de
derecho y el fraude de la ley que como veremos se refieren a dos
situaciones distintas. Nos referimos a legislacion comparada pues en

Ecuador la doctrina respecto al tema es muy escasa.

El abuso de derecho se refiere a que se debe desconocer la figura de
la persona juridica cuando ésta se emplee intencionalmente para sobrepasar
los limites establecidos en su objeto social y el fraude a la ley, en cambio,
contempla la idea que la persona juridica es utilizada a fin de encontrar un
resultado prohibido al ordenamiento juridico es decir violando disposiciones
legales cometiendo actos ilicitos ya que esta no podria ser imputada:

“societas delinquere non potest”.

La Doctrina Espafiola partidaria del levantamiento del velo, ha
establecido cuatro casos en los cuales se podra levantar el velo societario,

me permito citarlas:

1.- Confusién de esferas o patrimonios: el primero se refiere a
no poder distinguir de quién es el acto, si es ejecutado por la
comparniia o por el socio; el segundo, en cambio, se refiere a no
poder distinguir el patrimonio de la compafia del patrimonio de

los socios.

2.- Infra capitalizacién: cuando no existe concordancia entre el
capital social de la compafiia y el objeto social de la misma o

de la actividad desarrollada por ella.
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3.- Abuso de la personalidad Juridica: violacion de obligaciones
contractuales, perjuicios dolosos a terceros por cometimiento
de fraude, cualquier situacion que no pueda encasillarse en un
apartado especifico como por ejemplo “los casos de utilizacion
de la persona juridica para eludir el cumplimiento de una norma

imperativa”

4.- Control o direccion externa: Es el quebrantamiento de la
“autonomia societaria” cuando una persona juridica es
controlada por otra persona juridica con intereses propios

destinados a fraudar la ley.

Si bien es cierto en la doctrina espafiola se reconocen ciertos
presupuestos para el levantamiento del velo, existen varios criterios como el
reflejado en el &rea laboral donde es menester levantar el velo de manera

automatica frente la existencia de un grupo de sociedades.

Hemos venido analizando premisas de las situaciones donde tiene
lugar el levantamiento del velo, sin embargo podriamos determinar lo

siguiente:

A.- La existencia de un grupo social como presupuesto para

activar el desvelo societario.

B.- La existencia de una compafia o de un grupo social no

implica el fraude de la ley o abuso del derecho.

La primera, a la fecha, representa una teoria minoritaria, indicando
gue la existencia de un grupo social es suficiente para que claramente surja
una desvinculaciéon de patrimonios entre el que es de la compaiiia y el que
es de los socios 0 accionistas a fin de generar esta autonomia patrimonial
que permitira a los acreedores cobrar lo adeudado con los bienes de la

misma.

14



La segunda hipotesis, es una vision mas restringida del desvelamiento
societario, determinando que no es suficiente la existencia de un grupo
social para afirmar el fraude a la ley o abuso del derecho, a fin de beneficiar
a los socios de la misma y que el velo societario debe levantarse siempre y
cuando existan dudas de quien ejercio el acto contrario a derecho o que se
estan defraudando a los acreedores particulares, realizandose incluso una
extension de la imputacion y responsabilidad a los administradores, socios o

accionistas involucrados.

Entonces, toda vez que no exista un mecanismo suficiente a fin de
sancionar dicho actuar por medio de otras normas legales que me permitan
arreglar o modificar la situacion de fraude o de abuso de derecho de la
persona juridica lo mejor en este caso seria el levantamiento del velo
societario, es decir, que este logre ser la consecuencia juridica cuando el

derecho positivo ya no pueda aplicar otra sancion.

Me permito citar una Sentencia del Tribunal Supremo Espafiol del 29

de Julio de 2005 donde expresamente el tribunal afirma lo siguiente:

“El levantamiento del velo es un remedio excepcional, que no
tolera desconocer, sin justificacion bastante, los principios que
inspiran la regulacion de las sociedades, en este caso, de capital
(...) y admision de la legitimidad de los grupos”

Se desecha, entonces, claramente la idea de que la existencia de un
grupo social sea fuente constitutiva de fraude, siendo necesaria una

justificacion real y motivada para levantar el velo.

Podriamos resumir de estas primeras ideas planteadas sobre la teoria
del levantamiento del velo societario, en que el mismo sera aplicado siempre
gue exista una violacién de derecho o abuso de éste y el fraude de la ley
para poder desestimar esa personeria juridica de las compafiias con la

finalidad de poder establecer responsabilidad a la persona fisica.
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A pesar de que han existidos distintas teorias sobre la naturaleza
juridica del enriquecimiento sin causa, lo que no cabe duda es que entra en
la categoria de hecho juridico, ya que no podemos hablar de un acto juridico
debido a que la accién cometida por quien se enriguece no la ha ejecutado
con la intencién directa de obligarse, y aun en el caso de que el
enriquecimiento haya provenido de un hecho voluntario, en quien se

enriquecio no existia la intencidn de restituir.

El enriquecimiento injusto se puede generar de distintas formas,
como: a) por el hecho propio del enriquecido o del empobrecido; b) por el
hecho de un tercero; y c) por un hecho natural, como se puede observar, se
puede producir de los tres modos por los que se conoce la responsabilidad

extracontractual civil, que se anoto en lineas anteriores.

Se ha establecido los siguientes requisitos para que opere la accion
de in rem verso —la que se deduce del enriqguecimiento sin causa y tiene
como fin restituirle el patrimonio al empobrecido— estos son: a) que una
persona tenga un menoscabo en su patrimonio, es decir un
empobrecimiento; b) que otra persona tenga un enriquecimiento; c) que haya
una relacion de causalidad entre el empobrecimiento y el enriquecimiento; d)
gue no haya una causa que lo justifique; €) ausencia de cualquier otra accion
para remediar el mencionado empobrecimiento, es decir la accion in rem

verso es subsidiaria (Martinez, 2003).

En si, podemos decir que la accidon de in rem verso —la que se deriva
del enriquecimiento sin causa— tiene como finalidad lograr que la persona
gue se ha enriquecido injustamente restituya el monto de tal enriquecimiento

a la persona que ha sufrido un empobrecimiento.

La figura del enriguecimiento sin causa no se encuentra recogida de
forma expresa por nuestra legislacion, pero se la reconoce en alguna de las
disposiciones del Codigo Civil, como muestra de ello, el articulo 1705 del

mencionado cuerpo legal sefiala que la persona que contraté con un incapaz
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podra pedir restitucion de lo que gasté a causa de dicho contrato solo con

gue demuestre el enriquecimiento del incapaz.

4. LEY ORGANICA PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS
LABORALES COMO ALCANCE AL PROCEDIMIENTO
COACTIVO Y SU RELACION CON EL DESVELAMIENTO
SOCIETARIO

Luego de haber analizado tanto el procedimiento coactivo y la teoria
del velo societario, introduccidn necesaria para poder comprender la relacion
entre ambos, plantearemos el problema que nos atafie en el presente
trabajo, a través de distintos escenarios que pueden suscitarse para finalizar

con el analisis de lo que establece la norma y cudl seria la posible solucion.

A la presente fecha todas aquellas instituciones que ejercen
jurisdiccién coactiva si bien es cierto respaldan sus acreencias en titulos de
créditos emanados por ellos mismos muchas veces ejercen esta accion
contra particulares o personas juridicas que no necesariamente estan

obligados en derecho y que incluso no guardan relacion alguna.

Analizaremos en primer lugar, lo que expresamente nos dice el

articulo 1 de la Ley Organica para la Defensa de los Derechos Laborales:

Art. 1.- (...) Las medidas precautelares podran disponerse en
contra de los sujetos mencionados en el inciso anterior y sus

bienes. Asi mismo, podran, motivadamente, ordenarse

respecto de bienes que estando a nombre de terceros existan

indicios que son de publico conocimiento de propiedad de los

referidos sujetos, lo cual deberd constar en el proceso y

siempre y cuando el obligado principal no cumpla con su

obligacion (...) (Lo resaltado me pertenece)

La norma en referencia establece ciertas condiciones o parametros,

entre los que tenemos:

17



1. Que la aplicacion de medidas cautelares en contra de terceros sea
motivada, es decir que exista justificacion suficiente para poder

aplicarlas.

2. Que dicha motivacién conste en el proceso: entendiéndose como

documentacion y pruebas que demuestren la propiedad de los
bienes a fin de poder separara patrimonios.

3. “Bienes” a nombres de terceras personas: es decir, estos deben
identificarse, no podran aplicarse medidas cautelares sobre todo el
patrimonio.

4. Que sea de publico conocimiento de que dichos bienes le

pertenecen a los coactivados.

Con la explicacién dada, procedemos a plantear un caso practico a fin

de poder comprender la problematica a resolver:

Dinad S.A. compaiiia dedicada a la explotacién de madera y Edinad
S.A compaiiia también dedicada a la explotaciébn de madera y fabricaciéon
de muebles, de un mismo circulo familiar pero siendo distintos grupos

econdmicos y con representacion juridica diferente.

La compafia coactivada es Dinad S.A. sin embargo la institucion
publica hace extensivo el auto de pago emitido por las siguientes

consideraciones:

- Compafiias que presuntamente son iguales o se derivan de una de
otra,
- Compafias que se dedican a la misma actividad,

- Compaifias ubicadas en el mismo inmueble o fabrica.

Como podria la compafiia Edinad S.A. verse desvinculado del
proceso coactivo por la supuesta presuncion que el Juez de coactiva cree
gue existe en el caso anteriormente expuesto, es el punto central del
presente analisis en el que nos hemos referido de manera amplia a la figura

del velo societario, debiendo existir un control previo a la aplicacion y
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ejecucion de medidas cautelares en un procedimiento coactivo, de lo
contrario se incumpliria el debido proceso, siendo un principio constitucional
aplicable en todo sentido. La compaiiia afectada estaria sufriendo una clara
violacion de derechos y un perjuicio real al aplicarse las medidas
precautelares, sin existir una verdadera seguridad juridica por no cumplir los

procedimientos al transgredir la normativa existente.

El levantamiento del velo se da doctrinariamente  en cuatro
situaciones que analizamos previamente, siempre configurando la idea de
que los administradores o los socios de la compafia son aquellos que
buscan causar el perjuicio a terceros o al estado y se levanta el velo para
poder ejecutar a aquellos que actian bajo la inimputabilidad de la persona
juridica, pero en el presente articulo se plantea la idea de utilizar esta figura
previo a la aplicacién de las medidas de un procedimiento coactivo por la
supuesta presuncién contra terceros determinada en nuestro ordenamiento

juridico, entonces debemos plantearnos las siguientes preguntas:

- ¢ Cuando existe un conflicto en el analisis expuesto?

- ¢En qué casos es menester el levantamiento del velo societario?

- ¢Por qué y para qué levantamos el velo societario en un

procedimiento coactivo?

La contraposicion entre el procedimiento coactivo y la figura del
levantamiento del velo societario se da exactamente en el momento que
existe un incumplimiento a la normativa, hemos mencionado que el proceso
coactivo lo ejerce el estado a través de sus entidades publicas las mismas
que aplican todas las medidas cautelares posibles a los coactivados, sin
verificar informacion o la propiedad de los bienes a los que se aplican dichas
medidas.

Un segundo escenario es el problema que en la actualidad plantea el
articulo uno de la Ley Orgénica para la Defensa de los Derechos Laborales,
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pues si bien es cierto en el primer inciso se indica que se llegara a la dltima
persona natural para poder cobrar la acreencia, inferimos que aquello se
hard levantando el velo de la persona juridica. En el segundo inciso
extralimitan las facultades de los funcionarios de coactiva planteando la
posibilidad de vincular a terceras personas en el proceso por la presuncion
establecida, es decir si aquellos tienen bienes a su nombre pero es de
conocimiento publico que los mismos le pertenecen a los coactivados podran

aplicar medidas.

De la simple lectura del articulo podemos concluir que no se
especifica cuél serd el procedimiento a seguir para poder constatar la
propiedad de dichos bienes que se veran involucrados, pues como se
expuso es necesario que se realice una investigacion que justifique y pruebe

la propiedad que se presume en el inciso segundo.

La figura del levantamiento del velo operaria solo en abuso de
derecho o fraude de la ley, siendo instrumento tuitivo que permite diferenciar
patrimonios, establecer limites y verificar especificamente la propiedad de
los bienes de las personas naturales o juridicas que se ven inmersas en este
tipo procedimiento y entonces ¢Por qué no utilizarlo también como

mecanismo protector en un procedimiento coactivo?

El conflicto nace por la no aplicacion de normas, rompiendo la
seguridad juridica tal como lo mencionamos en paragrafos anteriores y
aplicando sin previa constatacion medidas sobre terceros perjudicados que
no guardan relacion alguna con el coactivado. La institucion publica ejerce
su poder cuando cree verse perjudicado por fraudes por parte de alguna
compaiiia y es por esto que el inciso primero se refiere a que no importa que
la persona juridica sea inimputable, se levantara el velo y se llegara a la
persona natural responsable para que cumpla con su obligacion. Pero en el
segundo inciso tan solo se plantea una presuncién que inclusive atenta

contra los derechos de aquellos terceros.

- ¢ En qué casos es menester el levantamiento del velo societario?
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Tal como lo indicamos de manera somera en los antecedentes del
presente articulo doctrinalmente se plantean cuatro circunstancias que
guardan relacion entre si, pues el desvelamiento societario o inoponibilidad
de la persona juridica se realiza en caso de que exista un abuso de derecho
por parte de la persona juridica o esta sea utilizada para fraudar la ley y

causar claramente perjuicios a terceros, como regla principal.

Con lo expuesto no tratamos de decir que en todo tipo de
procedimiento coactivo deba levantarse el velo para poder aplicar medidas o
cobrar la acreencia y mucho peor aun cuando a partir de mayo del afio

2016, el desvelamiento societario se realizara a través de un juicio ordinario.

Es menester aplicarlo especificamente en el caso expuesto en donde
se hace extensivo un auto de pago por supuesta igualdad de actividades
comerciales, por funcionar en un mismo mueble, o por ser presuntamente
comparniias iguales sin realmente saberlo. A esto nos trazamos la siguiente
cuestidon, si una familia entera tiene empresas dedicadas a una actividad
especifica como la explotacién de madera y cada uno de los hermanos ha
decidido continuar con dicha actividad, ¢Habria algo de malo en que
familiares se dediquen a una misma actividad?, si son grupos econémicos y
en si compafias totalmente distintas los problemas de una no podria
trasladarse a la otra compafiia por el simplemente hecho de ser

presuntamente iguales.

La presuncion planteada en el inciso segundo de la Ley Orgéanica para
la Defensa de los Derechos Laborales carece de legitimidad si juridicamente
las compafiias no guardan relacion alguna, cumplen con su objeto social
licitamente, no hay fraude o violacion de derecho y los bienes son propios de
cada compaiiia seria un absurdo juridico aplicar dicha presuncion. Por lo
gue el levantar el velo societario no es una condition sine qua non, sino que
este debe levantarse en los casos en que la presuncién se ha aplicado
ilegitimamente sin una previa verificacion y constatacion de informaciéon de

las personas juridicas.
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- ¢Por qué y para qué levantamos el velo societario en un

procedimiento coactivo?

El velo societario en un procedimiento coactivo debe levantarse en dos

situaciones:

1.- Cumpliendo con lo dispuesto en el inciso primero de la Ley
Organica para la Defensa de los Derechos Laborales a fin de poder llegar al
altimo nivel de propiedad que siempre va a recaer en personas naturales,

cuando las personas juridicas sean utilizadas para defraudar.

Este criterio se realiza a favor de las instituciones publicas a fin de
perseguir a los coactivados para que cumplan con su acreencia y evitar
causar un perjuicio econémico a las arcas estatales, por lo que no existiria

duda alguna sobre este primer supuesto.

2.- Debe ser levantado especificamente en las situaciones planteadas
en el inciso segundo ibidem, a fin de poder realizar un cotejamiento real de
la informacion y aplicar las medidas cautelares a las que se refiere el
mencionado articulo, pudiendo identificar asi bienes que sean de propiedad
de los coactivados con la documentacion necesaria que pruebe el hecho,
adjuntandolo al proceso coactivo para que exista realmente un debido
proceso y poder confirmar la presuncion que planteaba el articulo.

Sin embargo si no se cumple con los condicionamientos que la ley
exige seria ilegal e ilegitimo aplicar una medida cautelar sobre una tercera
persona natural o juridica que no guarde relacion alguna con el proceso

coactivo.

Entonces, en el caso practico del presente trabajo, no se sigui6 el
procedimiento establecido en la ley pues se ejercicio la coactiva sobre
Edinad S.A. sin verificar la existencia de alguna relacion oculta o si es que
los bienes de dicha compaiiia eran en realidad de Dinad S.A. rompiendo
todos los esquemas legales y aplicando la presuncién sin el levantar el velo

en ambas compainias.
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¢ Cual seria entonces el alcance legal para poder “vincular” dentro de

un proceso coactivo a personas naturales o juridicas?

El articulo 1 de la Ley Orgénica para la Defensa de los Derechos
Laborales no lo especifica por lo que el presupuesto planteado en el mismo
debe realizarse bajo el procedimiento previsto por las demas normas
existentes. El articulo hace mencién a que las medidas cautelares seran
impuestas motivadamente cuando existan indicios de que la propiedad de
los bienes las tienen terceros para burlar la normativa, pero estos le
pertenezcan a los coactivados, todo esto debe obrar en el expediente fisico,
por lo que exhaustivamente debe existir una labor de investigacion y

verificacion previa.

La normativa identifica que estas medidas se aplicaran respecto a
“bienes” es decir, es menester identificarlos, por ejemplo, especificar si es un
vehiculo, una hacienda, una casa que conste a nombre de terceros y que
sea de conocimiento publico que no es de la propiedad de aquellos. En
resumidas cuentas no podria aplicarse la medida cautelar sobre todo el
patrimonio de terceros posiblemente involucrados en el proceso, sino que se

debe individualizar el bien.

5. CONCLUSION

En lineas posteriores trazaremos las posibles soluciones a la
problematica expuesta, ya que la Ley Organica de Fortalecimiento
Optimizacion del Sector Bursatil, reformé el audn vigente Codigo de
Procedimiento Civil agregando seis articulos a continuacion del articulo 412
ibidem, especificando el proceso de Inoponibilidad de la Personalidad
Juridica que en cambio el Cbodigo Organico General de Procesos los remite

a la Ley de Compaiiias.

Si bien es cierto en el Cadigo de Procedimiento Civil no se establece
la via a través del cual debe llevarse el juicio de Inoponibilidad de la Persona

Juridica, este se encuentra en la Seccion de los Juicios Ordinarios por no
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tener un tramite especial, sin embargo el COGEP en su disposicion
reformatoria novena determina expresamente que el desvelamiento

societario se realizara a través de un juicio ordinario.

En primer lugar, previo a la aplicacion de medidas cautelares, en caso
de duda o de existir compafiias presuntamente iguales debe levantarse el
velo societario para poder descubrir a los posibles responsables que se
ocultan para evadir el pago de los valores que se adeuden a dichas

instituciones estatales.

La normativa vigente hoy en dia determina que se presentara la
demanda ante un Juez del domicilio de la Compaifiia pudiendo solicitar
medidas cautelares e inspecciones por parte de la Superintendencia de
Compafias inclusive a aquellas compafiias que no se encuentren bajo su
control, establece también el tiempo de prescripcion de la accién siendo
este seis afios a partir de haberse realizado el hecho de conformidad a lo

dispuesto en el articulo 17 de la Ley de Compainiias.

Por lo que hoy en dia el Procedimiento Coactivo se complementaria
con el juicio ordinario de Inoponibilidad de la Persona Juridica sin saber los
tiempos de duracion de este Ultimo, cuestion que traba la sustanciacion del
juicio coactivo que por regla general goza de celeridad. Sin embargo el
Cdodigo Organico General de Procesos o COGEP que entrara
definitivamente en vigencia en mayo del 2016 modificara las etapas del
procedimiento ordinario, concretandolas en dos audiencias: audiencia
preliminar y audiencia de juicio, por lo que la oralidad del proceso otorga la
garantia de que el mismo se sustancie mucho mas rapido que en la

actualidad.

Una vez levantado el velo, se verificara la informacién y entonces si
es que, como en el caso planteado, Edinad S.A. ilicitamente tenia a su
nombre ciertos bienes de la propiedad de Dinad S.A. se podra aplicar las
medidas a Edinad S.A. por ocultar patrimonio que es de una compaiiia a la

gue se busca ejecutar. Sin embargo si se descubre que no guardan relacion
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alguna, la institucion estatal no podria aplicar ningun tipo de medidas
cautelares y en todo caso si las aplic6 causando perjuicios a dicha
compainiia, aquella esta en todo derecho para poder demandar la reparacion

de los dafios causados.

Es decir, el procedimiento coactivo deberia quedar paralizado hasta
gue no se levante el velo, se identifiquen los patrimonios y se deseche la
presuncion, este es el procedimiento a seguir que debe realizarse con base
a lo dispuesto en el segundo inciso del articulo uno de la Ley Orgéanica para

la Defensa de los Derechos Laborales.

Adicional a lo expuesto, la ley Organica de Fortalecimiento
Optimizacion del Sector Bursétil plantea la posibilidad de poder realizar
inspecciones por parte de la Superintendencia de Compafias a todas las
compafiias que estan bajo su control y a las que no inclusive, permitiendo
asi rapidez en la verificacion de informacion, instrumento totalmente util
dentro del juicio de inoponibilidad porque a través de aquello se pueden
evitar afios de sustanciacion de un proceso judicial. Es decir, una vez
realizada la inspeccién con el informe respectivo se identificara la estructura

juridica y patrimonial de la compafia.

Debe destacarse la importancia del desvelamiento societario previo a
la aplicacién de medidas en un procedimiento coactivo, ya que como se ha
manifestado durante todo el marco tedrico desarrollado , el desvelo no solo
deberia ser utilizado en casos de fraude a la ley o abuso de derecho, sino
que el velo debe levantarse para poder evitar la confusion de esferas y
patrimonios y de manera exclusiva identificar la propiedad de los bienes que
presuntamente estan a nombres de terceros y son de propiedad de los
coactivados, quienes utilizan dicha ficcion para evitar perder sus bienes

puesto que conocen gque estan causando un perjuicio al Estado.

Con todos los antecedentes expuestos, se establecen las siguientes

premisas como conclusion:
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1.- Los funcionarios administrativos de las Instituciones Publicas que
ejercen jurisdiccion coactiva carecen de normativa legal alguna para vincular
a terceros en un procedimiento coactivo sino se cumple con el proceso

establecido en la normativa vigente.

2.- El segundo inciso del articulo uno de la Ley Organica para la
Defensa de los Derechos Laborales debe aplicarse en estricto sentido de las
palabras, es decir:

- Deben identificar los posibles bienes que se encuentre a nombre de

terceros.

- Los indicios y pruebas que sustente la posible presuncion deben

obrar en el expediente fisico.

- No se pueden aplicar las medidas cautelares sobre todo el

patrimonio de terceros que sean vinculados al proceso coactivo.

3.- Habiendo quedado establecido en el articulo uno de La Ley
Organica para la Defensa de los Derechos Laborales que la aplicaciéon de
medidas precautorias sobre bienes que se sospeche sean de propiedad de
los coactivados, debera ser precedida por la determinacion del abuso de la
personalidad juridica por parte del deudor, es de sentido juridico légico que
el mecanismo a ser aplicado para dicha determinacion deba ser el que
expresamente ha proveido la normativa de la Inoponibilidad de la Persona
Juridica, que no solo ya ha estado en vigencia en el Codigo de
Procedimiento Civil sino que — como ya se ha indicado anteriormente- ha
sido actualizada mediante disposiciones que deberan incluirse en la Ley de
Compalfiias por reformas introducidas por el Cdédigo Organico General de

Procesos.

No podria, entonces, admitirse otro mecanismo mas idoneo y legal
gue aquél previsto por el legislador para poder descifrar las maniobras de
ocultamiento que haya utilizado el deudor. Es por ello que se puede afirmar

que tan solo mediante el uso de mecanismos absolutamente claros y
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legales, el Estado podra proceder en la via coactiva respecto a terceros,
evitando los frecuentes sefialamientos de actuar al margen de la Ley o hasta
abusivamente cuando aplica la Jurisdiccion especial de cobro de créditos

gue se le ha otorgado.
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