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LA ACCION DE INCUMPLIMIENTO EN EL NUEVO ORDENAMIENTO 
CONSTITUCIONAL ECUATORIANO 

1.- Introducci6n.-

Las responsabilidades de los Estados conjuntamente con Ia comunidad 
inte rnacionaJ respecto de las sociedades, estitn orientadas a desarrollar su 
transformaci6n y reconstrucci6n, basicamentc en to relativo at ejercicio y 
materializaci6n de los dercchos en el marco institucional de Ia democracia, pero 
fundamentalmente cuando se trata de brindar protecci6n y garantla a los derechos 
en el escenario del Estado "constitucional de derechos y justicia ... " 

A partir del afio 2008, con Ia entrada en vigencia de Ia actual Constituci6n de Ia 
Republica del Ecuador sc produce un cambia paradigmatico en las estructuras 
estatales, por el ingreso al "nuevo constitucionalismo", cuyo objetivo fundamental 
es acceder a Ia materializaci6n de Ia justicia a traves de Ia existencia y aplicaci6n de 
las "garantias judiciales de los derechos". Ello significa dejar de lado 
progrcsivamente aquellas actuaciones decimon6nicas de parte de los jueces en Ia 
aplicaci6n del derecho1 cs decir, Ia desaparici6n sucesiva de aquellos jueces 
asimilados como "Ia boca de Ia ley", "subsuncionistas o silogfstas", quienes son 
recmplazados por otros que ejerzan esfucrzos y razonamientos jurfdicos mas 
rigurosos, que les permitan eregirse como verdaderos "creadores de derecho" y a 
su vez como efectivos aplicadores de los valores y principios constitucionales, 
confrontados como criterios axiol6gicos y superiores a las reglas, todo to cual 
redundarfa en la actuaci6n de los jueces evidenciada en la efectiva protecci6n, 
garantfa y ejercicio de los derechos humanos. En el ambito filos6fico, los derechos 
humanos se caracte rizan por su pertenencia esencial a Ia persona como sus 
a lributos fundamentalcs, por ello son inalienables e intransferibles, en tanto que 
desde Ia 6ptica polftica, sc determina Ia re laci6n entre el individuo y el Estado y el 
modo de ser del sistema democratical. 

Los derechos humanos tienen estricta relaci6n con los sistemas democraticos 
contemporaneos, de allf que su ejercicio t iene validez si asimila su universalidad, si 
son asumidos como patrimonio de cada ser humano y cada pueblo, ya que Ia 
cspccie esta compuesta por seres humanos dotados estos de iguales a tributos y los 
mismos derechos y libertades fundamentales. Estas realidades estipularan Ia 
concicnciaci6n de los a tributos del ser y el conocimiento integra l de Ia titu laridad 
de sus derechosz. Los derechos humanos pueden precisarse como aquellas 
prerrogativas que tiene todo individuo frente a todos y al Estado, para preservar 
su dignidad como ser humano, cuyo efecto es suprimir Ia interferencia del Estado y 
de poderes fact icos en a reas especfficas de Ia vida ind ividual, como es el caso de Ia 
libertad personal, o asegurar Ia prestaci6n de determinados servicios por parte del 
Estado orientadas a Ia sa tisfacci6n de sus necesidadcs, y que reflejan las cxigencias 
fundamentales que cada ser humano hacia Ia sociedad de Ia que es parte. 

1 <tAl VI<) Ortiz. Ligia: Cumprcn-;1bn d~ Ius dcrc:c:ho~ hum:mos: I erccm Cdici1in. I diciones '\urorJ: Bogota 2005: Pag. 64. 
: lhidem: Pag. 61 . 
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El Derecho interno tiene un desempeno importante en el reconocimiento o en Ia 
incorporaci6n de los dercchos humanos a nivel nacional, pero tambien en Ia 
construcci6n de mecanismos para el aseguramiento adecuado en el ejercicio de 
esos derechos3. El Estado contemporaneo es progresivamente fortalecido en base a 
Ia idea de legitimidad, cuyo fundamento esta en el respeto al valor del individuo y 
de sus derechos y, correlativamente, ciertos valores cuya realizaci6n es vital para 
Ia realizaci6n de tales derechos y para Ia protecci6n del individuo como tal. En este 
sentido, cabe indicar que al Estado y su poder se le exige, continuamente, que 
asegure Ia paz, Ia libertad y Ia justicia sociaJ4. 

En estc contexto, a traves del nuevo concepto del F.stado ecuatoriano, queda claro 
que cste se ha reorientado en cuanto a los mecanismos de garantfa y protecci6n de 
los derechos humanos, es decir, que Ia actuaci6n estatal esta dirigida a crear los 
mecanismos o med10s para efectivizar materialmente los derechos fundamentales 
y humanos garantizados en Ia Constituci6n. Asf se concibe que Ia vigente 
Constituci6n de Ia Republica ha congregado aceptables garantfas para Ia 
efectivizaci6n de los derechos, entre elias consta Ia acci6n de incumplimiento, Ia 
cual pretende convertirse en el antfdoto para Ia inercia en el cumplimiento de las 
normas y sentencias e informes de organismos internacionales de derechos 
humanos, por parte de las autoridades estatales. 

La realidad sobre el incumplimiento de las normas y las sentencias e informes 
internacionales, ha creado profundas inestabilidades e incertidumbres dentro del 
ordcnamiento normativo ecuatoriano y con ello a Ia institucionalidad democratica 
estatal, afectando asf Ia protecci6n y garantla de los derechos humanos. La 
mcapacidad o falta de voluntad demostrada facticamente por las autoridades 
pertinentes, para hacer cumplir las normas o sentencias, determin6 que el 
lcgislador busque el mecanismo constitucional adecuado, para superar estas 
fa lencias; de ahf que en Ia Constituci6n de Ia Republica de 2008, aparece Ia garantfa 
constitucional de Ia acci6n de incumplimiento, Ia cual esta orientada a efectivizar 
los derechos y a su vez evitar posibles responsabilidades y sanciones al Estado 
ecuatoriano en el ambito de Ia comunidad internacional. Lo que se pretende 
cfectivamente a traves de Ia acc16n de incumplimiento es hacer cumplir lo resuelto 
y efectivizar los derechos de las personas. 

2.- Los derechos y garantias en el nuevo 
constitucionalismo ecuatoriano.-

Los derechos constitucionales y los derechos humanos tienen Ia particularidad de 
ser inalienables, pero Ia realidad nos demuestra lo contrario, es deci r, que 
constantemente son violentados. Estos hechos facticos determinan que los 
derechos no se garantizan por el s61o hecho de que se encuentren positivados 

1 F/\IJ[)I-:Z Ledesma llcetor: El Sislc.:ma lnteramericano d..: l'rol!.:n :i6n de los Dcrcchus l!umanos: lnstituto lntcramcricano <k 
D~:rcchos Humanos: Tcrccra Edici6n: Sun Jose-Costa Rica: 2004: l'{ags. I )' 2 
1 (Jt\RC IJ\ \'\1 /\ 1)0 Juan Antonio· I ..:giumidad ) Dercchus llumanos: t:ll Diccionario Critico de los l>crccho~ Humanns: 
I nl\eNdad lntcmacJOnal de A.ndaluca,a \ cd..: lbcroamencana. hpal)a: Primera I ~Jici6n. 2000: Pag. 132 
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dentro de un determinado ordenamiento jurfdico, s ino que es necesario que 
existan los mecanismos o garantias constitucionales, para lograr su eficacia. De allf 
que varios tratadistas conciben que nose puede hablar de reales derechos, s i es tos 
carecen de garantias, asimilados estos como los mecanismos o medias para 
materializar los derechos. 

Los derechos son las razones morales para Ia acci6n, superiores a los objetivos 
polfticos y sociales, se tratan de bienes o valores previos a las normas dictadas 
para ejercer su protecci6n. En este contexte, De Paramo reflexiona que en el 
pensamiento juridico actual los derechos fundamentales, nacen de las normas 
"materia/mente" fundamentales, que aunque ausentes del texto constitucional, 
pertenecen a esta materia. A esta clase pertenecen las normas que otorgan a los 
individuos derechos contra el Estado, los llamados derechos publicos subjetivos, 
los cuales tienen una mayor fuerza normativa que los simples derechos legales o 
contractuales,s (en la especie, Ia acci6n por incumplimiento). La existencia de una 
obligaci6n de respeto a! ejercicio y disfrute de los derechos fundamentales tiene 
senti do par media del reconocimiento jurfdico de estas figuras6. 

En el s istema de derechos fundamentales, Ia efectividad de sus garantfas 
representan Ia esencia misma de su condici6n, par delante de su proclamaci6n 
cons titucional o en Ia normativa internacional, definidas par sus buenas 
intenciones, aunque excluidas de su ejercicio material, debido a la ausencia de 
efectivas y adecuadas garantfas o mecanismos rigurosos de protecci6n, frente a 
todos y substancialmente ante los poderes publicos7. La importante incidencia que 
ti enen los derechos en Ia estructura del Estado constitucional, establece que el 
modelo de garantfas no solo represente Ia efectividad real de los derechos, sino Ia 
existencia misma de Ia Constituci6n entendida como norma suprema que regula y 
lim ita el ejercicio del poderB. Las personas apelan al poder estatal para obtener del 
el, Ia protecci6n y garantfa de su vida y libertad, pero tambien para acceder a 
ciertas garantfas en cuanto a Ia disponibilidad de los bienes indispensables para Ia 
sati s facci6n de sus necesidades basicas9. 

Respecto al ejercicio de los derechos, Pisarello considera que: "£/ reconocimiento 
constitucional de los derechos representa, as£ el momenta id6neo para superar los 
estatutos dog maticos diferenciados entre el/os y reconocer, entre otras cuestiones, su 
similar vinculaci6n a principios axio16gicos como Ia libertad, Ia igualdad, el 
pluralismo o Ia solidaridad; su caracterizaci6n, a/ mismo tiempo, como derechos 
negativos de defensa, y como derechos positivos, de prestaci6n; su configuraci6n 
como derechos con un contenido esencial, lo suficientemente preciso como para 
determinar los deberes que imponen sabre los poderes pub/icos y sabre los 
particulares, y lo suficientemente amplio como para que su concreci6n admita 
interpretaciones polfticas y sociales plurales; su valor jurfdico como mandatos o 

\ Dl·. PARA MO ARGUELU:.S Juan: Dcrcchos llumano:- y l)crcchos Subjctivos: en Diccionario Critico de los Derechos 
llurmmn<;; l lni vcrsid;ld lntcrnttc ionnl de Andnl uda Scdc lbcr(>amcricnna: F.spana: Primcrn Edicion: 2000: Pag. 186. 
~ DE ASIS Roig. R<t fitcl ; Los Limite:; de l o~ lkrccho~ llumanos; en Diccionario Crit ico de los Oc:r.::chos llumanos. Univ.::rsidad 
lnternacional de Andalucia Scoc lbcroamcricana; Espui)a; Primcra l ~dici6n ; 2000: Pag. 198. 
7 PCCES BARB/\ Gregorio: Dcrcchos Fund<tmcnwlcs; l lni versidad Complutcnse: Madrid: 1973; Pag. 167. 
~ PRIFTO Sanchi$. I uis: La Protccci6n l ~statn l de los Den:chos llumanos: en Dicciunario Critico de los Ocrcchos Humanos: 
llniversidad lnternacional de 1\ndalucia Seclc lbcromncricana; Esp;u1a: Prim era Eoici6n: 2000: Pag. 20 I. 
•} P/\PACCIIINI. Angelo: Filosotla y Oercchos I lumanos: Material Diplomado Superior en Dcrechos llumanos PUCE. 2002: 
P1\gs. 33 y 34. 
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principios dirigidos a/ legislador pero tambien, a/ mismo tiempo, como derechos 
subjetivos susceptibles de ser reclamados ante tribunales independientes"10. En este 
mismo orden de ideas, Ronald Dworkin considera que si cl Gobierno toma una 
posicion adecuada y protege el derecho mas importante por sobre del que lo es 
menos, ello no debilita ni desvaloriza Ia noci6n de lo que es un derccho; lo 
contrario sucede si se deja de proteger al mas importante de los dos, esto es: 
"reconocer que el Gobierno tiene una raz6n para limitar los derechos si cree en forma 
plausible, que un derecho concurrence es mas importante"11. 

El establecimiento de derechos, concomitantemente exige Ia presencia de las 
garantfas, en particular en cl ambito constitucional, ademas que estas deben estar 
provistas de eficacia y adecuaci6n, vale decir, que se estipulen las debidas tecnicas 
de defensa y de justiciab ilidad de los dcrechos constitucionales y humanos, 
particularmente en el cumplimiento de Ia normativa y sentencias o informes 
internacionales. Dentro de estos criterios, Ferrajoli acuerda que: "La consecuencia 
de esta distinci6n entre derechos y garantfas es de enorme importancia, no s6/o desde 
el punta de vista te6rico sino tambien en el plano metate6rico. En el plano te6rico 
supone que el nexo entre expectativas y garantfas no es de naturaleza empfrica sino 
normativa, que puede ser contradicho par Ia existencia de las primeras y par Ia 
inexistencia de las segundas; y que, por consiguiente, Ia ausencia de garantfas debe 
ser considerada como una debida laguna que los poderes publicos internos e 
internacionales tienen Ia obligaci6n de colmar; del mismo modo que las violaciones 
de derecho cometidas por los poderes publicos contra sus ciudadanos deben ser 
concebidas como antinomias igualmente indebidas que es obligatorio sancionar 
como actos ilfcitos o anular como actos invalidos. En el plano metate6rico, Ia 
distinci6n desempeiia un papel no meramente descriptivo sino tambien crftico y 
normativo de Ia ciencia jurfd1ca en relaci6n con su objeto. Crfttco en re/aci6n con las 
Iagunas y antinomias que esta tiene el deber de poner de relieve, y normativo 
respecto de Ia legislaci6n y Ia jurisdiccion a las que Ia misma impone cubrir las 
primerasy reparar las segundas"12. 

La efectiva judicializaci6n del sistema de derechos en criteria del profesor Luis 
Prieto Sanchfs, termina con los mecanismos de garantfa que el ordenamiento pone 
a disposici6n de sus titulares, ya que estas se convierten en procesos especiales, 
inminentcs y sumarios, en cuanto limitan su objeto a Ia comprobaci6n de Ia 
existencia de vulneracioncs de uno o varios de los derechos tutelados; esta cs Ia 
raz6n para que el referido autor considere que: "( .. .) Ia posicion que ocupen los 
derechos fundamenta les constituye un elemento clave, acaso el mas esencial de todos, 
para Ia definicion del sistema polftico en su conjunto; yes en el modelo de garantfas 
de tales derechos donde se dirime no solo Ia efectividad de los mismos, sino tam bien 
el significado y verdadero a/cance del Estado de Derecho. La tutela constitucional de 
los derechos y e/ establecimiento consiguiente de una garantfa jurisdiccional ftrme y 
rigurosa, que no deje resquicios a ninguna esfera de inmunidad de poder, representa 
asf Ia expresion normativa de una ftlosofta polftica que hace del caracter supremo de 
los derechos el [undamenw de Ia legitimidad del poder y, por tanto, de su pretension 

10 l'l'iAREI 1.0 Gerardo: Los dcrcchos socialcs y su~ garantias. Ucmcntos para una rcconstrucci6n: Editorial I rona; Madm.l. 
2007: Pag. 116 
11 

I) WORK I"''. Runald: Los dcrecl11h en ,cno: l:.ditorial,\nd ~.A.: Barcelona: -;cg.unda Reimpresi6n I '>95: Pag. 288 
12 I LRRi\JOLL I uigi: Dcrccho-, y Garantias: I raduccion de l'crlccto lhar)c.£ ) Andrea Greppi: Lditorial Troua: Segunda 
Fd1CI6n: 'l.ludnd. ::?1101: Pal!'> 63 ~ o.l 
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de obediencia. Este es, a mi juicio, e/ rasgo que mejor define a/ Estado de Derecho en 
su version de Estado constitucional; una empresa de convivencia siempre incompleta 
y nunca total mente satisfecha, pero cuya construcci6n comienza precisamente por el 
disefio de un marco jurfdico en el que no quepa duda de que hay algunos derechos de 
las personas que valen mas que cualesquiera intereses sociales, aunque estos sean 
acordados porIa mayorfa parlamentaria o gubernamenta/"13. 

La trascendencia que representan los derechos fundamentales en el Estado 
constitucional, encuentran sustento en el fortalecimiento de sus garantfas y de su 
consistencia jurfdica frente a contingentes lesiones originadas en Ia actuaci6n de 
los podercs publicos, en especial Ia del legislador14. Dentro del Estado 
constitucional, los derechos fundamentales presentan una particular fuerza o 
resistencia jurfdica frente a Ia acci6n de los poderes publicos, incluido ellcgislador, 
pero tambien cumplen un rol imprescindible en las relaciones horizontales o entre 
pa rticula res. 

Asf, las garantfas son definidas como aquellos mecanismos o procedimientos 
constitucionales y legales destinados para Ia efectivizaci6n o viabilizaci6n de los 
derechos. Las garantfas son: "los medias o instrumentos jurfdicos estab/ecidos, para 
asegurar el fibre ejercicio de los derechos, es decir, estas garantfas estan previstas 
para proteger a los derechos cuando estos son vulnerados. Por lo tanto, sirven de 
frena contra Ia arbitrariedad e ilegalidad".IS 

En Ia materializaci6n y efectividad de las garantfas, desempefia un rol esencial el 
"garantismo" ese "a/go" que se tutela son derechos subjetivos o bienes 
individuales, pero tambien los colectivos. El derecho garantista instituye 
instrumentos o mecanismos para Ia defensa de los derechos de los individuos 
frente a su contingente agrcsi6n por parte de otras personas, pero principal mente 
de parte del poder estatal, de allf que "estos instrumentos jurfdicos son las garantfas, 
esto es, /{mites y vfnculos a/ poder a fin de maxi mizar Ia realizaci6n de los derechos y 
de minimizar sus amenazas. £1 garantismo se vincula asf a/ concepto de "Estado de 
derecho': en cuanto modelo jurfdico encaminado a limitary evitar Ia arbitrariedad 
del poder estataf"I6• Asi las garantfas son limitaciones constitucionales inmediatas, 
porque subordinan las normas infraconstitucionales a Ia Constituci6n; y, son 
mediatas, ya que buscan subordinar el poder del Estado para servir a Ia justicia y 
proteger directamente los dercchos constitucionales de las personasl7. 

El nuevo constitucionalismo asimilado e implementado en el Estado ecuatoriano, 
determina que el tratamiento de los derechos y garantfas conceda nuevas 
caracterfsticas de afianzamiento a traves de las normas constitucionales y de 
principios de justicia material, orientados a informar todo el ordenamicnto 

13 PRIETO ~anchi,, lui<;: I a Prot\!ccion I 'tutu! de los Dert:cho<: llumunos: en 01cc1Unano Cntico de los lkrccho" llumann': 
l ni,ersidad lntcmaclonal d.: Andaluc1a <.,cdc lberoamcricana. Fspuila. Primt:rJ Edic10n 2000. Pag. 20lS 
~PRIETO '-,anch''· I uis: Ju!'lticia cunstituciunal) d..:rcchm. lundamentaks: I ditorial I rcma: \lladrid: 2003: P.•g 230 

15 CIIIRIBOGA /.ambrano Galo: Dercchos Fundamentalcs en Ia Constituci6n l~cuatoriana; ILDIS: Quito; 1995. 
I~> GASCON ABJ 'I I AN. Marina. <larantismo ) Dcrech1ls llumanos: .:n Diccionurio Critico Jc los Dercchos I tumanos: 
Uni,ersidaJ lntemae10nal de Andalucia S.:dl.! lbcroamericun,l Primc:ra [dicion. I ~pai,a. 200(1. Piu.~. 223 
17 CORPORACION DE f..STUDIO~ Y Pl iBLICACIONI S: Prontuario de Resolucmncs del fribunal Con~titucional: Habca' 
Corpus. Hal'leas Data} Otras Comp.:tenci:h. romo Il l. 1999. Quito: Pag. XII 
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jurfdico. Esto dctermina una apreciable permutaci6n respecto de las concepciones 
del Estado de derechota. 

Para efectos de asimilaci6n de lo que representa el Estado Constitucional en Ia 
protecci6n y garantfa de los derechos, pueden identificarse los siguientes: 

• La existencia de una Constituci6n rfgida que, en consecuencia, no sea 
facilmente modificable porIa legislaci6n ordinaria; 

• Garantfas judiciales que permitan el control de Ia conformidad de las !eyes 
con Ia Constituci6n; 

• Fucrza vinculante de Ia Constituci6n que implica el paso de Ia consideraci6n 
del texto como un cuerpo declarative a Ia aceptaci6n de su caracter de 
norma jurfdica real y de efectiva aplicaci6n; 

• Interpretacion extensiva del texto constitucional que se verifica en Ia 
presencia de sus principios y normas, sobre todo el ordenamiento jurfdico, 
haciendo posible a traves de los mismos buscar soluciones a los problemas 
jurfdicos mas simples; 

• Directa aplicaci6n de Ia Constituci6n para resolver no s61o los contlictos 
entre los poderes del estado o entre este y las personas, sino tambien para 
resolver los contlictos entre particulares; 

• lnlerpretaci6n constitucional de las leyes; y, 
• lntluencia de Ia Constituci6n sobre las relaciones polfticas, que se traduce 

en que los 6rganos de control de constitucionalidad puedan analizar Ia 
fundamentact6n polftica de las normast9. 

3.- La accion de incumplimiento en el derecho 
constitucional ecuatoriano.-

Habfamos enunciado que en Ia vigente Constituci6n de Ia Republica, se han 
introducido cambios sustanciales en lo que respecta a Ia protecci6n y garantfa de 
los derechos constitucionales y humanos; innovaciones a travcs de las cuales se 
aspira que rcdunden en Ia adecuada y eficaz administraci6n de justicia. Este 
cambio de paradigma constitucional encuentra su fundamento en Ia dotaci6n y 
aplicaci6n de las garantfas judiciales de los derechos. 

La Constituci6n de Ia Republica, concebida como el maximo instrumento 
normative del Estado, determina Ia configuraci6n y ordenamiento de los poderes 
del Estado por ella cimcntados, establece los lfmites del ejercicio del poder y el 
ambito de libertades y derechos fundamentales asf como tambien determina los 
objetivos posilivos y las prestaciones que el poder debe satisfacer en beneficia de 
Ia sociedad. Por estas razones Ia Constituci6n es un sistema preceptive procedente 
del pueblo, en su condtct6n de titular de Ia soberanfa y por ende en su funci6n 

18 /.AGRI.B I ~LSK Y. Gustnvo: El dcrecho d(lctil; T'radu~ci(Jn de Marina ( ia~c6n . I ditorial I rotta. ~exw l.d1ci6n: Madrid: 2005: 
l'ag. 93. 
1
'
1 

GUAS IINI. Ricardo. La Consritucionalizaci6n del On.lenamiento Juridico; El caso italiano. en 
Carbonell Miguel. eoconstitucionalisrno; Editorial frotta; Madrid. 2003, Pags. 49 70. 

7 



constituyente, cuyos preceptos se dirigen a los diversos 6rganos del poder y a 
todos los ciudadanos. De esta manera, Ia Constituci6n no simplemente es una 
norma, sino precisamente Ia primera de las normas del ordenamiento entero, Ia 
norma fundamental, lex superiorzo. En estas perspectivas, las normas 
constitucionales sustanciales representan los derechos fundamentales, porque 
elias son de titularidad de todos nosotros, por tanto, somes los titulares de los 
dcrechos fundamentales. Dentro de esta titularidad general, quedan establecidos 
los conceptos de Ia democracia y de Ia soberanfa popular21 . 

En el ambito del constitucionalismo y el garantismo, denominado por Ferrajoli 
como Ia "democracia constitucional", encuentra su fundamento en el conjunto de 
If mites impucstos por las constituciones a todo poder, que postula en consecuencia 
una concepci6n de Ia democracia como sistema fragil y complejo de separaci6n y 
equilibria entre poderes, de lfmites de forma y de sustancia a su ejercicio, de 
garantfas de los derechos fundamentales, de tecnicas de control y de reparaci6n 
contra sus vulneracioneszz. Aquello tiene el significado de que el modele garantista 
constitucional - asumido por el Estado ecuatoriano- refiere a aquel que esta en 
oposici6n al Estado paleo-positivista liberal y preconstitucional. En este nuevo 
paradigma constitucional ya no se circunscribe a proyectar solo las formas de 
producci6n del derecho mediante normas procedimentales sobre Ia formaci6n de 
las !eyes, sino que ademas evoluciona sus contenidos sustanciales, vinculandolos 
normativamente a los principios de justicia -igualdad, paz, tutela de los derechos 
fundamentalcs- inscritos en los Textos Constituciones2:~. 

Dentro de estas perspectivas, se puede determinar que no existe protecci6n de los 
derechos con ausencia de instituciones que esten obligadas a garantizarlos. De alii 
que las garanlfas institucionales se convierten en aqucllas lccnicas de protecci6n 
de los derechos encomendada a 6rganos institucionales, estes son, cllegislador, Ia 
administraci6n o los jueces (Corte Constitucional). Asf Ia construcci6n de las 
garantfas, viene condicionado por una garantfa previa, esta es, Ia garantfa 
constitucional, Ia cual se relaciona con Ia forma en que el poder constituyente o en 
su caso ellegislador constituyente, establece los derechos en Ia Constituci6n24. 

Dentro del analisis constitucional, en lo que respecta a Ia acci6n por 
incumplimiento, se enmarca en lo referido por Pisarello. quien asume que: 
"Natura/mente, las garantfas primarias, tanto si se trata de normas constitucionales 
como de /eyes o reglamentos, sirven para do tar de contenido a los derechos sociales y 
para establecer las obligaciones que los poderes publtcos y los particulares deben 
observar en su resguardo. Sin embargo, Ia ausencia, Ia configuraci6n defectuosa, Ia 
inaplicaci6n o Ia aplicaci6n arbitraria de estas normas puede dar Iugar a situaciones 

:o GARCIA de l· nterria Cduardo: La Constituci6n como norma y el Tribunal Constitucional; Editorial 
Ci'vltas S.A.: Madrid; 1995; Pag. 49. 
21 FERRAJOLI Luigi; La Democracia Constitucional: en Dcsde otra mirada, I extos de Teona Critica del 
Derecho: Chri!.tian Court is Compilador: cudeba; Buenos Aires: 200 I: Pag. 263. 
22 Ibidem Pag. 257 
23 FERRAJOLI I .uigi; I .u Democracia Constitucional; en Desde otra mirado, I extos de feona Critica del 
Derecho: Chri'>tian Court is Compilador; eudeba: Buenos Aires; 200 I; Pag. 26 1. 
~~ PISAR£LLO Gerardo; Los dcrechos sociales) sus garantias: notas para una mirada ··desdc abajo": en 
La Pr01ecci6n Judicial uc los Derechos Sociales; Christian Courtis y Ramiro Avila (Editores); Serie 
Justicia) Dcn:chos I lumanos: Ministerio de Justicia y Dcrechos llumanos: Quito, 2009; Pags. 35 y 36. 
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en las que Ia eficacia de los derechos sociales se vea reducida de manera 
considerable. De ahi que Ia mayorfa de ordenamientos plantee, junto a estas 
garantfas institucionales prim arias, garantfas secundarias cuyo efecto es controlar, y 
en su caso reparar, vulnerac10nes cometidas contra aquellas25". 

De acuerdo a los criterios del referido autor26, es acertado asumir que Ia tutela 
ordinaria de los derechos en general, es el propio "poder de policfa 
administrative", en referencia a Ia existencia de 6rganos administrativos que est{m 
dedicados a supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales y 
reglamentarias en materia de derechos. Pero tambien junto a estas garantfas 
administrativas secundarias, en varias legislaciones se contcmpla Ia existencia de 
garantfas secundarias cuya rcsponsabilidad corresponde a 6rganos de control 
externos (ejm. caso espafiol, al Defensor del Pueblo o las fiscalfas anticorrupci6n). 
juntamente con estas garantfas secundarias delegadas a los 6rganos de control 
externo, en casi todos los ordenamientos instituyen garantfas secundarias de 
carckter jurisdiccional, las cuales consisten en que un tribunal con caracteristicas 
de independencia, ejerza algun tipo de control, y en su caso, de reparaci6n, en 
ausencia o insuficiencia de una garantfa primaria (acci6n por incumplimiento). Las 
garantias jurisdiccionales tienen el caracter ordinaria y especial; en el primer caso 
se encargan a tribunales especializados (civiles, administrativos, contenciosos
administrativos) con capacidad para prevcnir, controlar o sancionar de derechos 
derivados de 6rganos administrativos o de particulares; y, las garantfas 
jurisdiccionales especiales que son encomendadas a tribunales superiores o 
especfficamente constitucionalcs, como es el caso ecuatoriano en el que Ia acci6n 
por incumplimiento es conocida y resuelta par Ia Corte Constitucional. Lo esencial 
en el establecimiento de estas garantias consiste en establecer mecanismos de 
control y reparaci6n en aquellos casas en los que las garantfas jurisdiccionales 
ordinarias son deficientes o en lo que Ia violaci6n de los derechos puede 
responsabilizarse a actuaciones u omisiones del mismo legislador. 

3.1. Evoluci6n constitucional-

La evoluci6n hist6rica de las constituciones ratifica tambien su naturaleza de 
pacta, de contrato social escrito impuesto al soberano para limitary vincular los 
poderes que de otro modo serfan absolutes. Consideramos que en todas las 
constituciones, asimiladas como tales, han sido proyectadas, como consecuencia de 
Ia ruptura con el pasado y, correlativamente constituida como una convenci6n 
programatica sabre el futuro. De allf que las Cartas Constitucionales nacen de las 
rupturas revolucionarias y de pactos fundadores o refundadores de Ia convivencia 
civiJ27. 

Dentro de estas perspectivas se presenta Ia evoluci6n constitucional ecuatoriana, 
cuya tendencia esta emplazada a acertar en Ia estructura normativa que 
perfeccione en mejor forma el disfrute de los derechos. De allf que se manifieste 

2 ~ Ibidem Pags. 35 y 36 
21

' Ibidem Pag. 47 
r rERRAJOLI Luigi: La Democracw Constitucional. en Desde otra mirada. Te\tO<; de feoria Critica del 
Dt:recho: Christian Court is Compilador: eudcba; Buenos A1rcs; 200 I: Pag~. 264} 265. 
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que toda Constituci6n esquematiza un delerminado momento hist6rico, en Ia que 
se concretan procesos sociales acumulados y se hace realidad criterios de 
existencia. De tal forma que cada una de nuestras Conslituciones que han regido en 
nuestro Estado, marcan determinados momentos hist6ricos en el ejercicio de los 
derechos yen el cumplimiento de las obligaciones. 

En el desarrollo hist6rico constitucional ecuatoriano, en lo relacionado a Ia 
dotaci6n de garantfas para Ia efectivizaci6n de los derechos, consideramos que con 
Ia entrada en vigencia de Ia Constituci6n Polftica de Ia Republica de 1998, emergen 
ciertos medios constitucionales destinados para Ia materializaci6n de los derechos. 
Es decir que, a traves de Ia Carta Constitucional de 1998, se evidencia el punto de 
partida para un parcial desarrollo te6rico-constitucional para el ejercicio de los 
derechos. Es verdad que los objetivos de los constituyentes de 1998 estuvieron 
encaminados a desarrollar los contenidos normativos constitucionales, que venian 
rigiendo desde el afio de 1979, no obstante de haberse servido del desarrollo 
polftico y Ia evoluci6n de Ia doctrina en materia constitucional y de derechos 
humanos. que habfan sido adquiridos. La asimilaci6n constitucional para el Estado 
ecuatoriano como Social de Oerecho, determinaba que Ia orientaci6n de sus 
estructuras estatales debfan estar destinadas a corregir las desigualdades sociales 
en todos sus ambitos, en Ia que se inclufa naturalmente Ia eficacia en Ia protecci6n 
y garantfa de los derechos humanos. 

La evoluci6n normativa constitucional que se evidenci6 en la anterior Constituci6n 
Polftica de Ia Republica -independientemente de su contemdo politico y 
econ6mico- tuvo denotada incidencia en Ia intenci6n de conceder efectividad 
constitucional en Ia protecci6n y garantfa de los derechos, sin embargo, tam bien es 
verdad que en el tratamiento factico, las garantfas constantes en este texto 
Constitucional, no lograron cumplir su objeto, es decir que no se justific6 en Ia 
materializaci6n y protecci6n de los derechos constitucionales, por lo tanto dejaron 
de ser los mecanismos adecuados y eficaces para Ia garantizar los derechos. 

Entre las garantfas establecidas en Ia Constituci6n de 1998, constaba Ia acci6n de 
amparo, Ia cual se constituy6 en una garantfa relativamente nueva en el 
ordenamiento constitucional ccuatoriano, pese a que esta ya estuvo introducida en 
Ia Carta Constitucional de 196 7, como una garantfa procesal para Ia protecci6n de 
los dercchos constitucionales vulnerados, no obstante, esta no constaba en Ia 
Constituci6n de 1978-1979. Es a partir de Ia reforma constitucional de 1995 donde 
se reincorpora Ia instituci6n del amparo y que en Ia Constituci6n de 1998 fue 
regulada definitivamente, cuyas caracterfsticas basicas fueron las de no ser 
residual y tam poco de recurrir al amparo contra resoluciones judicialesza. (AQUIN 
CONFRONTAR LO QUE ES AHORA EL JNCUMPLIMJENTO ... ). 

La acci6n de amparo fue estructurada como una garantia constitucional destinada 
en forma general para Ia protecci6n de los derechos, en tanto sean vulnerados por 
autoridades publicas o particulares, excepto las decisiones judicialcs dentro de un 
proceso. La alusi6n a Ia acci6n de amparo encuentra sentido para el presente 

28 SALGADO Pesantcs llernan; Justicia ConstiLUcional y Dercchos llumanos en cl Ecuador; en La 
Justicia Constitucional en Ia Actuaildad: l uis L6pez Guerra Coordinador; erie Fortalecimiento de Ia 
Justicia Constitucional en el Ecuador. Corporaci6n Editora acional: Quito; 2002: Pag. J..t I 
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trabajo, porque fue desarrollada como una garantfa consignada para adoptar 
"medidas urgentes destinadas a cesar, evitar Ia comisi6n o remediar inmediatamente 
los consecuencias de un acto u omisi6n ilegftimos de uno autoridad publica que viole 
o pueda violar cualquier derecho consagrado en Ia Constituci6n o en un tratado o 
convenio internacional vigente, y que, de modo inminente, a menace con causar un 
dono grave ... ", aquello determina que tiene estricta relaci6n con Ia garantfa 
establectda en Ia vigente Carta Constitucional de Montecristi, esto es, Ia acci6n por 
incumplimiento, Ia cual consideramos que goza de una mayor particularidad y por 
ende para encontrar mayor efectividad en Ia protecci6n y garantfa de los derechos 
constitucionales. 

Las garantfas establecidas en Ia Constituci6n Polftica de 1998, entre estas, Ia acci6n 
de amparo, reputamos que te6ricamente se lo estableci6 como un mecanisme 
constitucional de trascendencia para Ia protecci6n y garantfa de los derechos, 
lamentablemente el accionar de las autoridades obligadas a cumplir con este 
acometido, lo desnaturalizaron a esta garantfa constitucional, mediante Ia 
superposici6n de meras legalidades y acogiendo extremas subjetividades, lo cual 
incidi6 negativamente en Ia evoluci6n de Ia garantfa, a Ia vez que fue 
"ordinarizada" por los recurrentes. inconsistencias juridicas sin embargo, en los 
hechos facticos fue desnaturalizada. Por una parte, siendo una garantfa con alta 
potencialidad para Ja protecci6n de los derechos, no fue asimilada de esta forma 
por los jueces; y, por otra, que este mecanisme constitucional se lo desconfigur6 y 
sc "abus6" en su ejercicio, situaciones estas que determinaron su ineficacia. Pero 
otra de las causas que marcaron el detrimento de esta garantfa se evidenci6 
esencialmente en Ia falta de poder, para realizar Ia ejecuci6n de lo resuelto, 
determinandosc con ello una grave falencia para Ia protecci6n y garantfa del 
derecho vulnerado. 

Dentro de un cjerci6 de comparaci6n, en nuestro criteria consideramos que Ia 
Constituci6n de Ia Republica actual marca diferencias considerablcs y sustanciales 
con respecto a Ia Constituci6n Polftica de 1998. Asf, por ejemplo, en cuanto a 
garantfas jurisdiccionales de los derechos constitucionales se rcfiere, se puede 
constatar un avance significative en Ia protecci6n y justiciabilidad de derechos. 
Mientras las garantfas constitucionales previstas en Ia Constituci6n Polftica de 
1998 se caracterizaban por su naturaleza meramentc cautclar, las nuevas 
garantfas jurisdiccionales, pasan a ser declarativas, de conocimicnto, ampliamente 
reparatorias y excepcionalmente cautelares. Es decir, que a partir de Ia activaci6n 
de una garantfa jurisdiccional, el juez constitucional, a traves de sentencia, esta en 
capactdad de analizar el fonda de un asunto controvcrtido, y como consecuencia de 
ello, ticne Ia obligaci6n de declarar Ia violaci6n a un derecho y reparar las 
consecuencias que este puede experimentar. Asf, el articulo 86 numeral 3 de Ia 
Constituci6n de la Republica referente a las Disposiciones Comunes para las 
Garantfas jurisdiccionales, y el articulo 44 numeral 3 de las Reglas de 
Procedimiento para el ejercicio de las competencias de Ia Corte Constitucional para 
el Perfodo de Transici6n disponen: ( ... ) La jueza o juez resolvera Ia causa mediante 
sentencia, y en coso de constatarse Ia vulneraci6n de dercchos, debera declararla, 
ordenar Ia reparaci6n integral, material e inmaterial, y especificar e individualizar 
las obligaciones positivas y negativas a cargo del destinatario de Ia decisi6n judicial, 
y las circunstancias en que deban cumplirse. Por su pane, Ia connotaci6n garantfas 
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jurisdiccionales, guarda relaci6n directa con el deber del juez constitucional de 
controlar que los actos publicos no violen derechos. En definitiva, Ia protecci6n que 
otorgan las nuevas garantfas guarda armonfa y compatibilidad con cl paradigma 
del Estado Constitucional previsto en el artfculo 1 de Ia Constituci6n de Ia 
Republica. 

Considcramos entonces que, dentro del marco constitucional vigente, a traves de Ia 
acc10n por incumplimiento, quedan establecidas, las herramientas 
constitucionales, las cualcs deben ser desarrolladas y ejercitadas para lograr Ia 
efectivizaci6n de los derechos. Las nuevas obligaciones que nos impone el nuevo 
constitucionalismo, determina que todos los operadores jurfdicos y Ia ciudadanfa 
en general, adoptemos nuevas responsabilidades en el cumplimiento de nuestros 
derechos y obligaciones, con Ia finalidad de proteger y garantizar los derechos de 
manera eficaz. 

Cabe indicar que en esta tendencia del nuevo constitucionalismo latinoamericano, 
determina desempefia un rot trascendental para su efectivizaci6n, Ia Funci6n 
judicial, es decir, Ia participaci6n activa de los jueces ordinarios, a los cuales se les 
ha dotado del caracter de constitucionales, para que sean los efectivos 
garantizadores de los derechos, en particular, cuando se trate de "garantizar Ia 
aplicaci6n de las normas que integran el sistema jurfdico, a sf como el cumplimiento 
de sentencias o informes de organismos internacionales de derechos humanos, 
cuando Ia norma o decisi6n cuyo cumplimiento se persigue contenga una obligaci6n 
de hacer o no hacer clara, expresa y exigible ... "; es decir, que seran los encargados 
de administrar una real justicia, en recta aplicaci6n de las normas, sin dilaciones 
mutiles, aplicando los valores y principios constitucionales, materializando Ia 
celeridad procesal e inmediatcz de Ia justicia constitucional. 

Puedc confrontarse entonces, que Ia constitucionalizaci6n del Estado social -
conforme asf lo defini6 Ia Constituci6n de 1998 al Estado ecuatoriano- esta 
orientado a consolidar el constitucionalismo contcmporaneo, que ha comportado 
un cambio de paradigma para el constitucionalismo y para Ia democracia, tal vez el 
mas importante en el desarrollo del Estado constitucional en el siglo XX, a efectos 
de proteger de mejor manera valores primordiales de las sociedades modernas, 
valores estos que dentro de este nuevo paradigma, obtienen una nueva protecci6n, 
en tanto han sido registrados como derechos fundamentales29. 

3.2. Aproximaciones conceptuales y sus alcances.-

Con Ia entrada en vigencia en el afio de 2008 de Ia actual Constituci6n de Ia 
Republica del Ecuador, se perfecciona o mejor dicho nace Ia acci6n de 
incumplimiento, como un mecanisme constitucional dcstinado a hacer cumplir Ia 
normativa del orden jurfdico asf como las sentencias a nivel nacional e 
intcrnacional. 

29 CA RBONELL. Miguel ; Eficacia de Ia Consliluci6n y dcrcchos sociales: csbozo de alguno!> problemas; 
en La Protecci6n Judicial de los Dcrcchos ociales: Christian Counis y Ramiro Avila (Editorcs): Serie 
Justicia) Derechos llumano<;: Minbtcrio de Justicia) Dercchos llumanos: Quito. 2009: Pag. 67. 
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El desarrollo constitucional, definitivamcnte que esta orientada a proteger y 
garantizar de mejor manera los derechos establccidos en Ia Constituci6n, de dotar 
de adecuaci6n y eficacia a Ia garantfa constitucional. Vale decir que, Ia acci6n de 
incumplimiento se ha erigido como una acci6n de gran trascendencia para Ia 
materializaci6n de los derechos y de Ia dignidad humana. 

Ahora es pcrtinente remitirnos a lo que se define como acci6n de incumplimiento, 
Ia cual se encuentra definida en el Art. 93 de Ia Constituci6n de Ia Republica que 
reza: "La accion par incumplimiento tendra par objeto garantizar Ia aplicacion de 
las normas que integran el sistema jurfdico, a sf como el cumplimiento de sentencias o 
informes de organismos internacionales de derechos humanos, cuando Ia norma o 
decision cuyo cumplimiento se persigue contenga una obligacion de hacer o no hacer 
clara, expresa y exigible. La accion se interpondra ante Ia Corte Constitucional". 

La definici6n es clara y diafana en su concepto y alcances que se propone a traves 
de su activaci6n ...... 

La acci6n de incumplimiento se encuentra precisada y desarrollada para su 
activaci6n en Ia Ley Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Control 
Constitucional que en su articulo 52 determina su objeto y ambito y determina 
que: "La accion de incumplimiento tiene par objeto garantizar Ia aplicacion de las 
normas que integran el sistema jurfdico, asf como el cumplimiento de sentencias, 
decisiones o informes de organismos internacionales de proteccion d derechos 
humanos. £sta accion procedera cuando Ia norma, sentencia, decision o informe cuyo 
cumplimiento se persigue contenga una obligacion de hacer o no hacer, clara, 
expresa y exigible". Aquello significa que Ia vocaci6n constitucional ecuatoriana 
tiene una orientaci6n para Ia defensa del ser humano y basicamente su dignidad 
que es lo que justifica el suma kawsay, es decir, el "Estado constitucional de 
derechos y justicia ... " 

En los que respecta a Ia legitimaci6n pasiva, el articulo 53 considera que: "La 
accion par incumplimiento procedera en contra de toda autoridad publica y contra 
de personas naturales o jurfdicas particulares cuando actuen o deban actuar en 
ejercicio de funciones publicas, o presten servicios publicos. Procedera contra 
particulares tambien en el coso de que las sentencias, decisiones o informes de 
organismos inLernacionales de protecci6n de derechos humanos, impongan un a 
obligacion a una persona particular determinada o determinable.". Significa 
entonces que esta garantfa constitucional tiene una amplia cobertura, en tanto 
incumplimiento no s61o de las autoridades publicas sino tambien en contra de los 
particulares, cs decir, que es una garantfa que busca Ia efectividad en el 
cumplimiento de Ia normativa y de las sentencias emitidas. 

Un requisito fundamental para que se vea configurado el incumplimiento y cste sea 
demandado ante Ia Corte Constitucional, se encuentra prescrito en el articulo 54 
Ibidem que reza: "Con el prop6sito de que se configure el incumplimiento, Ia persona 
accionante previamente reclamara el cumplimiento de Ia obligaci6n a quien deba 
satisfacerla. Si se mantuviera el incumplimiento o Ia autoridad publica o persona 
particular no contestare el reclamo en el termino de cuarenta dfas, se considerara 
configurado el incumplimiento. ". A traves de csta normativa Jo que se intenta es que 
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Ia autoridad o persona que incumple con su obligacion, se le entregue una ultima 
oportunidad para que cumpla con sus obligaciones y tambien para cerciorarse de 
que verdaderamente existe un incumplimiento. 

Entre los requisites que debe contener Ia demanda de incumplimiento, 
csencialmente se encuentra, Ia determinacion de Ia norma, sentencia o informe del 
que se so li cita su cumplimiento, con determinacion de Ia obligacion clara, expresa 
y exigible que se requierc sea cumplida; asf como Ia identificacion de Ia persona, 
natural o juridica, pubJica o privada de quien se exige el cumplimiento, ademas de 
Ia prueba del reclamo previa, no sin antes establecer aquellas formalidades como 
el nombre completo del accionante, Ia declaracion de no haber interpuesto otra 
demanda en contra de las mismas personas, por las mismas acciones u omisiones y 
con Ia misma pretension y cllugar para notificar a Ia persona requerida. 

El incumplimiento de sentencias emitidas por Ia Corte Constitucional encuentra 
sancion en cl articulo 86 numeral 4 de Ia Constitucion de Ia Republica, que a l 
respecto dispone:"(. . .) Si Ia sentencia o resoluci6n no se cumple par parte de 
servidoras o servidores publicos, Ia jueza o juez ordenara su destituci6n del cargo o 
empleo, sin perjuicio de Ia responsabilidad civil o penal a que haya Iugar. Cuando sea 
un particular quien incumpla Ia sentencia o resoluci6n, se hara efectiva Ia 
responsabilidad determinada en Ia ley" 

Ahara es pertinente que para que Ia acci6n de incumplimiento cumpla con su 
objetivo, es pertinente que Ia garantfa gocc de una real adecuacion y eficacia, para 
ello es necesario remitirse a definir lo que representan estas caracterlsticas. 

3.- La acci6o de cumplim jento.-

La inaccion e inercia de Ia autoridad publica para cumplir con los deberes y 
obligaciones que se derivan de los aetas administrativos que Ia misma 
Administracion profiere, "defraudan con muy graves consecuencias las 
expectativas de los asociadas que, esperanzadamente, guardan el obrar de sus 
autoridades", segun expresion del extinto Constituyente Alvaro Gomez Hurtado. 
Semejante situacion sucede con el incumpli miento de las obligaciones y deberes 
que consagran las !eyes por parte de las autoridades encargadas de su 
cumplimiento. 

El paulatino progresivo y cada dia mayor incumplimiento de los deberes y 
obligaciones que Ia ley y los aetas administrativos imponcn a las autoridades, 
genero que el constituyente colombiano estableciera en Ia Constitucion de 1991 un 
mecanisme que facultara democraticamenle a toda persona para pedir ante el juez 
competente que ordene a Ia autoridad renuente el cumplimiento del deber 
omitido. "s61o de esta manera, expres6 el Constituyente Alvaro Gomez Hurtado, 
podni erradicarse de nuestras autoridades publicas, aquella perniciosa costumbre 
en virtud de Ia cual, las normas jurfdicas se obedecen pero nose cumplen. 
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La acci6n de incumplimiento es una garantfa constitucional, es decir, uno de los 
mas importantes mecanismos procesales de protecci6n de los derechos humanos, 
porque garantiza Ia eficacia de un derecho impHcito que todos los gobernados 
tenemos: El derecho a que las !eyes y los aetas administrativos se cum plan y a que 
cse cumplimiento no sea exclusivamente exigido de los particulares, sino tambien 
de las autoridades y entidades publicas. 

Se trata de una acci6n popular de contenido eminentemente democratico, porque 
Ia Constituci6n habilita al pueblo para que por media de cualquier persona 
cuestione ante los jueces competentes Ia omisi6n de las autoridades en el 
cumplimiento de los deberes que las !eyes y los aetas administrativos les imponen. 
El pueblo, como elector, tiene cl derecho de exigir de las autoridades elegidas que 
cum plan con los aetas que expiden. Esto resalta su caracter democratico y, por ella, 
esta acct6n se puede considerar como uno de los instrumentos mas importantes de 
Ia democracia participativa; y, por consiguiente, su ejercicio tiene caracter jurfdico
polftico. 

LA ACCION DE CUMPLIMIENTO EN COLOMBIA.- La voluntad de Ia Asamblea 
Constituyente se puede sintetizar en los siguientes postulados de arden jurfdico 
politico: 
a).- La Constituci6n, las !eyes y los aetas administrativos no solamente establecen 
deberes y obligaciones a cargo de los particulares sino de las autoridades publicas; 
b) .- Las autoridades publicas, con frecuencia omiten cumplir con los deberes que 
les senala el ordenamiento jurfdico; y, 
c).- Ante Ia omisi6n o inactividad de Ia autoridad publica se cre6 Ia acci6n de 
cumplimiento, a fin de que Ia comunidad pueda hacer efectivo el cumplimiento de 
los deberes estatales incumplidos 

El objeto de esta acci6n consiste en que el juez en Ia sentencia haga efectivo el 
cumplimiento de una ley o un acto administrative, mediante Ia arden a Ia 
autoridad renuente para que cumpla el dcber omitido. 

La ley se caracteriza parser general, impersonal abstracta, coercible y obligatoria, 
generalmente para los habitantes o administrados. Sin embargo, en oportunidades 
imponen obl igaciones a cargo de las autoridades publicas y en algunos casas 
simultaneamente para estas y aquellos. (RODRIGUEZ Rufz Marfa; en el Curso 
Superior "Constituci6n y Dcrechos Humanos" organizado por Ia Universidad 
Antenor OrTego, Trujillo, Peru, en noviembre de 1998. Disponible en www.en 
colombia.com/derecho/acci6n de incumpltmiento, htm). 

En esta ocasi6n me propongo destacar Ia importancia de Ia acci6n de 
incumplimiento, como una nueva instituci6n procesal, elevada al rango de garantfa 
constitucional, destinada a coadyuvar a Ia concretaci6n de los derechos 
constitucionales a Ia seguridad jurfdica, a Ia plena eficacia de las normas legales y 
administrativas y a Ia realizaci6n de postulados basicos en el estado social de 
derechos. 

Efectuando una revision del derecho constitucional comparado, podemos apreciar 
que, durante las ultimas dccadas, hemos asistido, parlicularmente en America 
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Latina, a un proceso de permanente y progresivo reforzamiento de los derechos 
humanos y de sus garantfas. Con este prop6sito, se han introducido en el ambito 
constitucional una mas clara y completa formulaci6n de derechos y, 
simultaneamente, se han constitucionalizado diversos institutos procesales de 
exigibilidad y defensa de Ia Constituci6n y Ia ley. Uno de los mas novedosos 
mecanismos de exigibilidad del cumplimiento de Ia ley, es aquel que las recientes 
Constituciones de Colombia (1991) y de Peru (1993) han denominado Acci6n de 
Cumplimiento, que en terminos generales es el proceso constitucional par media 
del cual se empodera a los ciudadanos, el derecho de acudir ante Ia justicia 
constitucional para demandar al juez que ordene a Ia autoridad, 6rgano o 
funcionario rcnuente o remiso, que de efectivo cumplimiento a lo que 
imperativamentc dispone una ley, norma o acto administrative de caracter 
general. 

Es innegable que Ia mora por parte de las autoridades y funcionarios publicos en 
cumplir con los mandatos y deberes contenidos en !eyes o en aetas administrativos 
que Ia propia administraci6n genera, es un mal de progresiva y cada dfa mayor 
incidcncia. Esta situaci6n constituye una burla para el orden jurfdico basado en Ia 
Constituci6n, pues defrauda las fundadas expectativas, que deben tener los 
ciudadanos, de que los poderes constituidos y funcionarios publicos cumplan sus 
obligaciones legales y administrativas. 

Todo pafs que se precie de vivir en un Estado de Oerecho debe asegurar que en su 
terntorio se respete y se cumpla Ia Constituci6n, las !eyes y, en general, el 
ordenamiento jurfdico vigente. Esta obligaci6n corresponde no s6lo a los 
ciudadanos sino, fundamentalmente, a las autoridades y a los 6rganos del poder 
publico. 

El incumplimicnto por accwn u omiSion, de las disposiciones legales o 
administrativas, vulnera principios basicos del derecho que estan elevados a rango 
constitucional, como Ia seguridad jurfdica y el derecho impllcito que tenemos 
todos los gobcrnados a que las !eyes y los aetas administrativos se cumplan. La 
mora de las autoridades y de los 6rganos del poder publico, en cumplir con las 
obligaciones legales o administrativas trae aparejada graves consecuencias 
sociales, jurfdicas e incluso polfticas, al permitir Ia supervivencia del status quo e 
impedir el cambia que muchas veces Ia norma constitucional, legal o 
administrativa persigue. 

Efectivamente, el estado social de derecho exige lo s6lo Ia vigencia, sino, ademas, a 
eficacia de los preceptos constitucionales, legales y administrativos en que se 
desarrolla su concepci6n, pues, el eficaz cumplimiento de sus preceptos son 
indispensables para Ia concretaci6n material de sus principios, que tienden a 
asegurar el arden jurfdico, social y econ6mico justa. 

En un Estado Social de Derecho, Ia labor de los 6rganos del podcr publico no se 
agota con Ia simple formulaci6n de normas o expedici6n de actos administrativos, 
pues es obligaci6n del Estado y, en consecuencia, de sus instituciones y 
autoridades, lograr Ia efectiva vigencia del derecho en Ia sociedad. 
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Con razon se ha sefialado que es justamente en las construcciones teoricas del 
constitucionalismo social yen su clara tendencia finalista en donde se encuentra el 
germcn doctrinario de Ia accion de cumplimiento, como una garantfa 
constitucional encaminada a conseguir Ia eficacia de las normas jurfdicas y, a 
lravcs de su aplicacion, Ia vigencia de Ia normativa social y democratica en elias 
inmersa. 

El pleno de Ia Corte Constitucional de Colombia mediante auto de 10 de diciembre 
de 1992, con ponencia del exmagistrado, Dr. Simon Rodriguez Rodriguez, sefialo: 
"La Accion de Cumplimiento esta destinada a brindarle al particular Ia oportunidad 
de exigir de las autoridades Ia realizacion del deber omitido, a traves de una 
facultad radicada en cabeza de todos los individuos, que les permite procurar Ia 
verdc1dera vigencia y verificacion delas !eyes y actos administrativos, acatandose 
de esta forma uno de los mas eficaces principios del Estado de Derecho, como es el 
de que el mandato de ley o lo ordenado en un acto administrative no puede dejarse 
a un simple deseo y tenga en cambio concrecion en Ia realidad". 

Remarcando mas Ia vinculacion de Ia Accion de Cumplimiento con los principios 
medulares que conforman el Estado Social de Derecho Ia misma Corte 
Conslitucional de Colombia, mediante sentencia C-157 del afio 1998, sefialo " ... EI 
objcto y finalidad de esta Accion es otorgarle a toda persona, natural o jurfdica, e 
incluso a los servidores publicos, Ia posibilidad de acudir ante Ia au toridad judicial 
para exigir Ia realizacion o el cumplimiento del debcr que surge de Ia Icy o del acto 
administrative y que es omitido porIa autoridad, o el particular cuando asume este 
caracter. De esta manera, Ia referida Accion se encamina a procurar Ia vigencia y 
efectividad material de las !eyes y de los actos administrativos, lo cual conlleva Ia 
concrecion de principios mcdulares del Estado Social de Derecho, que tiendan a 
asegurar Ia vigencia de un orden jurfdico, social y economicos justos". (CASTRO 
Patino Ivan; La Accion de cumplimiento en el Proyccto de nueva Constitucion del 
Ecuador; en www.revistajuridicaonline.comjindex). 

Asf pues, Ia accion de cumplimiento, tal como lo atestigua Ia historia constitucional 
latinoamericana, ha sido pensada para evitar que este tipo de situaciones afecten 
los derechos constitucionales de los ciudadanos y ciudadanas (Colombia 1991, Perf 
1993, Ecuador 1998 y Venezuela 1999). 

Ya Ia constituyente colombiana en 1991 tuvo que enfrentar estos casos de 
inaccion, donde el servidor publico "acata Ia ley pcro no la cumple", tal como lo 
sefialo el constituyente colombia no Alvaro Gomez Hurtado y como suele decirse en 
Ia jcrga popular latinoamcricana. 

En el caso ecuatoriano el constituyente Fernando Vega ha sefialado en el informe 
de mayorfa que, "Se ha incluido Ia Acci6n por lncumplimiento que garantiza Ia 
aplicaci6n de las normas que integran el sistema jurfdico, y Ia ejecuci6n de 
sentencias o informes de cortes u organismos internacionales de dcrechos 
humanos, y que no sean ejecutables porIa vfas de apremio ordinarias. Con ello las 
autoridades, funcionarios administrativos y particulares deberan acatar estas 
dccisiones que antes no ten fan garantfa de ejccuci6n". 
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Por su parte Eduardo Rozo en una prospectiva regional nos dira que: "(R)especto 
de Ia acci6n de cumplimiento hay que recordar que tiene como fin primario Ia 
realizaci6n efectiva de las constituciones y las !eyes, cuando las autoridades 
pLiblicas o los particulares no las respetan o las omiten. Pero mas alia de este fin y 
no obstante su importancia fundamental, su filosoffa que esta en Ia base de esta 
garantfa es Ia protecci6n judicial efectiva de los derechos e intereses de las 
personas y de Ia sociedad, cl acceso completo a Ia justicia para lograr Ia mayor 
efcctividad en el respeto de los dcrechos humanos y constitucionales. 

Dicho en clave polftica, este dispositivo constitucional le permite al ciudadano 
controlar a los servidores publicos (parlamentario), el desarrollo constitucional o 
el curnplimiento de sus mandatos (para ambos casas: el Nuevo Regimen Electoral 
de Transici6n). De lo hacerlo los ciudadanos individual o colectivamente pueden 
exigir su cumplimiento mediante esta acci6n de defensa, conocida como acci6n de 
cumplimiento. 

En resumen, Ia acci6n de cumplimiento es una acci6n que privilegia al ciudadano 
individual o colectivamente para efectivizar el cumplimiento de Ia constituci6n y 
con clio evitar que Poder Publico y sus 6rganos evadan mandatos emergentes de Ia 
voluntad del constituyente, pear aun si estos mandatos son derechos humanos 
individuales y colectivos consagrados constitucionalmente, tal como es el derecho 
al voto y Ia conformaci6n del poder publico. 
(www.grupoapoyo.org/basnjnode/5056). 

La acci6n de cumplimiento es un proceso judicial de caractcr constitucional que 
tiene como finalidad proteger el derecho de las personas a que las autoridades 
competentes cumplan lo dispuesto por las leyes o lo dispuesto par algun acto 
administralivo, cuando elias se muestran renuentes a ello. Lo que puede presentar 
el mismo afectado o cualquier otra persona en su nombre, si el juez comprueba 
que efectivamcnte aquellas sc han producido, ordena que Ia autoridad demandada 
cumpla lo dispuesto par Ia ley o lo prescrito par el acto administrativo. 
(www.tc.gob.pejprocesosjaccum.html. 

AQUi HACER UN ANALJSIS DE LOS QUE FUERON LAS CARTAS 
CONSTITUCIONALES DE 1998 Y 208 ......... . 

4.- Perspectivas de proteccion y garantia.-

Las garantfas constitucionales son tecnicas de protecci6n de los derechos, 
ejecutadas por instituciones o poderes publicos, de alii que suele referirse a 
garantfas lcgislativas o judiciales. En criteria de Pisarello, los derechos son 
mecanismos que pretenden actuar como lfmites y como vfnculos al poder; sin 
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embargo, es el mismo poder, las instituciones publicas, los responsables de 
garantizarlos3o. 

La acci6n por incumplimiento se erige como una de las garantfas mas notables del 
actual constitucionalismo ecuatoriano, en tanto se dirige ha hacer cumplir las 
normas del sistema jurldico, las sentencias o los informes emitidos por organismos 
internacionales de derechos humanos. Justamente Ia auscncia e efectividad en el 
cumplimicnto de cstas obligaciones por parte del Estado y de los particulares, 
determin6 que los constituyentes de Montecristi hayan tcnido que adoptar un 
mecanismo constitucional, esto es, Ia acci6n por incumplimiento, para tratar de 
corregir estas inconsistencias y correlativamentc Ia materializar facticamcnte los 
derechos. 

El desarrollo de Ia doctrina y jurisprudencia internacional, han acordado en que 
cualquicr garantfa constitucional debe estar provista de adecuaci6n y eficacia, a fin 
de obtcner a traves de estos mecanismos garantizar ciertamente los derechos 
constitucionales y humanos. 

4.1. Aspectos conceptuales sobre Ia adecuacion.-

El fundamento de Ia existencia de recursos adecuados, determina que el Estado 
debe tener Ia oportunidad de reparar, por sus propios medias, Ia situaci6n jurfdica 
infringida, de tal forma, que los recursos internos deben ser de tal naturaleza que 
suministren los medias eficaces y suficientes para alcanzar ese resultado.31 

El contenido en cuanto a Ia garantfa del Art. 25 de Ia Convenci6n Americana, en lo 
que respecla al habeas corpus, Ia Corte lnteramericana de Derechos Humanos se 
ha pronunciaclo que con el objeto de garantizar el derecho a Ia protecci6n judicial 
de los dercchos fundamentales, no es suficiente con que los recursos judiciales 
respectivos sc encuentren establecidos de modo expreso en Ia Constituci6n o Ia 
ley, o con que sean formalmente admisibles, sino que deben ser adecuados y 
eficaces, a efectos de determinar si se han violado estos derechos y adoptar las 
medidas neccsarias que permitan restablecer su ejercicio. Ha expresado Ia Corte 
que un recurso es adecuado si, dentro del derecho intcrno es "id6neo para proteger 
Ia situaci6n jurfdica infringida", en tanto que, su eficacia implica que su 
funcionamiento debe ser "capaz de producir e/ resultado para el que ha sido 
concebido"Jl. Para el ejercicio plena de los derechos es necesario que el Estado 
construya las condiciones necesarias para su seguridad, esto es, que otorgue los 
6rganos, medias y procedimientos sencillos y efectivos, no obstante, de que Ia 
aplicaci6n de las normas internacionales de protecci6n de los derechos humanos, 
son directamcnte aplicables. 

141 
PISARELL 0, Gerardo, Los derccho~ ~ociales) sus garantias: nota'> para una mimda "dcsde abajo": en 

I a J>rotecci6n Judicwl de los Derechos ociales: Christian Courtis ) Rarniro Avila (Fditores): Serie 
Justicia} Derccho!> llumanos: Mini!>terio de Justicia y Derechos Humanos: Quito, 2009: Pags. 3 1 y 3 1. 
11 11\ llNDI-.Z Lcdc~ma. I lector; El Sbtema lntt:ramericano de Protccei6n de los Dcrcchos l lumanos; l'ereera Edici6n: ln~tituto 
lntcramericano de Dcn:chos llumanos:San Jose-Costa Rica: J'crccra Ediei<in: 200·1: r•ag. 303. 
12 Corte lntcrarncricanu de Dcrcchos llunmnus: Caso Vel:.i.squct Rodrigm:t; ~cntcnciu !>Obr..: el fondo. del 29 de julio de 1988: 
Jl(lrr-;. 6.J ) 66. 

19 



--·- - ~ .. o~"'"'""" ......... nJ.,J U.,J\.UUV.J IIU 1..\..IIIIIIIGIII I..UII lei UUldi,.IUII Ut:! IU::O I t:!L:UI'!>U!>, SlllO 

que tambien estan en Ia responsabilidad de crear las condiciones necesarias para 
que los derechos puedan ejercerse. Oentro de estas obligaciones, estan las de 
remover los obstckulos, aunque no procedan de las normas intcrnas, sino que de Ia 
estructura y cultura sociaP3. 

La obligaci6n de respetar, exige al Estado y sus agentes a que se abstengan de 
violar los derechos humanos establecidos en el Pacto y en Ia Convenci6n 
respectivamente. La obligaci6n de garantizar requierc del Estado el 
cmprendimiento de las acciones necesarias para asegurar que todos los habitantes 
en el territorio del Estado o sujetos a Ia jurisdicci6n del Estado esten en 
condiciones de ejercerlos y de gozarlos. La Corte Interamericana de Derechos 
llumanos analiz6 exhaustivamente el contcnido de esta obligaci6n en el caso 
Velasquez Rodriguez y sefial6 que: "166. La segundo obligaci6n de los £stados 
Partes es Ia de "garantizar" ellibre y plena ejercicio de los derechos reconocidos en Ia 
Convenci6n a toda persona sujeta a su jurisdicci6n. £sta obligaci6n implica el deber 
de los £stados partes de organizar todo el aparato gubernamental y, en general, 
todas las estructuras a traves de las cuales se maniftesta el ejercicio del poder 
publico, de manera tal que sean capaces de asegurar jurfdicamente el fibre y plena 
ejercicio de los derechos humanos. Como consecuencia de esta obligaci6n los £stados 
de ben prevenir, investigar y sancionar toda violact6n de los derechos reconocidos por 
Ia Convenci6n y procurar, ademcis, el restablectmiento, si es posible, del derecho 
concu/cado y, en su caso, Ia reparaci6n de los danos producidos porIa violaci6n de los 
derechos humanos"J4. Esta acci6n del Estado no debe ser formal "167. La obligaci6n 
de garantizar ... nose agota con Ia existencia de un arden normativo dirigido a hacer 
posible el cumplimiento de esta obligaci6n, sino que comporta Ia necesidad de una 
conducta gubernamental que asegure Ia existencia, en realidad, de una eftcaz 
garantfa de/fibre y p/eno ejercicio de los derechos humanos"Js. 

La Corte lnteramericana de Derechos Humanos ha expresado que "las garantfas 
sirven para proteger, asegurar o hacer valer Ia titularidad o el ejercicio de un 
derecho. Como los £stados Partes tienen Ia obligaci6n de reconocer y respetar los 
derechos y libertades de Ia persona, tambien tienen Ia de proteger y asegurar su 
ejercicio a troves de las respectivas garantfas (Art. 1 (1), vale decir, de los medias 
id6neos para que los derechos y libertades sean efectivos en toda circunstancia"36• 

4.2. Aspectos conceptuales sobre Ia eficacia.-

Una interprctaci6n concordantc de Ia actual Constituci6n con los instrumentos 
internacionalcs sobre derechos humanos, nos permite afirmar que toda persona 
tiene el derecho de acceder a los 6rganos jurisdiccionales del Estado para lograr Ia 
protecci6n de sus derechos fundamentales, lo cual implica contar con mecanismos 

'' \lf-Dl'\ \. < cc1lla. Ll der.:cho intcmacwnal de los derecho~ humano~. l·n AA.l lll Sistema Jurid•co) l>crcchos Humano~. 
~·ccilia \1cdina ~ lnrgc "-lera editorcs. \eric. l 'uhlicacione!> l.speciales No.6. Sa111iagn Un iversidad Diego Portales. 1996. Pag. 45 
'
4 Corte lnu.:ramcrit:ana dt: Derechos llunwno~: Ca;.o V t:lasqucz Rodrigue/: Scntencia de 29 de julio de 19XX. Scric C. No. 4 

-~~ Ibidem 
36 Segundo lnfonnc Sobrc Ia Situaci6n de lu'> l>crcchos llumanos en PerU. CIOII) (Cit: 1 OI-l.. El Habea' (. orpu-. bajo suspension 
de garanti~ op. (.'it.. parr. 25. 
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scncillos, rapidos y efectivos que permitan alcanzar dicha protecci6n. 37. El Art. 25 
(1) de Ia Convenci6n Americana dispone que "(t)oda persona tiene derecho a un 
recurso sencillo y rapido o a cualquier recurso efectivo ante los jueces o tribunales 
competentes, que Ia ampare contra aetas que violen sus derechos fundamentales 
reconocidos porIa Constituci6n, Ia ley o Ia presente Convenci6n ... ". El artfculo 25(1) 
incorpora el principia de Ia efectividad de los instrumcntos o medios procesales; 
noes suficiente que el ordenamiento jurfdico del Estado reconozca formal mente el 
recurso en cuesti6n, sino que es necesario que desarrolle las posibilidadcs de un 
recurso efectivo y que este sea substanciado conforme a las reglas del debido 
proceso legaJ38. El articulo 2 (a) del Pacto lnternacional de Derechos Civiles y 
Politicos dispone: " ... Toda persona cuyos derechos o libertades reconocidos en e/ 
presente Pacta hayan sido violados podr6 interponer un recurso efectivo, aun cuando 
tal violaci6n hubiera sido cometida por personas que actuaban en ejercicio de sus 
funciones oficiales ... "; Si estos mecanismos judiciales no existen, o no son id6ncos ni 
cfcctivos, entonces si afectan al derecho a Ia protecci6n judicial de los derechos 
fundamentales. 

La eficacia de Ia justicia es Ia garantfa esencial para salvaguardar Ia integridad del 
ser humano, sus derechos y sus libertades fundamentales. Es una obligaci6n cstatal 
que requiere de esfucrzos ingentes de racionalidad en Ia aplicaci6n del debido 
proceso, de capacidad para el ejercicio de Ia administraci6n de justicta y de 
rccursos tecnicos y financiero 6ptimos39. Los gobiernos nacionales desempenan 
una funci6n decisiva para Ia realizaci6n de los derechos humanos. Estos derechos 
suponen relaciones de los individuos entre sf y de estos con el Estado. Su 
protccci6n y promoci6n es basicamente una obligaci6n concreta de caracter 
nacional de responsabilidad estatal. La mejor forma de defender esos derechos en 
el plano nacional es disponer de una legislaci6n adecuada y una magistratura 
indepcndiente, prever y hacer respetar garantfas y recursos individuales, y 
establecer instituciones democraticas40. 

La obligaci6n de garanlizar el libre y pleno ejercicio de los derechos humanos no 
termina con Ia existencia de un orden normativo conducente a hacer posible cl 
cumplimiento de esta obligaci6n, sino que exige Ia necesidad de una conducta 
gubernamental que asegurc Ia existencia material, de una eficaz garantfa de libre y 
pleno ejercicio de los dcrechos humanos, es dccir, que el Estado establezca los 
6rganos y procesos correspondientes para hacer efectivas las garantfas. 

5.- La accion de incumplimiento en el derecho comparado. 

-conclusiones y recomendaciones.-
-llacer una comparaci6n entre lo que habfa en Ia Constituci6n de 1998 (no existfa, 
solo habra el desacato) y Ia Constituci6n de 2008. 

1
' Cort.: lntcramericana de Dcrechu' llumano!'>; Caso Velasquct Rodnguc1. Semencia de 29 d.: julio de 19RR. Seric c No.4 

JR lnf{lrlllC Anual de Ia Comisi6n lntcrarm:ru:ana de Dercchos llumfUHl~ 1999. Vol. I: ParrafM 257 
19 GAl VIS Orti~:. Ligia: Comprension u~.: lo~ dcrcchos humano:;: l 'crccnr Edicion. Ediciones Aurora: Bog.ot{l2005: l'{lg. 141. 
104° Centro de Dcrcchos Humanos. Olicina dt: las Nacioncs llnidu~ en <linehra: Campaf1a Mundial pro Dcrccho~ llumano-.. 
I nslitucione~ "\Jaeionales de Promoc16n .> Pmtccci6n de los Dcrcchu' llurnanos: Folleto lnformath ll t>.o 19 
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-liacer una breve resefia hist6rica de si existfa o no Ia acci6n y cuando aparece 
(2008). 
-La acci6n de incumplimiento tiene como objetivo evitar el abuso de poder. 
- El incumplimiento es un irrespeto al servidor publico o autoridad en tanto 
ordenan el cumplimiento de una sentenc1a y nose Ia cumple, por lo que habfa que 
acudir a Ia Fiscalia a reclamar el DESACATO y se convertia en una decision de tipo 
administrativo. 
No es dable que se burien de Ia autoridad y que se vuelva a pedir a otra autoridad 
para que cumpla lo ya decidido. 
-Crear una ley y jueces para que sancionen el incumplimiento 
-!Iacer cumplir el derecho de repetici6n de quienes no hacen cumplir lo que 
rcsuelven 

6.- Anexos 

Fallo 1: 
SFN.l ENCIA No. 001-09- AN -CC 
CASO 0008-08-AN 

Fallo 2 (6) : 
SENTENCIA N.2 0006-09-S/\N-CC 
CASO N.0 0072-09-AN 

Fallo 3 (7) : 
SENTENCIA N.0 0007-09-SAN -CC 
CASO N.0 0024-2009-AN 

Fallo 4 (8) ; 
SENTENCIA N.2 0008-09-SAN-CC 
CASO N.0 0027-09-AN 

6.1- An ali sis de f alios 

6.2-Conclusion de fallos 

Una vez revisado los Fallos de Ia Corte Constitucional sobre Acci6n por 
lncumplimiento, por acto administrativo o norma, y pudimos notar que dentro de 
los fallos existcn sentencias mixtas, es decir cuando existen varios demandados, el 
juez Sustanciador dictamina a favor de unos y en contra de otros. Tambien 
pudimos obscrvar que existe scntencia vinculante en donde dos funciones publicas 
han dictaminado a favor del demandado, pero el demandantc no lo ha cumplido. 

Asf como tam bien establecen en sus fallos los Jueces Sustanciadores que se dcbcra 
cumplir Ia Constituci6n de forma directa e inmediata. 
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Juez Constitucional Sustanciador: Dr. Roberto Bhrunis Lemarie 

ANTECEDENTES 

FALLO # 1 11 
MARZ02009 

1. El 15 de abril de 2007, mediante Consulta Popular, el pueblo ecuatoriano 
expreso su voluntad de convocar una Asamblea Constituyente, con cl proposito de 
elaborar una nueva Constitucion y transformar el marco institucional del Estado; 

2. El 28 de septiembre de 2008, el pueblo ecuatoriano, mediante Referendum 
aprobo Ia Constituci6n y el Regimen de Transicion proyectados por Ia Asamblea 
Consti tuyente; 

3. El 20 de octubre de 2008, Ia Constituci6n aprobada por el pueblo ecuatoriano, 
incluyendo el Regimen de Transici6n entraron en vigencia, a traves de su 
publicaci6n en el Registro Oficial No. 449, de acuerdo con Jo establecido en Ia 
Disposicion Final de Ia misma Constitucion; 

4. Los Vocales del extinto Tribunal Constitucional, basados en los argumentos 
constitucionales que son parte de Ia Resolucion adoptada en Ia sesi6n celebrada el 
dia veinte de octubre del 2008, publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 
451, del 22 del mismo mes y ano, asumieron el ejercicio de las atribuciones 
constitucionales referentes al control, in terpretacion constitucional y 
administracion de justicia en csta materia; 

5.- La Corte Constitucional para el periodo de Transici6n expidi6 las Reglas de 
Procedimiento para el ejercicio de las competencias constitucionales, que fueron 
publicadas en el Suplemento del Registro Oficial N° 466 del 13 de noviembre de 
2008 

SOLICITUD DE DECLARATORIA DE INCUMPLIMIENTO 

Eduardo Sanchez Peralta, por sus propios derechos y por los que representa en su 
calidad de Presidente de Ia Federacion de Estudiantes de Ia Universidad Cat61ica 
Santiago de Guayaquil, amparado en lo que dispone el artfculo 93 de Ia 
Constituci6n de Ia Republica del Ecuador comparcce y deduce Acci6n de 
lncumplimiento en contra de Ia Universidad Catolica de Santiago de Guayaquil, en 
Ia persona del Rectory represenlante legal, doctor Michel Doumet Anton, por Ia 
Resolucion del Consejo Universitario de Ia Universidad Catolica de Santiago de 
Guayaquil, del dfa 10 de noviembre de 2008. 

En lo principal el accionante expresa lo siguiente: 

-
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1.- Origen de Ia resoluci6n.- Plebiscita Universitario.- El 6 de junio de 2008 se 
efectuo un Plebiscita Universitario con el objeto de reformar el Estatuto de Ia 
Federaci6n de Estudiantes, en el que obtuvo un amplio triunfo el SI, para que 
entren en vigencia inmediata las reformas del Estatuto de Ia Federaci6n de 
Estudiantes de Ia Universidad Cat61ica de Santiago de Guayaquil: las reformas 
aprobadas fueron las siguientes: 'itrt. 28. - el numero de delegados a ser elegidos lo 
determinara el estatuto de Ia Universidad y duraran dos aiios en fun ciones; 
quienes forma ran parte integrante del Consejo Universitario con voz y voto, y como 
consecuencia de eso ejercen el cogobierno conforme lo determina Ia Ley Organica de 
Educaci6n Superior y el propio estatuto de Ia Universidad Cat61ica de Santiago de 
Guayaquil".- "Art 41.- Todos los integrantes de Ia Directiva de Ia Federaci6n y 
Delegados a/ Consejo Universitario debidamente electos, seran posesionados ante Ia 
Asamblea General Ordinaria, durarim dos aiios en funciones sin Ia posibilidad de 
ser reelegidos, y solo podran ser destituidos por el Comite Ejecutivo con voto 
favorable de las dos terceras partes de sus miembros, cuando se comprobare 
negligencia o corrupci6n en el desempeno del cargo.".- "Art 48.- El Presidente de Ia 
FEUC-G es el maximo personero de Ia Federaci6n de Estudiantes de Ia Universidad 
Cat6/ica de Santiago de Guayaquil y por ende su representante legal, judicial y 
extrajudicial en el coso de contar Ia Federaci6n con personalidad jurfdica. Sera 
elegido por votaci6n universal y durara dos aiios en funcion es, sin Ia posibilidad de 
ser reelecto. ".- "DISPOSICION TRANS/TOR/A PRIMERA.- El presente estatuto 
entrara en vigor a partir de su aprobaci6n mediante consulta plebiscita ria del 6 de 
junio del 2008, y regira en todas sus partes, incluyendo a las normas relativas a Ia 
directiva de Ia FEUC-G y Delegados a/ Consejo Universitario, electos el18 de enero del 
2008, una vez que se oficialicen los resultados por el Tribunal Electoral del Plebiscita 
que lo dirige'~ - El 2 de junio del 2008, en aras de impedir Ia reforma estatutaria los 
representantes estudiantiles Roberto Muiioz Jaramillo, Francisco Lopez Mendieta, 
Pablo Vasconez Gutierrez, Santiago Gomez Sanchez y Kevin Lopez Perez, de las 
Escuelas de Medicina, Ciencias Econ6micas, lngcnierfa Civil, Ingenierfa en Sistemas 
y Especialidades Empresariales de la Universidad Catolica de Santiago de 
Guayaquil, propusieron ante cl juez Octavo de lo Civil de Guayaquil, una accion de 
Amparo Constitucional en contra del compareciente, en su calidad de Presidente 
de Ia Federaci6n de Estudiantes, que fue resuelta el 11 de junio del 2008 por el 
seiior )uez Octavo de lo Civil de Guayaquil, que resolvi6 rechazarla, siendo esta 
resoluci6n apelada para ante el Tribunal Constitucional del Ecuador, que el 24 de 
septiembre del 2008 a traves de Ia Resoluci6n de Ia Primera Sala niega Ia apelaci6n 
de Ia resolucion del juez de primera instancia. 

2.- Competencia restrictiva del Consejo Universitario.- El artfculo 42 de Ia Ley 
Organica de Educaci6n Superior ( hoy reformado) decia: "Art. 42.- Los centros de 
educaci6n superior garantizaran Ia existencia de organizaciones gremiales en su 
seno, las cuales tendran sus propios estatutos aprobados por el maximo 6rg ano 
colegiado de Ia instituci6n y podran ser cofinanciadas con recursos institucionales 
sujetos a los controles establecidos !ega/mente, para programas academicos o de 
capacitaci6n. Sus directivas deberan renovarse de conformidad con las normas 
estatutarias; coso contrario, el maximo 6rgano colegiado de Ia instituci6n convocara 
a elecciones que garantizaran Ia renovacwn democratica. Se expresa 
correctamentc decfa, por que e l Tribunal Cons tituciona l m ediante Resoluci6n 
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del 28 de enero del 2005, publica da e n e l Registro Oficial No. 514, declar6 Ia 
inconstituciona lida d - por el fondo - de Ia frase " aprobados por el maximo 
6rgano colegia do de Ia instituci6 n", que constaba en Ia r e dacci6 n del articulo 
42 de Ia Ley Orga nica de Educaci6 n Superior, considerando que Ia frase 
materia del analisis de inconstitucionalidad, contradice el derecho a Ia libertad de 
asociaci6n y reuniones con fines pacfficos, previsto en el numera l 19 del articulo 
23 de Ia Constituci6n Polftica de 1998, (en el Capitulo de los Derechos Civiles) lo 
que significa que el Consejo Universitario, maximo organismo de control colegiado 
de Ia Universidad Cat61ica de Santiago de Guayaquil, no tiene competencia para 
interpretar, cambiar, disponer o alterar las disposiciones inherentes a Ia FEUC-G, y 
para el caso particular que es objeto de Ia presente acci6n, lo resuelto por los 
estudiantes de Ia Universidad Cat61ica de Santiago de Guayaquil, vfa plebiscite 
universitario, siendo por lo tanto que, al Consejo Universitario no le asiste otra 
obligaci6n que no sea Ia de registrar las reformas aprobadas. 

3.- /\cci6n de lncumpli miento contra el Conscjo Universitario.- El 10 de noviembre 
del 2008, el Consejo Universitario de Ia Universidad Cat6lica de Santiago de 
Guayaquil resolvi6 que se convoque a elecciones Ia tercera semana del mes de 
enero del 2009, para elegir Ia Oirectiva de Ia Federaci6n de Estudiantes y los 
Delegados al Consejo Universitario, desconociendo Ia voluntad soberana de los 
estudiantes, que en plebiscite del 6 de junio de 2008 aprobaron Ia reforma 
estatutaria que permite a Ia Directiva y a los Oelegados al Consejo Universitario 
durar dos afios en sus funciones, y q ue conforme a Ia Disposici6n Transitoria 
Primera del Estatuto de Ia Federaci6n, esta ( Ia reforma) tiene aplicaci6n 
inmediata, y que sus efectos alcanzan y rigen para Ia Oirectiva y Delegados electos 
en encro del 2008, y por lo tanto, Ia finalizaci6n de sus funciones debe entenderse 
se produce en enero del 2010, por lo que, lo resuelto por el Consejo Universitario 
incumple con lo resuelto por el Tribunal Constitucional y atenta contra lo 
dispuesto por el Art. 42 de Ia Ley Organica de Educaci6n Superior, reformado. Es 
de advertir que esta referida rcsoluci6n de convocatoria, se reso lvi6 en base a un 
lnforme emitido por el Asesor jurfdico de Ia Universidad Cat6lica de Santiago de 
Guayaquil, de fecha 20 de octubre de 2008, que establece" que las reformas 
aprobadas por el Plebiscita Universitario rigen para to venidero, y que e/ a lea nee de 
las mismas no tienen efecto sobre Ia Directiva eJecta en enero del 2008." El referido 
Jnforme del Asesor Jurfdico sostiene que a los estudiantes jamas se les consult6 
sobre Ia vigencia automatica del mismo, una vez publicados los resultados; craso 
error pues con Ia pregunta del Plebiscite que se transcribe, se resalta el yerro de su 
lnforme: "Que entre en vigencia inmediata el Proyecto de Reformas del £statuto de 
FEUC-G, propuesto y aprobado por el Comite Ejecutivo en Marzo del presente 
ano ... "(se adjunta copia certificada de Ia papeleta de Ia Consulta Plebiscitaria, a 
fojas 54 del expediente) Una mayorfa del Consejo Universitario de Ia Universidad 
Cat61ica de Santiago de Guayaquil y su Asesor jurfdico desconocen que Ia 
Federaci6n de Estudiantes posee un nuevo Estatuto que regula sus actividades, 
mismo que fue aprobado mediante Plebiscite Universitario, del 6 de junio de 2008 
contentivo de 90 artfculos, 3 Disposiciones Generales y 3 Disposiciones 
Transitorias. El Consejo Universitario de Ia Universidad Cat61ica de Santiago de 
Guayaquil, al disponer que se convoque a elecciones para elegir a Ia Directiva de Ia 
Federaci6n de Estudiantes de Ia Universidad Cat6lica y a los Delegados al Consejo 
Universitario, para Ia tercera semana del mes de enero de 2009, incumple 
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disposiciones legales pues atenta contra normas expresas - Art. 42 de Ia Ley 
Organica de Educaci6n Superior- artfculos 28, 41, 48 y Ia Oisposici6n Transitoria 
Primera del Estatuto vigente de Ia Federaci6n de Estudiantes de Ia Universidad 
Cat61ica de Santiago de Guayaquil, desconociendo lo resuelto por el Tribunal 
Constitucional y por el Plebiscita Universitario del 6 de junio de 2008; incumple 
paralelamente con el derecho a Ia Seguridad Jurfdica, garantizado en el articulo 82 
de Ia Constituci6n vigente. Por Jo expuesto, solicito a Uds. conminar al Consejo 
Universitario de Ia Univcrsidad Cat6lica de Santiago de Guayaquil, de forma 
expresa y categ6rica: 1. Que se cumpla y como consecuencia de clio, se respete el 
resultado del plebiscita universitario del 6 de junio de 2008 y todos sus efectos, 
entre los cuales se encuentran: Ia pr6rroga que obra a favor de Ia Directiva actual 
de Ia Federaci6n de Estudiantes de Ia Universidad Cat6lica de Santiago de 
Guayaquil y sus Delegados al Consejo Universitario; 2. Que se cumpla y como 
consecuencia de ello se res pete el articulo 42, inciso segundo de Ia Ley Organica de 
Educaci6n Superior que establece "Sus directives deberan renovarse de 
conformidad con las normas estatutarias; caso contrario el maximo 6rgano 
colcgiado de Ia instituci6n convocara a elecciones que garantizaran Ia renovaci6n 
democratica". 

4.- Petici6n de medida cautelar.- Adicionalmente, con el prop6sito de evitar o hacer 
cesar Ia violaci6n o amenaza de violaci6n de los derechos constitucionales y 
universales de Ia libertad de asociaci6n, de Ia seguridad jurfdica y sobre todo, para 
evitar que las artimafias de un poder constituido atente contra Ia materializaci6n 
de l podcr constituyente aplicado en el plebiscite universitario del 6 de junio del 
2008, con fundamento en el articulo 87 de Ia Constituci6n del Estado ecuatoriano, 
solicit6 Ia aplicaci6n de Ia siguiente medida cautelar: "Oftciar a Ia Universidad 
Catolica de Santiago de Guayaquil, a sus principales autoridades y en especial a/ 
Consejo Universitario, Ia suspension de Ia Convocatoria a las elecciones de Ia 
Directiva de Ia Federacion de Estudiantes y Delegados a/ Consejo Universitario a 
desarrollarse el proximo mes de enero del 2009, no pudiendo efectuarse Ia misma 
hasta que Ia Corte Constituciona/ resuelva Ia presence accion. Quedando simplemente 
en vigencia Ia convocatoria a elecciones de Presidente de las Asociaciones de Ia 
Universidad Cato/ica de Santiago de Guayaquil". 

II 

CONTESTACION DEL ACCIONADO 

Con Oficio N!2 R-1128-2008 fechado al 4 de diciembre de 2008, ingresado el 8 de 
diciembre de 2008 y suscrito por el Ec. Mauro Toscanini Segale, Vicerrector 
General, Encargado del Rectorado de Ia Universidad Cat61ica de Santiago de 
Guayaquil, constante a fojas 101 a 103 del expediente, el accionado contesta en los 
siguientes terminos: Que el Consejo Universitano de Ia Universidad Cat6lica de 
Santiago de Guayaquil, en sesi6n ordinaria del 28 de novicmbre de 2008, resolvi6 
aprobar el lnformc del Asesor jurfdico, en el que se establece que Ia reforma del 
Estatuto de Ia Federaci6n de Estudiantes Universitarios FEUC-G, en cuanto tienc 
que ver con Ia duraci6n en el cargo de los Directives, debera regir para lo venidero 
y no con efecto retroactive, negando de esta manera Ia pretension del senor 
Eduardo Sanchez Peralta, actual Presidente de la Federaci6n de Estudiantes, en el 
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sentido que el periodo para el cual fue elegido el mes de enero de 2007 y que 
feneda en enero del 2008, dcbla prorrogarse sin necesidad de acto eleccionario 
alguno, por un aiio mas. Que Ia Universidad Cat61ica de Santiago de Guayaquil se 
apresta a celebrar Ia ultima semana de enero de 2009 las elecciones estudiantiles 
para renovar las Directivas, tanto de Ia Federaci6n de Estudiantes Universitarios 
FEUC-G cuanto de las Asociaciones Estudiantiles y Miembros estudiantiles del 
Consejo Universitario, de acuerdo al Art. 10 del Reglamento de Eleccioncs en 
vigencia, y que no ha sufrido reforma alguna, y que manda convocar a elecciones 
hasta el 15 de diciembre al Prcsidente de Ia Fedcraci6n en funciones, y solamente 
en el caso que no lo hiciera, correspondera tal obligaci6n al Rector de Ia 
Universidad. Que el Consejo Universitario no cuestion6 Ia validez de las reformas 
estatutarias promovidas por el Presidente de Ia FEUC-G, pero se pronunci6 en 
cuanto al respeto universal de Ia irretroactividad de Ia Ley, en el caso puntual del 
Estatuto de Ia Federaci6n. 

Ill 

CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL 

Para hacerlo se realizan las siguicntes: 

PRIMERA.- Competencia.- Previo al pronunciamiento sobre Ia Acci6n de 
Incumplimiento planteada, el Pleno de Ia Corte Constitucional para e] periodo de 
Transici6n debe analizar sobre Ia facultad de conocerla y resolverla. Conforme al 
contenido del articulo 429 de Ia Constituci6n vigente, Ia Corte Constitucional cs el 
maximo 6rgano de control constitucional en concordancia con el numeral 5 del 
articulo 436 ibidem. 

La Acci6n por lncumplimiento sc define en las Reglas de Procedimiento para el 
ejercicio de las competencias de Ia Corte Constitucional para el perfodo de 
Transici6n, asf: ACCION POR INCUMPLIMIENTO. Art. 74.- Objeto.- Esta acci6n tiene 
por objeto hacer efectivo el cumplimiento de normas, actos administrativos de 
caracter general, asf como de sentencias o informes de organismos internacionales 
de derechos humanos, en los terminos previstos en los Art. 93 y 436 numeral 5 de 
Ia Constituci6n. Art. 5.- Legitimaci6n activa.- La acci6n de incumplimiento es 
publica. Cualquier persona, comunidad, pueblo, nacionalidad o colectivo, por si o a 
traves de reprcsentante, puede demandar por el incumplimicnto de una norma 
con rango de ley, acto administrative de caracter general, sentencia o informe de 
los que trata el articulo anterior.-Art. 76.- Legitimaci6n pasiva.- La demanda de 
incumplimiento se dirigira contra Ia autoridad, funcionario, Ia jueza o juez, o 
particular, renuente de cumplir Ia norma, acto administrative de caracter general, 
sentencia, o informe, de que trata el artfculo 93 de Ia Constituci6n. Si el demandado 
no es Ia autoridad obligada, asf debera informarlo Ia jueza o juez de conocimiento, 
indicando a quien corresponde el cumplimiento del deber incumplido. En caso de 
duda, el proceso continuara con las autoridades demandadas, sin perjuicio de que 
el juez notifiquc a quien tenga competencia para cumplir el dcbcr omitido. Art. 77.
Competencia.- Es competente para conocer Ia demanda por acci6n de 
incumplimiento, el Plene de Ia Corte Constitucional. Art. 78.- Tramite.- La demanda 
de incumplimiento debera reunir los requisites establecidos en cl Art. 49 y seguira 
el tramite previsto en las disposiciones comunes para Ia sustanciaci6n de las 
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acciones ante Ia Corte Constitucional, en cuanto se refiere a l ingreso, admisi6n, 
sorteo y sustanciaci6n. Art. 79.- Terminaci6n anticipada del proceso. Si estando en 
curso Ia acci6n y antes de Ia sentencia, el demandado cumple con el deber omitido, 
Ia Corte Constitucional declarara concluido el proceso y ordenara su archivo. 

SEGUNDA.- Admitida a tramite Ia presente acci6n, acatando lo dispuesto en el 
articulo 9, inciso segundo de las Reglas de procedimiento para el ejercicio de las 
competencias de Ia Corte Constitucional para el periodo de transici6n, realizado cl 
sorteo de rigor correspondi6 al Or. Roberto Bhrunis Lemarie conocer el caso como 
juez Sustanciador; en consecuencia, nose advierte violaci6n del tramite ni omisi6n 
de solemnidad sustancial alguna que pueda incidir en Ia resoluci6n de Ia causa, por 
lo que se declara expresamente su va lidez. 

TERCERA.- La Acci6n por lncumplimiento. de acuerdo con lo que establece el 
articulo 93 de Ia Constituci6n de Ia Republica, tiene por objeto "garantizar Ia 
aplicaci6n de las normas que integran el sistema jurfdico, a sf como el cumplimiento 
de sentencias o informes de organismos internacionales de derechos humanos, 
cuando Ia norma o decision cuyo cumplimiento se persigue contenga una obligaci6n 
de hacer o no hacer clara, expresa y exigible ... ". 

CUART A.- La presente Acci6n esta en armonfa con las Dispos iciones Comunes a las 
Garantfas jurisdiccionales, sefialadas en el articulo 86, numeral 4 de Ia Constituci6n 
de Ia Republica, en vigencia, que sefiala " ... Cuando sea un particular quien incumpla 
Ia sentencia o resoluci6n, se hard e[ectiva Ia responsabilidad determinada en Ia ley". 

QUINTA.- Es pretensi6n del accionante: 1. Que se cumpla y como consecuencia de 
ella, se respete el rcsultado del plebiscita Universitario de fecha 6 de junio del 
2008 y todos sus efectos, entre los cuales se encuentran Ia pr6rroga que obra a 
favor de Ia Directiva actual de Ia Federaci6n de Estudiantes de Ia Universidad 
Cat6lica de Santiago de Guayaquil y sus Oelegados a l Consejo Universitario; 2. Que 
cumpla y como consecuencia de ella se respete el articulo 42,inciso segundo de Ia 
Ley Organica de Educaci6n Superior que establece: "Sus directivos deberan 
renovarse de conformidad con las normas estatutarias; caso contrario, el maximo 
organismo colegiado de Ia instituci6n convocara a elecciones que garantizaran Ia 
renovaci6n democratica': y 3 . Adicionalmente, con el objeto de evitar o hacer cesar 
Ia violaci6n o amenaza de violaci6n de los derechos constitucionales y universales 
de Ia libertad de asociaci6n, de Ia seguridad juridica, y para evitar que el poder 
constituido atente contra Ia matcrializaci6n del poder constituyente aplicado en el 
plebiscita universitario del 6 de junio de 2008, con fundamento en e l ar t iculo 87 de 
Ia Constituci6n del Estado Ecuatoriano, solicita Ia aplicaci6n de Ia medida cautelar 
de Ia suspension de Ia Convocatoria a elecciones de Ia Di rectiva de Ia Federaci6n de 
Estudiantes y Delegados al Consejo Universitario, a convocarse para el mes de 
enero de 2009, qucdando en vigencia la convocatoria a elecciones de Presidentes 
de las Asociaciones de Ia Universidad Cat61ica de Santiago de Guayaquil. 

SEXTA.- Mediante Providencia delll de diciembre de 2008, constante a fojas 128 
del expediente, Ia Ora. Nina Pacari Vega, en su condici6n de jueza Constitucional y 
Presidenta de Ia Segunda Sala de Sustanciaci6n, dispone: a) Ia medida cautelar de 
suspension de Ia Convocatoria a elecciones de Ia Directiva de Ia Federaci6n de 
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Estudiantes y Delegados al Consejo Universitario, resuelta por el Consejo 
Universitario de Ia Universidad Cat6lica de Santiago de Guayaquil, en sesi6n 
ordinaria del 10 de noviembre del 2008, y b) conforme a las disposiciones 
comunes a las garantfas jurisdiccionales sefialadas en el articulo 86,numeral 3 de Ia 
Constituci6n vigente, convoca a las partes a Audiencia Publica, misma que se fija 
para las 15HOO del miercoles 17 de diciembre de 2008; resultando fallida esta, se 
vuelvc a convocar para las lOHOO del 23 de diciembre del 2008, llevandose a cabo 
Ia Audiencia Publica con Ia presencia de los jueces Constitucionales Doctores Nina 
Pacari Vega, Roberto Bhrunis Lemarie y Edgar Zarate Zarate; el Ab. Manuel 
Martfnez Vera en representaci6n dellegitimado activo y el Ab. VIctor Granados en 
representaci6n dellegitimado pasivo. 

SEPTIMA.- En un alegato constante a fojas 140 a 145 del expediente, el doctor 
Michel Doumet Ant6n, Rector de Ia Universidad Cat61ica de Santiago de Guayaquil, 
y el Ab. Aquiles Rigafl Santistevan, Asesor Jurfdico, sostienen que "/a acci6n se 
encuentra indebidamente planteada, en virtud de lo dispuesto en e/ numeral segundo 
del artfculo 86 de Ia Constituci6n vigente, por que debi6 ser propuesta ante ... LA 
]UEZA 0 ]UEZ DEL LUGAR EN QUE SE OR/GINA EL ACTO 0 LA OM IS/ON 0 DON DE SE 
PRODUCEN SUS EFECTOS, Y SERAN APLICABLES LAS SIGUIENTES NORMAS DE 
PROCEDIMIENTO"( SIC); en consecuencia debe ser esta Ia primera cuesti6n a 
resolver. Efectivamente, ese es el texto de una de las disposiciones comunes de las 
garantfas jurisdiccionales, pero el accionado no ha reparado que es el articulo 93 
de Ia Constituci6n, el que define Ia Acci6n por lncumplimiento, sefialando en el 
acapite final que "La acci6n se interpondni ante Ia Corte Constituciona/". El termino 
jurfdico disposici6n significa: 1. del latin dispositio- on is: acci6n y efecto de disponer 
o disponerse. Actitud o proporci6n para a/gun fin y 2.Precepto legal o regia menta rio, 
deliberaci6n, arden y mandata de Ia autoridad. El termino comun 1. (del latfn. 
communis) dfcese de lo que, no siendo privativamente de ninguno, pertenece o se 
extiende a varios" en consecuencia, Ia norma especifica (1. del latfn specificus) es lo 
que caracteriza y distingue una especie de otra, 2. lo que es especia l, caracterfstico 
o propio. Aplicable al caso es esta ultima y no Ia invocada por el accionado, de to 
que deviene en improcedente el cuestionamiento. 

OCTAVA.- El accionado argumenta que el numeral 3 del articulo 86 de Ia 
Constituci6n vigente, refiere que el procedimiento se concreta exclusivamente a Ia 
entidad publica, y que Ia Universidad Cat6lica de Santiago de Guayaquil es una 
entidad de derecho privado; el accionado olvida que las garantfas jurisdiccionales 
pueden ser ejercidas por cualquier persona, grupos de personas, comunidad, 
pueblo o nacionalidad, cuando exista vulneraci6n de derechos constitucionales por 
actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial, contra polfticas 
publicas cuando supongan Ia privaci6n del goce o ejercicio de los derechos 
constitucionales, y cuando Ia violaci6n proceda de una persona particular, si Ia 
violaci6n del derecho provoca dafio grave, si presta servicios publicos impropios si 
actua por delegaci6n o concesi6n, o si Ia persona afectada se encuentra en estado 
de subordinaci6n, indcfensi6n o discriminaci6n; en consecucncia, lo alegado es 
improcedente. 

NOVENA.- Sostiene e l accionado- con criteria parcial y excluyente- que Ia acci6n 
por incumplimiento definida en el articulo 93 de Ia Constituci6n vigente, "sustenta 
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su ejercicio en el hecho de que se hayan incumplido sentencias o informes de 
organismos internacionales de derechos humanos"(sic): al respecto es necesario 
puntualizar que no es cierto que esta acci6n "se refiere estricta y exclusivamente a 
las sentencias o informes de organismos internacionales de derechos 
humanos"(como sostiene el accionado) .EI articulo 93 de Ia Constituci6n vigente 
sefiala que Ia Acci6n por Incumplimiento -primero- "tendra por objeto garantizar 
Ia aplicaci6n de las normas que integran el sistema jurfdico", concepto amplio que 
concuerda con lo que dispone el articulo 436 de Ia Constituci6n vigente, al 
determinar las atribuciones que ejercera Ia Corte Constitucional, ademas de las que 
le confiera Ia Ley, sefialando en el numeral 5 del artfculo invocado que puede 
"Conocer y resolver, a petici6n de parte, las acciones por incumplimiento que se 
presenten con Ia finalidad de garantizar Ia aplicaci6n de normas o actos 
administrativos de caracter general, cualquiera que sea su naturaleza o jerarqufa, 
asf como para el cumplimiento de sentencias o informes de organismos 
internacionales de protecci6n de derechos humanos que no sean ejecutables por las 
vfas judiciales ordinarias". La acci6n por incumplimiento se determina en Ia 
Constituci6n vigente en el Ecuador en terminos amplios (Colombia y Peru tienen 
un ambito mas restringido), por lo que se justifica y fundamenta Ia acci6n del 
recurrente. La medida cautelar dispuesta en el conocimiento de Ia acci6n que nos 
ocupa, es resultado del ejercicio de Ia competencia y atribuci6n, puesto que, como 
lo adviertc Chiovenda "el peligro de no conseguir oportunamente el bien 
garantizado, o e/ temor que su obtenci6n se ap/ace mientras el proceso se tramita, 
con dafio de quien lo reclama, conducen a Ia adopci6n de medidas de cautela o 
seguridad':pcnsamiento jurfdico claro y pertinente que JUStifica Ia adopci6n de Ia 
medida cautelar impugnada por el accionado. 

DECIMA.- "£/ Consejo Universitario no cuestion6 en ningun momento Ia validez de 
las reformas Estatutarias 'promovidas por el actual Presidente de Ia F£UC-G senor 
Sanchez, ni podfa objetar/as en forma alguna, pero si se pronunci6 en un aspecto 
referido a/ respeto universal en cuanto a Ia irretroactividad de Ia ley y en e/ caso 
puntua/ a/ £statuto de Ia Federaci6n" sic- " ''Acepta por cierto que una reforma 
prescriba que en ode/ante el plazo de duraci6n de las funciones del Directorio de Ia 
FU£C-G sea de dos a nos, lo cual jamas se ha discutido u objetado. Lo que no acept6 el 
Consejo Universitario es que dichas reformas violen el Art. 7 del C6digo Civil que 
dispone que Ia ley no tiene efecto retroactivo y rige solo para lo venidero" sic
(alegatos del accionado, constantes a fojas 101 y 147 del expediente) El argumento 
de fondo del accionado, reiterative en sus alegatos, es Ia concepci6n del principio 
de irretroactividad de Ia ley como un concepto absoluto y rfgido, cuando en 
realidad es un concepto relativo y flexible en el Derecho. El C6digo Civil ecuatoriano 
dedica el Paragrafo 3o. Efectos de Ia ley, articulo 7 y siguientes a una serie de 
escenarios que confirman Ia relatividad y flexibilidad de Ia aplicaci6n de Ia ley en el 
tiempo, puesto que el legislador, constituyente o asociado, pueden consagrar Ia 
retroactividad de Ia ley. En Ia doctrina se considera que Ia ley es de naturaleza 
hist6rica, porque tiene un tiempo en el que rige y un espacio en el que se aplica. El 
principio, en materia de efectos de Ia ley en el t iempo, es Ia irretroactividad, sin 
embargo, ese principia esta establecido en una norma meramente legal y no 
constitucional, y a pesar de lo categ6rico de los terminos en los que se Jo concibe, 
obliga al juez comun y no allegislador o constituyente, quienes pueden dictar un 
precepto legal contrario a otro precepto legal, sin mas lfmite que Ia Constituci6n; 
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de esta forma el legislador, el constituyente o los asociadas pueden modificar el 
principia de irretroactividad de Ia ley, dictando leyes o reformandolas con efecto 
retroactivo. La naturaleza jurfdica del principia de irretroactividad de Ia ley apunta 
a Ia preservacion del arden publico, seguridad y estabilidad jurfdicas, pero 
considerando circunstancias especiales que favorezcan tanto al destinatario de Ia 
norma, cuanto a Ia consecucion del bien comun de manera concurrente, se prioriza 
esta a aquella, en un ejercicio de ponderaci6n realizado bajo el principia de 
concordancia de las normas constitucionales, consecuencia de Ia interpretacion 
sistematica del todo organico constitucional; ello demuestra claramente que Ia 
irretroactividad de Ia ley no es principia absoluto y rfgido puesto que el universo 
jurfdico admite muy contadas posiciones de tal carckter, parser una coordinacion 
de posibilidades racionales, que exige una sana adecuacion de Ia forma jurfdica al 
contenido material que se ordena; de allf que el principia de irretroactividad no 
rifle con Ia necesidad de cambios normativos que impidan Ia petrificacion del 
arden jurfdico, que es per se dinamico para amoldarse a las exigencias de Ia 
realidad material y social. 

DECIMA PRIMERA.- En esta linea de reflexion juridica, es necesario advertir que el 
mecanismo escogido para Ia reforma estatutaria por los accionantes es el 
plebiscita, acto de participacion dernocratica directa, media idoneo para aprobar 
un acto de poder, mediante el cual se autoriza o se aprueba (como rasgo de 
reconocimiento o de Ia confianza otorgada por los asociadas) un acto 
esencialmente polftico. Fayt define al plebiscita como el "derecho reconocido a/ 
cuerpo de asociadas para intervenir en Ia ratificaci6n o aprobaci6n de un acto 
esencia/mente polftico, de naturaleza administrativa" y Orlando destaca Ia 
naturaleza eminentemente poHtica del plebiscita, al indicar como ejemplos del 
mismo, Ia aceptacion o aprobacion de una Constitucion o Ia manifestacion de 
confianza en un hombre o en Ia direccion de un organa. Queda clara entonces que 
el plebiscita se utiliza en aetas de naturaleza legislativa y su empleo es 
excepcional: a) cuando el ejecutivo o directivo qui ere prescindir de Ia vfa regular, y 
obtener mediante el voto de los asociadas, Ia aprobacion de proyectos de 
administracion o ejercicio de poder; y, b) cuando se quiere dirimir confl ictos de 
poder, permitiendo al ejecutivo o directivos apelar a los miembros asociadas, para 
que como arbitro soberano, resuelva si aprueba o no un proyecto de 
administraci6n o ejercicio de poder. El pronunciamiento en el plebiscita solo 
puede tener uno de dos sentidos: apoya o rechaza Ia decision que se le consulta, y 
Ia decision de los asociadas es de obligatorio e inmediato cumplimiento par dos 
razones fundamentales: Ia primera es par Ia naturaleza del plebiscita; y Ia segunda 
es por que en el se consul to a los asociadas a traves de una disposici6n transitoria 
- copia certificada de Ia papeleta del plebiscita, obra a foja 54 del expediente -
directa y claramente- de Ia siguiente manera: Aprueba usted que entre en vigencia 
inmediata el Proyecto de Reforma del Estatuto de Ia FUEC-G propuesto y aprobado 
por el Comite Ejecutivo en marzo del presente afio?, Sl --- NO.- El pronunciamiento 
mayoritario por el si, nos sirua en que el estudiantado aprob6, par un !ado, el 
Proyccto de Reforrna del Estatuto de la FEUC-G; y, par otro, su inmediata vigencia. 
Enlre las normas reformadas consta Ia relativo al plaza de duraci6n de las 
funciones del Directorio de Ia FEUC-G que sera el de dos aiios el mismo que, de no 
habersc contemplado una disposicion transitoria, darfa Iugar a un accntuado 
debate unicamente sabre el principia de Ia irretroactividad; mas, en el caso que 
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nos ocupa, el Estatuto reformado contiene una disposici6n transitoria que 
textualmente dice: "DISPOSICIONES TRANSITORIAS". PRIMERA.- El presente 
estatuto entrara en vigor a partir de su aprobaci6n mediante consulta plebiscitaria 
del 06 de junio del 2008, y regira en todas sus partes, incluyendo las normas 
relativas a Ia Directiva de Ia FUEC-C y Delegados a/ Consejo Universitario, electos el 
18 de enero de 2008, una vez que se oficialicen los resultados por el Tribunal 
Electoral del Plebiscita que lo dirige." De su lectura se dcsprenden dos partes: Ia 
primera, que es obvio entender que todas las reformas aprobadas incluido aquella 
que se refiere a Ia Directiva de Ia FUEC-G son de aplicaci6n inmediata, en esencia, 
Ia duraci6n de dos anos; Ia segunda, que Ia frase "electos el 18 de enero de 2008" 
nos conduce a una ineludible interpretacion, esto es, si Ia disposici6n transitoria 
debe ser entendida como Ia tacita ampliaci6n del plaza de un ana (con el que 
fueron elegidos en enero del 2008) a dos aiios (que contempla Ia reforma 
aprobada), al aplicarse de manera inmediata dichas reformas. De ahf que, el 
analisis no circunda unicamente alrededor de Ia irretroactividad sino que, 
concomitantemente, se hace imprescindible interpretar el alcance y efecto de Ia 
mentada disposici6n transitoria. AI respecto, Ia Corte considera que Ia intenci6n de 
los proponentes de Ia reforma estatutaria aprobada previamente por el Comite 
Ejecutivo de Ia FEUC-G el 5 de marzo de 2008 era Ia pr6rroga de un ana a fin de 
que "Ia inmediata vigcncia" cobije a Ia directiva elegida el 18 de enero de 2008; 
solo en esa medida tiene sentido Ia obviedad senalada anteriormente con Ia 
referenda a Ia dircctiva eJecta ellS de enero de 2008 que consta expresamente en 
Ia Primera Disposici6n Transitoria del Estatuto reformado. Siendo asf, nos 
encontramos ante una disposici6n que contiene Ia "pr6rroga tacita" de Ia Directiva 
que debiendo concluir en enero del 2009, por efectos de Ia reforma estatutaria en 
vigencia a partir del 06 de junio del 2008, necesariamente debe fenecer en enero 
del 2010. Es mas, tratandose de una reforma estatutaria aprobada en plebiscita, 
esto es, por el estudiantado que para el efecto es el soberano, tanto las normas 
reformadas cuanto Ia disposici6n transitoria, son de cstricto e ineludible 
cumplimiento. Es tambicn relevante en el analisis de Ia presente consideraci6n, y 
por ello citamos textualmente el razonamiento del voto del senor Ab. jose Miguel 
Garda Baquerizo, Decano Encargado de la Facultad de Jurisprudencia, y por tanto 
Miembro del Consejo Universitario de Ia Universidad Cat61ica de Santiago de 
Guayaquil, expresado en Ia Sesi6n Ordinaria del 10 de noviembre de 2008, 
respecto del lnforme presentado por el Dr. Aquiles Rigail Santistevan, Asesor 
Jurfdico de Ia Universidad, y constante a fojas 189 del expediente, que dice: '' Voto 
en contra de Ia aprobaci6n del informe presentado par el senor Asesor jurfdico de Ia 
instituci6n, par las consideraciones expuestas en esta sesi6n, que se resume en lo 
siguiente: La irretroactividad de Ia ley invocada en el informe ha sido dejado de /ado 
par Ia propia Constituci6n de Ia Republica del 2008 recien aprobada, afectandose 
periodos de autoridades en actuales funciones, y asf como el pueblo ecuatoriano se 
pronunci6 par ella en Ia consulta, asf tambien lo hicieron los estudiantes de esta 
universidad en el plebiscita convocado par Ia FEUC-C, a/ prorrogar el periodo de Ia 
actual directiva de dicha entidad gremio/ hasta dos afios. El Tribunal Constitucional 
ratific6 e/ fa//o del juez de instancia, que declar6 valida Ia convocatoria a/ Plebiscita, 
cuyo resultado no ha sido impugnado hasta Ia fecha, dejando constancia en Ia 
consideraci6n QUINTA que Ia FEUC-C si someti6 a consideraci6n de todos los 
dirigentes estudiantiles Ia reforma del £statuto, consideraci6n sabre Ia cual se dicta 
Ia resoluci6n, siendo aprobada Ia reforma estatutaria en el plebiscita. Que, par 
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ultimo, el articulo 41 de Ia Ley Organica de Educaci6n Superior, en su inciso segundo 
establece que las directivas de las organizaciones gremiales deberan renovarse de 
conformidad con las normas estatutarias, que en el caso de Ia FEUC-G son las 
aprobadas en el plebiscita". La Resoluci6n N° 0912-08-RA, emitida por Ia Primera 
Sala del Tribunal Constitucional, el veinticuatro de sepliembre de dos mil ocho, que 
el accionante demanda incumplida, en Ia consideraci6n quinta dice: "En 
consideraci6n a/ argumento de los recurrences en el sentido que nunca fueron 
informados de las reformas a los Estatutos de Ia FEUC-G, y que estas fueron 
aprobadas de manera sorpresiva, es necesario senalar que el detenido y prolijo 
examen del proceso conduce a esta Sa/a a advertir que existfa una Comisi6n 
Especializada encargada del estudio y modificaci6n de este cuerpo normativo 
presidida par Ia senorita Ofelia Vera, quien puso a todos los dirigentes estudiantiles, 
incluidos los accionantes en conocimiento del proyecto y permanentemente los invito 
a participar con sus opiniones y conceptualizaciones sabre el mismo, sin obtener 
respuesta alguna ... ". 

DECIMA SEGUNDA.- El accionado expresa en uno de sus alegatos ( constante a 
foja 147 del expediente) que ""Acepta par cierto que una reforma prescriba que en 
adelante el plazo de duraci6n de las funciones del Directorio de Ia FEUC-G sea de dos 
a nos, lo cual }a masse ha discutido u objetado" !o cual resulta contradictorio con Ia 
afirmaci6n constante a foja 165, donde argumenta que Ia reforma estatutaria de Ia 
FEUC-G aprobada en plebiscite, impone Ia supuesta reforma del Estatuto de Ia 
Universidad, cuando de las expresiones primeras se colige, que a mas de necesaria, 
se acepta anticipada y expresamente dicha reforma, concordante con Ia Ley 
Organica de Educaci6n Superior. Es necesario resaltar en el ana lisis del 
considerando, que es Ia supremada constitucional Ia que impone Ia reforma 
estatutaria alegada por el accionado, puesto que al estar Ia Universidad Cat6lica de 
Santiago de Guayaquil cuanto Ia Federaci6n de Estudiantes de Ia misma 
Universidad en iguales condiciones jurfdicas de tener un estatuto, es esta y no 
aquclla Ia que vfa plebiscite recibe Ia expresa aprobaci6n contenida en Ia p regunta 
de Ia Disposici6n Transitoria ... Aprueba usted que entre en vigencia inmediata 
el Proyecto de Reforrna del Estatuto de Ia FEUC-G propuesto y aprobado por 
el Comite Ejecutivo en marzo del presente ano?, evento en el que Ia claridad de 
Ia cuesti6n cuanto Ia simplicidad de Ia respuesta nos releva de cualquier otra 
consideraci6n, tanto mas que "ninguna norma jurfdica podra restringir el contenido 
de los derechos ni de las garantfas constitucionales" (numeral 4 del articulo 11 de Ia 
Constituci6n de Ia Republica) principio y efecto jurfdico que corre tambien 
respecto a Ia duraci6n de funciones de los estudiantes Delegados al Consejo 
Universitario, considerando que se eligen en un mismo acto democratico y en una 
misma papeleta en Ia que se designa al Presidente de Ia Federaci6n de Estudiantes 
y su Directiva, y habiendo sido reformado vfa plebiscite el periodo de sus 
funciones, como afirma el accionante, se aplica Ia regia que lo accesorio sigue Ia 
suerte de Ia principal. El Tribunal Constitucional expres6 a traves de Ia Resoluci6n 
N2 022-2004-TC, del 18 de enero del 2005, en Ia consideraci6n QU INTA" Que sin 
embargo, e/ articulo 41 de Ia Ley de Educaci6n Superior materia de impugnaci6n, 
dispone que las universidades y escuelas polittknicas garantizaran Ia existencia de 
las organizaciones gremiales en su seno, Ia cual evidentemente es lo apropiado par 
mandata expreso de Ia Constituc16n; pero anode " las cuales tendran su propios 
estatutos aprobados par el maximo 6rgano colegiado de Ia instituci6n .. De Ia que se 
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concluye que dicha [rase contradice abiertamente lo previsto en el numeral 9 del 
artfculo 35 de Ia Norma Suprema".SEXTO.- Adicionalmente, Ia frase materia del 
presente ana/isis, contra dice e/ derecho a Ia libertad de asociaci6n y de reunion con 
fines pacfjicos, previsto en el numeral 19 del artfculo 23 de Ia Constituci6n Polftica 
que tiene concordancia con e/ derecho consagrado en el referido numeral 9 del 
articulo 35 de Ia Carta Magna, por cuanto a/ estahlecerse que los estatutos de las 
organizaciones gremiales deben ser aprobados par el maximo organismo colegiado 
de cada universidad o escuela politecnica, los mismo ya no serfan aprobados 
libremente, sino que estarfan supeditados a/ agrado o desagrado del organa superior 
y eventualmente a lo que imponga este; atent6ndose abiertamente contra los 
principios de independencia y solidaridad de los que deben gozar este tipo de 
organizaciones.-SEPTIMO.- ... a los m6ximos organismos colegiados no les asiste otra 
obligaci6n que no sea Ia de" registrar" las organizaciones )o cual con/leva el 
reconocimiento de su existencia legal. Por ello, el termino "aprobar" no es que 
sola mente es inapropiado o molestoso, sino que es inconstitucional por que es un 
termino que restringe abiertamente el derecho de organizaci6n ... ". La pretensi6n 
del accionante se ajusta a Ia norma 42 de Ia Ley Organica de Educaci6n Superior
Capitulo VI, Del gobierno de las lnstituciones del Sistema Nacional de Educaci6n 
Superior, que determina que "Los centres de educaci6n superior garantizaran 
Ia existencia de organizaciones gremiales en su seno, las cuales tendran sus 
propios estatutos" mandato que se complementa con el incise final de Ia referida 
norma, que preve el caso que nose haya producido Ia renovaci6n, evento en el que, 
el 6rgano colegiado de Ia Universidad debera intervenir para garantizar Ia 
renovaci6n democratica, ordenando que "Sus directivas deberan renovarse de 
conformidad con las normas estatutarias; caso contrario, el maximo 6rgano 
colegiado de Ia instituci6n convocara a elecciones que garantizaran Ia renovaci6n 
democrchica". 

DECIMA TERCERA.- La Constituci6n vigente garantiza una serie de derechos 
englobados en Ia generica designaci6n derechos de participaci6n (artfculo 61 y 
siguientes de Ia Constituci6n de Ia Republica) que son aquellos que los individuos 
poseen por su condici6n de miembros de una determinada comunidad, y 
responden al principio que mediante ellos, los ciudadanos participan directa o 
indirectamente en Ia formaci6n de Ia voluntad polftica de Ia comunidad, exigiendo 
del Estado una serie de prestaciones y no Ia simple abstenci6n del mismo, para 
hacer posible su ejercicio. El derecho de participaci6n polftica excluye e/ control 
preventivo que puede hacerse en Ia aprobaci6n de estatutos por ejemplo, 
posibilitando el ejercicio de esos derechos en merito a Ia importancia que tienen 
las asociaciones, federaciones, gremios etc. en Ia practica y conservaci6n de Ia 
democracia, y que en consecuencia, Ia inscripci6n en el correspondiente registro lo 
sera solo a efectos de publicidad, como garantfa tanto para los terceros que con 
ellos se relacionan, como para sus propios miembros Por las consideraciones que 
anteceden; por que Ia acci6n propuesta y materia del presente analisis se 
fundamenta en Ia exigencia de una plena seguridad jurfdica como principio 
garantizado en Ia Constituci6n vigente, por que el incumplimiento demandado 
implica no reconocer que "Los centros de educaci6n superior garantizaran Ia 
existencia de organizaciones gremiales en su seno, las cuales tendran sus propios 
estatutos"; que el artfculo 347 de Ia Constituci6n vigente determina que sera 
responsabilidad del Estado. 2. "Garantizar que los centres educativos seran 
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espacios dcmocnhicos de ejcrcicio de derechos - que es lo que demanda el 
recurrente. 

IV 

DECISION 

En merito de lo expuesto, administrando justicia Constitucional y por mandate de 
Ia Constituci6n de Ia Republica del Ecuador, Ia Corte Constitucional para el periodo 
de transici6n, expide Ia siguientc: 

SENTEN CIA: 

1 .- Declarar Ia procedencia de Ia acci6n planteada por el senor Eduardo Sanchez 
Peralta, Presidente de Ia Federaci6n de Estudiantes de Ia Universidad Cat6lica 
Santiago de Guayaquil; yen consecuencia, disponer que el Consejo Universitario de 
dicho centro de estudios superiores acate en todas sus partes el resultado del 
plebiscite universitario llevado a cabo por Ia Federaci6n de Estudiantes 
Universitarios FEUC-G el dfa 6 de junio de 2008, incluida Ia pr6rroga del perfodo 
de gesti6n de Ia Directiva de Ia Federaci6n de Estudiantes y de los Delegados al 
Consejo Universitario, que sc encuentra implfcita en Ia Primera Disposici6n 
Transitoria del Estatuto de Ia FEUC-G, reformado y aprobado en dicho acto 
democratico. 

2. Notiffqu ese y publfquese.-

Dr. Patricio Pazmino Freire 
PRESIDENTE 

Dr. Arturo Larrea Jij6n 
SECRET ARlO GENERAL 

Razon: Siento por tal, que Ia Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de 
Ia Corte Constitucional, para el perlodo de transici6n, con siete votos a favor de los 
doctores Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Hernando 
Morales Vinueza. Nina Pacari Vega, Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate y 
Patricio Pazmino Freire, sin contar con Ia presencia de los doctores Alfonso Luz 
Yunes y Diego Pazmifio Holgufn, en sesi6n del dfa viernes trece de marzo de dos 
mil nueve.- Lo certifico. 

Dr. Arturo Larrea Jij6n 
SECRET ARlO GENERAL 



D. M. Quito, 24 de noviembre del 2009 

SENTENCIA N.2 0006-09-SAN-CC 

CASO N.2 0072-09-AN 

Juez Constitucional Sustanciador: Dr. Roberto Brhunis Lemarie 

I. ANTECEDENTES 
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1. El 15 de abril del 2007, mediante Consulta Popular, el pueblo ecuatoriano 
expres6 su voluntad de convocar una Asamblea Constituyente, con el prop6sito de 
elaborar una nueva Constituci6n y transformar el marco institucional del Estado; 

2. El 28 de septiembre del 2008 el pueblo ecuatoriano, mediante Referendum, 
aprob6 Ia Constituci6n y el Regimen de Transici6n proyectados por Ia Asamblea 
Constituyente; 

3. El 20 de octubre del 2008, Ia Constituci6n aprobada por el pueblo ecuator ia no, 
incluyendo el Regimen de Transici6n, entr6 en vigencia a traves de su publicaci6n 
en cl Registro Oficial N.9 449, de acuerdo con to establecido en Ia Disposici6n Final 
de Ia misma Constituci6n; 

4. Los Vocales del extinto Tribunal Constitucional, basados en los argumentos 
constitucionales que son parte de Ia Resoluci6n adoptada en Ia ses i6n celebrada el 
dfa veinte de octubre del 2008, publicada en el Suplemento del Registro Oficial N.2 

451 del 22 del mismo mes y ano, asumicron el ejercicio de las a t ribuciones 
constitucionales referentes a t contro l, in terp re tacion constitucional y 
administraci6n de justicia en esta materia; 

5. La Corte Co nstitucional, para e l periodo de transici6n, expidi6 las Reglas de 
Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias constitucionales, que fueron 
publicadas en e l Suplemento del Registro Oficial N.0 466 del 13 de noviembre del 
2008. 

SOLICITUD DE DECLARATORIA DE INCUMPLIMIENTO 

El lng. Cesar Rodrigo Ofaz Alvarez, amparado en lo que dispone el articu lo 93 de Ia 
Constituci6n de Ia Republica del Ecuador, comparece y deduce Acci6n de 
lncumplimiento en contra del Di rector General, Consejo Directivo del ISSFA, 
Procurador General del Estado y Ministra de Finanzas. El accionante impugna el 
incumplimiento en e l cual ha incurrido Ia autoridad accionada. 

En lo principal el accionante expresa lo siguiente: 
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1.- Hechos que dan origen a Ia presente acci6n de incumplimiento: El accionante es 
ex combatiente del conflicto armada del Cenepa (1995). A Ia fecha del conflicto 
tenia el grado de teniente, y como producto del estallido de una mina, sufri6 Ia 
amputaci6n de su pierna derecha cuando se encontraba al frente del su bata116n, 
realizando un procedimiento de desminado en Ia zona del destacamento "Teniente 
Ortiz" del Alto Cenepa, lo que lc ocasion6 una discapacidad parcial permanente que 
le obliga al uso de una pr6tesis. El compareciente ha continuado como miembro 
activo de Ia Fuerza terrestre, ascendido hasta el grado de capitan, yes dado de baja 
el 01 de enero del 2001, a los dos afios y cinco meses de su ascenso. 

2.- "Ley Especial de Gratitud y reconocimiento Nacional a los Combatientes del 
Conflicto Belico de 1995". El 31 de marzo de 1995, se publica esta Ley en el 
Registro Oficial N.Q 666, denominada tambien "Ley No. 83", que determin6 algunos 
beneficios econ6micos a favor de los combatientes y ex combatientes del conflicto 
del Cenepa de 1995, entre ellos, Ia concesi6n de pensiones por incapacidad total 
permanente y parcial permanente. AI accionante Je corresponde recibir esa 
pension, de conformidad con los articulos 6 y 11 de Ia Ley mencionada, desde Ia 
fecha en que fue dado de baja de las Fuerzas Armadas. 

3.- El incumplimiento: Desde el mes de enero del 2001, el ISSFA ha incumplido su 
obligaci6n de pagar al accionante Ia pensi6n que le corresponde, negandole lo 
establecido en la Ley N.0 83, mediante el Acuerdo 010060, emitido porIa junta de 
Calificaci6n de Prestaciones, y posteriormente, con Ia resoluci6n N.Q 01.05.6.1., 
emitida por el Consejo Directive del ISSFA, organismo ante el cual el accionante 
apel6 del Acuerdo de Ia junta de Calificaci6n de Prestaciones. En el afio 2002, ante 
esta negativa del ISSFA a reconocer los derechos del accionante, el Comandante 
General de Ia Fuerza Terrestre solicita el criteria jurfdico al abogado externo de las 
Fucrzas Armadas, quien se pronuncia reconociendo el derecho del accionante a 
recibir una pension por incapacidad parcial permanente. Ante el incumplimiento, 
en el ano 2005, el Comandante General de ese entonces, pide al Procurador 
General del Estado que se pronuncie, quien, mediante oficio N.Q 014156 del 17 de 
enero del 2005, emite criteria favorable al accionante. El Comandante General de Ia 
Fuerza Terrestre pide aclaraci6n del oficio N.o 014156 del Procurador. El 09 de 
febrero del 2005, mediante oficio 14666, el Procurador se pronuncia en los 
siguientes terminos: " ... el personal separado de Ia lnstituci6n, sin perjuicio de haber 
cumplido o no el tiempo previsto, tiene los derechos consagrados en Ia Ley 83, en 
especial los consignados en los artfculos 6 y 11 de Ia Ley en menci6n, en 
consideraci6n a que Ia discapacidad se produjo en actos del servicio durante el 
conflicto belico del ano 1995, sea esta total permanence o parcial permanence. De 
esto tam bien deviene el derecho que tienen los ex combatiences del Alto Cenepa, para 
percibir Ia asistencia de salud y tecnica necesarias e indispensables para su 
rehabilitaci6n ftstca, precepto tambien recogido en Ia Ley 83 y en su Reglamento 
General de Aplicaci6n". A pesar de los pronunciamientos vinculantes favorables de 
Ia Procuradurla Genera l del Estado, el ISSFA, a traves de sus autoridades, 
incumpli6 ese mandata, en franca violaci6n de los derechos del accionante, ante Ia 
cual este present6 recurso de amparo constitucional, mismo que fue negado en 
primera instancia por el juez Sexto de lo Civil de Pichincha, pero que fue concedido 
por el Tribunal Constitucional el 23 de febrero del 2007, porque los aetas 
impugnados constituycn una omisi6n ilegftima que viola los dcrechos 
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constitucionales ga rantizados por el articulo 23, numerales 3, 5, 20, 23 y 26, asi 
como el articulo 24, numeral13. 

4.- La Ley N.0 83, "Ley Especial de Gratitud y Reconocimiento Nacional a los 
combatientes del Conflicto Belico de 1995", publicada en e l Registro Oficia l N.2 666 
del 31 de marzo de 1995, ya desde sus consideraciones senala que el objetivo es 
" ... reconocer y enaltecer e/ sacrificio de los ecuatorianos que han ofrendado su vida o 
han quedado en situaci6n de invalidez total o parcial por aetas de defensa de Ia 
soberanfa ... ". 

5.- El articulo 2 de Ia indicada Ley, que regula el "Ambito" de Ia misma, fue 
reformado mediante Ley sjn, publicada en Registro Oficial N. ll 941 del 08 de mayo 
de 1996, el cual en el inciso segundo, actualmente, dispone que: " ... A iguales 
beneficios se haran acreedores los miembros de las Fuerzas Armadas que sufrieren 
lesiones que Jes signifiquen invalidez total o parcial derivada de sus actividades en el 
levantamiento de los campos minados que fueron colocados para Ia defensa 
territorial en todos los sectores limftrofes con e/ Peru. En caso de muerte los 
beneficios corresponderan a sus deudos. Tambien beneficia a/ personal movilizado 
que, real y efectivamente particip6 en el frente de batalla." 

Es decir, se trata de una declaratoria general que amplfa los beneficios de Ia Ley, a 
casas especfficos como el del recurrente (personas discapaci tadas por el estallido 
de una mina), debiendo considerarse ademas que el inciso segundo del articulo 13, 
ademas dispone que: 

"En caso de OPOSJCJ6N con las disposiciones de Ia Ley de Seguridad Social de las 
Fuerzas Armadas, DUDA 0 INSUFJCIENCIA de esta Ley para el pago de las 
indemnizaciones y pensiones establecidas, e/ Consejo Directivo del lnstituto de 
Seguridad Social de las Fuerzas Armadas (JSSFA) aplicara las disposiciones 
supletorias que mas Javorezcan a sus beneficiarios., 

En relac16n con ella, el articulo 3 del Reglamento de aplicaci6n de Ia "Ley Especial 
de Gratitud y reconocimiento Nacional a los combatienles del conflicto belico de 
1995", en armonfa con Ia dispos ici6n referida preve que: 

"Todas las indemnizaciones, pensiones de montepfo, PENS/ONES por invalidez total 
permanente o PARCIAL permanente, bono de guerra, becas de educaci6n, vivienda, 
condonaciones de deudas e intereses y permanencia en e/ servicio activo, establecidas 
en Ia ley se otorgaran a los titulares, sin perjuicio de beneftcios simi/ares que esten 
previstos en otros cuerpos legales generales o especiales, con las excepciones 
establecidas en los mismos." 

El artfculo 8 del mismo Reglamento, ademas determina : 

"Corresponde a/ lnstttuto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas {ISSFA). .... a.
Realizar un estimativo del manto requerido para el pago de PENS/ONES por 
fa/lecimiento o discapacitaci6n total o PARCIAL permanente, establecidas en Ia Ley y 
que deben ser cubiertas por el Estado, a troves del Ministerio de Finanzas y Credito 
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Publico, de conformidad con el artfculo 12 de Ia Ley y Ia Disposici6n Transitoria de Ia 
misma ... ". 

A pesar del tenor claro de toda esta normativa, incluidas sus reformas, que en 
definitiva ya determinan Ia existencia de pensiones por invalidez total o PARCIAL 
permanente, en casos como el del recurrente, Ia junta de Calificaci6n de 
Prestaciones deiiSSFA y luego Consejo Directive del ISSFA, por una interpretacion 
literal del articulo 6 de Ia Ley que crea estas pensiones, sin considerar el contenido 
del inciso segundo del articulo 13 de la misma ley, niegan el derecho mencionado, 
ocasionando que los actos impugnados constituyan actos ilegftimos que violan los 
derechos garantizados a favor del Ingeniero Cesar Rodrigo Dfaz Alvarez, por Ia 
resoluci6n del Tribunal Constitucional. 

6.- El articulo 216 de Ia Constituci6n Polftica de Ia Republica determina que al 
Procurador Generalle corresponde el patrocinio del Estado, el asesoramiento legal 
y las demas funciones que determine Ia ley. En concordancia con ello, Ia Ley 
Organica de Ia Procuradurfa General del Estado, en el literal e del articulo 3, 
determina que al Procurador le corresponde privativamente, entre otras: "(. . .) 
Absolver consultas y asesorar a los organismos y entidades del sector publico, asf 
como a las personas jurfdicas de derecho privado con jinalidad social o publica, sobre 
Ia inteligencia o aplicaci6n de las normas constitucionales, legales o de otro orden 
jurfdico. El pronunciamiento sera obligatorio para Ia administraci6n publica, sobre 
Ia materia consultada, en los terminos que se indican en esta ley (...)", siendo que 
como ocurre en el presente caso, ese pronunciamiento es vinculante y de 
obligatorio cumplimiento para los 6rganos de Ia Administraci6n Publica, entre los 
que se encuentran las Fuerzas Armadas. 

Ante el pedido de aclaraci6n de ese pronunciamiento, formulado por el 
Comandante General de Ia Fuerza Terrestre, el senor Procurador General del 
Estado, mediante oficio N.9 14666 del 09 de febrero del 2005, amplfa su 
pronunciamiento y expresa: 

"(. . .) El personal separado de Ia lnstituci6n, sin perjuicio de haber cumplido o no el 
tiempo previsto, tiene los derechos consagrados en Ia Ley 83, en especial los 
consignados en los artfculos 6 y 11 de Ia Ley en menci6n, en consideraci6n a que Ia 
discapacidad se produjo en actos del servicio durante el conjlicto belico del afio 1995, 
sea total permanence o parcial permanence. De esto tambien deviene el derecho que 
tienen los excombatientes del Alto Cenepa, para recibir fa asistencia de salud y 
tecnicas necesarias e indispensables para su rehabilitaci6n ftsica, precepto tambien 
recogido en Ia Ley 83 y en su Reglamento de Aplicaci6n. En este contexto, queda 
aclarado el criteria vertido por Ia Procuradurfa General del Estado, mediante oficio 
de marras (. . .)". 

7.- Por pedido de las Fuerzas Armadas, el Asesor jurfdico externo de estas, Dr. 
Patricio Romero Barberis, emiti6 criterio jurfdico en el que se reconoce el derecho 
del accionante a Ia pension por discapacidad parcial permanente, debido a lo cual, 
mediante memoranda 030025-A)FT, del 09 de enero del 2003, el Comandante 
General ha requerido que el ISSFA analice Ia recomendaci6n del asesor jurfdico y 
proceda conforme a derecho. El Comandante General de Ia Fuerza Terrestre, con 
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oficio N.2 2005-0003-DJFT del 5 de enero del 2005, solicita a Ia Procuradurfa 
General del Estado el pronunciamiento acerca de si el personal separado del 
servicio activo puede recibir indemnizaciones previstas en Ia Ley 83 y su 
Reglamento General de Aplicaci6n, asf como otros beneficios incluidos en normas 
generales aplicablcs al personal militar, ante lo cual, con oficio N.2 014156 del 17 
de enero del 2005, el Procurador seiiala que de acuerdo a lo previsto en el art. 3 del 
Reglamento de Aplicaci6n de Ia Ley N.2 83, sin que se excluya al personal que ya ha 
sido separado del servicio activo de estos beneficios, y que ese personal puede 
recibir los beneficios adicionales previstos en otras normas aplicables al personal 
militar; 

8.- El artfcu lo 124 de Ia Constituci6n Polftica establece que "( . .)La ley garantizar6 
los derechos y establecer6 las obligaciones de los servidores publicos {. . .)" y en su 
artfculo 23 numeral 3 establece: "(...) La igualdad ante Ia Ley. Todas las personas 
ser6n consideradas iguales y gozar6n de los mismos derechos, libertades y 
oportunidades sin discriminaci6n (..)".En el caso en particular, al haberse dictado Ia 
Ley Especial de Gratitud y Reconocimiento Nacional a los Combatientes del 
Conflicto Belico de 1995, publicada en el Registro Oficial N. 2 666 del 31 de marzo 
de 1995, y al no haberse establecido y cancelado Ia pension por invalidez parcial 
permanente por parte del Institute de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas 
(ISSFA), incluso pese a Ia existencia de dos pronunciamientos favorables del 
Procurador General del Estado que son vinculantes y de cumplimiento obligatorio, 
se ha procedido en forma discriminatoria y se da un trato diferenciado frente al 
resto de combatientes del conflicto belico de 1995. Es includable que este hecho 
causa un perjuicio econ6mico al no pagarse Ia remuneraci6n, segun el grado que 
hubiere estado desempeiiando, conforme lo prescrito en el art. 6 de Ia citada Ley. 

9.- Es obligaci6n del Institute de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, al igual 
que de todas las entidades publicas, cumplir con las normas vigentes y en 
particular con Ia Ley Especial de Gratitud y Reconocimiento Nacional a los 
Combatientes del Conflicto Belico de 1995, expedida a favor de los ciudadanos 
ecuatorianos que prestaron su contingente en forma patriota y desinteresada. No 
proceder asr implica arrogarse facultades y atentar al principio de legalidad que 
prohfbe y sanciona el articulo 119 de Ia Carta Fundamental, evidenciandose en Ia 
actuaci6n del Director del lnstituto de Seguridad Social de las f'uerzas Armadas, 
una omisi6n ilegftima al inaplicar los derechos establecidos en Ia Ley Especial de 
Gratitud y Reconocimiento Nacional a los Combatientes del Conflicto Belico de 
1995 y, en consecuencia, Ia acci6n propuesta cumple con los mandatos 
constitucionales y legales de fondo y de forma para su aplicaci6n. 

II. CONTESTACION DEL ACCIONADO 

El Ministro de Defensa Nacional, en su calidad de Presidente del Consejo Directivo 
del ISSFA, impugna en su totalidad Ia acci6n de incumplimiento deducida por el 
senor capitan Cesar Rodrigo Dfaz Alvarez. Considera que Ia acci6n debe ser 
desechada porque las pensiones han sido canceladas oportunamente, con forme lo 
determinan las normas legales, y que por tanto no existe incumplimiento de actos 
o normas, y menos aun de sentencia constitucional. 
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Ill. CONSIDERACIONES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL 

PRIMERA.- Competencia.- Previa al pronunciamiento sabre Ia Acci6n de 
Incumplimiento planteada, el Plena de Ia Corte Constitucional, para el periodo de 
transici6n, debe analizar sobre Ia facultad de conocerla y resolverla. Conforme al 
contenido del articulo 429 de Ia Constituci6n vigente, Ia Corte Constitucional es el 
maximo 6rgano de control constitucional, en concordancia con el numeral 9 del 
articulo 436 ibidem, asf como Ia Oisposici6n Transitoria Segunda de Ia Ley 
Organica de Garantfas jurisdiccionales y Control Constitucional, publicada en el 
Segundo Suplemento del Registro Oficial N.ll 52 de 22 de Octubre del 2009. 

La Acci6n por lncumplimiento se define en las Reglas de Procedimiento para el 
ejercicio de las competencias de Ia Corte Constitucional, para el perfodo de 
transici6n, asf: ACCI6N POR INCUM PLIM IENTO. Art. 82.- "Naturaleza de las 
sentencias constitucionales.- Constituyen sentencias constitucionales todos los 
pronunciamientos definitivos y ejecutoriados expedidos por Ia Corte Constitucional, 
en las acciones constitucionales referidas al control de constitucionalidad y a/ 
ejercicio de las garantfas jurisdiccionales de los derechos. Son tambien sentencias 
constitucionales las expedidas por las juezas y jueces que conozcan las acciones 
constitucionales referidas a las garantfas jurisdiccionales de los derechos. En las 
sentencias constitucionales se establecer6n de manera clara y concreto las 
obligaciones y condiciones determinadas en el numeral 3 del Art. 86 de Ia 
Constituci6n. Art 83.- E[ectos.- Las sentencias constitucionales son de inmediato 
cumplimiento, sin perjuicio de Ia interposici6n de los recursos de aclaraci6n, 
ampliaci6n o apelaci6n, segun fuere el caso. La apelaci6n se conceder6 en el efecto 
devolutivo. Corresponde a Ia Corte Constitucional ejecutar sus sentencias; y, a Ia 
jueza o juez de primera instancia, ejecutar integra/mente las sentencias 
constitucionales expedidas en los casos de garantfas jurisdiccionales de los derechos, 
debiendo para el e[ecto, agotar todas las medidas, incluso de apremio personal o real, 
de ser necesario, con el auxilio de Ia fuerza publica. Art. 84. - Tramite.- En caso de 
incumplimiento de las sentencias expedidas en las acciones para hacer e[ectivas las 
garantfas jurisdiccionales de los derechos, aun agotadas las medidas a las que se 
refiere el artfculo anterior, Ia jueza o juez de primera instancia, a petici6n de parte, 
informar6 sobre el incumplimiento y remitira todo lo actuado a partir de Ia sentencia 
a Ia Corte Constitucional, dentro del termino de veinticuatro horas, con el informe 
fundamentado sobre las medidas adoptadas para Ia ejecuci6n de Ia sentencia. En 
caso de negativa de Ia jueza o juez, el afectado podra recurrir directamente a Ia 
Corte Constitucional. En caso de incumplimiento, Ia Corte Constitucional ejercera 
todas las [acultades que Ia Constituci6n y Ia ley atribuye a las juezas o jueces para Ia 
ejecuci6n de sus [alios, con el objeto de hacer efectivas las responsabilidades 
administrativas, disciplinarias, civiles y de ser el caso, penates, teniendo en cuenta el 
principia de reparaci6n integral establecido en el Art. 86 numerates 3 y 4 de Ia 
Constituci6n. En caso de incumplimiento de las obligaciones inmateriales 
establecidas en Ia sentencia, Ia Corte Constitucional podr6 ejecutarlas directamente 
por cuenta del obligado, para cuyo efecto, dispondra a/ 6rgano o funcionario 
competence, Ia inmediata realizaci6n de los actos necesarios para hacer efectivas 
dichas obligaciones". 
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Competencia.- Art. 77: Es competente para conocer Ia demanda par accion de 
incumplimiento, el Plena de Ia Corte Constitucional. Art. 78: Tramite.- La demanda 
de incumplimiento debera reunir los requisitos establecidos en el art. 49 y seguira 
el tramite previsto en las disposiciones comunes para Ia sustanciacion de las 
acciones ante Ia Cor te Constitucional, en cuanto se refiere al ingreso, admision, 
sorteo y sustanciaci6n. Art. 79: Terminacion anticipada del proceso.- Si estando en 
curso Ia acci6n, y antes de Ia sentencia el demandado cumple con el deber omitido, 
Ia Corte Constitucional declarara concluido el proceso y ordenara su archivo. 

SEGUNOA.- Admitida a tramite Ia presente accion, acatando lo dispuesto en el 
articulo 9, inciso segundo de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las 
Competencias de Ia Corte Constitucional, para el periodo de transici6n, realizado el 
sorteo de rigor, correspondio al Dr. Roberto Bhrunis Lemarie conocer el caso como 
Juez Sustanciador; en consecuencia, nose advierte violaci6n del tramite ni omisi6n 
de solemnidad sustancial alguna que pueda incidir en Ia resolucion de Ia causa, par 
lo que se declara expresamente su validez. 

TERCERA.- La Acci6n par lncumplimiento, de acuerdo con lo que establece el 
articulo 436.9 de Ia Constituci6n de la Republica, tiene par objeto "Conocer y 
sancionar el incumplimiento de las sentencias y dictamenes constitucionales". 

CUARTA.- Es pretension del accionante: 

1. Que los demandados den cumplimiento a las normas contenidas en Ia Ley N.2 83. 
Ley Especial de Gratitud y Reconocimiento Nacional a los Combatientes del 
Conflicto Belico de 1995, publicada en el Registro Oficial N. 9 666 del 31 de marzo 
del 2005; a Ia Resolucion N.Q 0737-2005-RA dictada par Ia Tercera Sala del 
Tribunal Constitucional, publicada en el Registro Oficial N.2 31 del 01 de marzo del 
2007; al Reglamento para Ia Aplicacion de Ia Ley N.2 83; al Decreta Ejecutivo N.2 
2414 del 04 de enero del 2005, y a los dictamenes obligatorios y vinculantes para 
el ISSFA, Ministerio de Finanzas y Ministerio de Oefensa Nacional. contenidos en 
los oficios N.2 014156, 014666, 05340 y 06513 del 17 de enero del 2005, 09 de 
febrero del 2005, 10 de diciembre del 2008 y 11 de marzo del 2009, emitidos por 
Ia Procuradurfa General del Estado. El cumplimiento de estas normas, resolucion y 
dictamenes se traducira en Ia materializaci6n de las siguienles pretensiones: 

a) Que ellnstituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, ISSFA, proceda 
al pago inmediato de Ia pension a Ia que tiene derecho el accionante y que 
fue declarada en Ia Resoluci6n de Ia Tercera Sala del Tribunal 
Constitucional, Ia misma que de conformidad con los pronunciamientos 
vinculantes del Procurador General del Estado, debe ser pagada 
mensualmente y debe equivaler a Ia totalidad del llaber Militar del grado 
que ostentaba al momenta de haber sido dado de baja, esto es, el grado de 
capitan de 2 afios y 5 meses de antigi.icdad (de acucrdo a Ia tabla 
remunerativa fijada por Ia SENRES, corresponde al tiempo de tres afios). 
Esta pension se actualizara cada vez que existan incrementos en los sueldos 
del personal militar en servicio activo. El calculo realizado por el accionante 
asciende a Ia suma de un mil seiscientos sesenta y cuatro d6lares con 
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sesenta y cuatro centavos, ($1.664,64) para lo cual sefiala su numero de 
cuenta de ahorros. 

b) Que el lnstituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, ISSFA, proceda 
al pago de Ia liquidaci6n de las pensiones que le corresponden al accionante 
desde enero del 2001 y que alcanza Ia suma de ciento sesenta y nueve mil 
setecientos noventa y tres d6lares con veintiocho centavos ($169.793,28), 
asf como los intereses porIa demora injustificada y negligente del ISSFA. La 
liquidaci6n debera ser efectuada por peritos independientes del ISSFA, y 
aprobada porIa Corte Constitucional. 

c) Que el pago de Ia liquidaci6n determinada en el numeral anterior se haga en 
un plazo perentorio fijado porIa Corte Constitucional. 

d) La provisi6n peri6dica de una pr6tesis principal y de reserva, cada tres 
aiios, y Ia correspondiente asistencia de salud, con cargo a! presupuesto 
general del ISSFA, en consideraci6n a Ia discapacidad ocurrida en actos de 
servicio, tal como lo ha seiialado el Procurador General del Estado. 

e) Que el Ministerio de Finanzas realice los ajustes presupuestarios necesarios 
y efectue las transferencias de fondos requeridas para que el ISSFA cumpla 
las obligaciones de pago mensual de Ia pension a Ia que tiene derecho el 
recurrente, asf como el pago de las pensiones impagas desde el 2001 hasta 
Ia presente fecha. 

2. Adicionalmente, el Estado tendra, conforme al ordenamiento constilucional, el 
derecho de repetir el pago en contra de los funcionarios que no hayan cumplido su 
deber en el pago efectivo e inmediato de las pensiones a las que tiene derecho el 
accionante, sean estos directivos o funcionarios actuales o de administraciones 
anteriores, a prorrata y en los porcentajes que determine el correspondiente 
proceso judicial que debera incoar Ia Procuraduria General del Estado. 

3. De mantenerse el incumplimiento, Ia Corte Constitucional aplicara las sanciones 
y procedera a Ia destituci6n de los responsables, sin perjuicio de las acciones 
penates correspondientes. 

QUINTA.- En el alegato presentado el 03 de septiembre del 2009 por el Ministro de 
Defensa, en su calidad de Presidente del Consejo Directivo del ISSFA, sostiene que 
Ia Corte Constitucional debe desechar Ia acci6n planteada por el capitan Dfaz en 
contra dellSSFA, por ser una accion improcedente, ya que segun el demandado, las 
pensiones reclamadas por el accionante han sido pagadas. Seiiala ademas que Ia 
Ley Especial de Gratitud y Reconocimiento Nacional a los Combatientes del 
Conflicto Belico de 1995, en el articulo 6 determina: "Pensiones por invalidez total 
permanente.- Establecese una pensi6n mensual de invalidez para los combatientes 
que fueren declarados con invalidez total permanente. La pension sera equivalente a 
una remuneraci6n completa, segun el grado o el cargo que hubieren estado 
desempefiando, sin que Ia misma pueda ser inferior a Ia de un so/dado. Si el 
combatiente fuere ascendido, Ia pension sera Ia que corresponda a/ nuevo grado o 
funci6n". Que el demandante ha sido declarado con una invalidez parcial 
permanente y que, por tanto, no tiene derecho a Ia pension cstablecida en el 
articulo 6 de Ia ley especial N.2 83, porque esta solo reconoce ese derecho a los 
combatientes cuya incapacidad ha sido calificada como to tal permanente. 
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SEXTA.- El accionado sefiala tambien que el ISSFA ha dado cumplimiento a lo 
resuelto por el ex Tribunal Constitucional, y que ha procedido al pago de lo 
ordenado. Que al efecto, ha aprobado el procedimiento para Ia concesi6n de 
pensi6n por incapacidad parcial permanente, cquivalente a Ia remuneraci6n 
completa de un teniente, multiplicada por el porcentaje establecido en el grado de 
discapacidad, es decir del 50% segun el Cuadro Valorativo de lncapacidades. En el 
numeral 5 del alegato presentado por los accionados, se indica que Ia junta de 
Prestaciones del ISSFA, mediante Acuerdo N.0 0071511 del 26 de septiembre del 
2007, concedi6 Ia pensi6n al capitan Cesar Dfaz, por un valor de US$15,53 de 
pensi6n inicial, y que ha sido revalorizada hasta alcanzar Ia suma de US$236,37, y 
que ha sido pagada en forma acumulada en el mes de diciembre del 2008, y 
posteriormente en forma mensual. 

SEPTIMA.- El accionado argumenta que para dar estricto cumplimiento a lo 
resuelto por el ex Tribunal Constitucional respecto al otorgamiento de una pr6tesis 
y Ia rehabilitaci6n respectiva, el Consejo Directive del ISSFA aprueba Ia entrega de 
una pr6tesis y elementos de reemplazo peri6dico al accionante, con cargo al 
presupuesto deiiSSFA, considerando el criteria del Ministerio de Finanzas emitido 
mediante Oficio N. 0 MF-SP-CACP-2008-2234 del 19 de mayo del 2008, en el cual 
dice que no le corresponde asumir este pago, y del Procurador del Estado, en el 
sentido de que Ia Ley Especial, al no prever norma especffica, son aplicables las 
disposiciones generales de Ia Ley de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, cuyo 
artfculo 51, literal e establece que los asegurados en servicio activo y pasivo tienen 
derecho a la provisi6n de pr6tesis. En virtud de esta aprobaci6n del Consejo 
Directivo del ISS FA, Ia adquisici6n de Ia pr6tesis del capitan Dfaz se encuentra en el 
portal de compras publicas, conforme lo establece Ia Ley Organica de Contrataci6n 
Publica. 

OCTAVA.- Sostiene el accionado que, con el fin de atender los reclamos del 
accionante, se ha conformado un equipo jurfdico con delegados del Ministerio de 
Defensa Nacional, del Ministerio de Justicia y del ISS FA, para que este equipo em ita 
su criteria respecto de Ia Ley Especial de Gratitud y Reconocimiento Nacional a los 
Combatientes del Contlicto Belico de 1995, de Ia Resoluci6n del Tribunal 
Constitucional y de los pronunciamientos del Procurador General del Estado, 
olvidandose que Ia Constituci6n sefiala: "Art 426.- Todas las personas, autoridades e 
instituciones estan sujetas a Ia Constituci6n. Las juezas y jueces, autoridades 
administrativas y servidoras y servidores publicos, aplicaran directamente las 
normas constitucionales y las previstas en los instrumentos internacionales de 
derechos humanos siempre que sean mas favorables a las establecidas en Ia 
Constituci6n, aunque las partes no las invoquen expresamente ... ". El Consejo 
Directive del ISSFA tenfa Ia obligaci6n de cumplir en forma inmediata lo resuelto 
por el ex Tribunal Constitucional, cuanto mas que ya existfan los pronunciamientos 
vinculantes del Procurador General del Estado. Las resoluciones del ex Tribunal 
Constitucional tienen caracter definitivo, son de ultima instancia, son inapelables y 
de obligatorio cumplimicnto, al igual que el criteria emitido por cl Procurador 
General del Estado, de tal forma que no cabe interpretacion alguna, sino por el 
contrario, solo cabe el cumplimiento. 
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NOVENA.- El accionado indica que se solicit6 el criterio del equipo jurfdico citado 
en Ia consideraci6n anterior, en vista de los pronunciamientos contradictories 
respecto de quien es el responsable de cubrir los gastos que representa el 
cumplimiento de lo resuelto por el ex Tribunal Constitucional: si el Estado o el 
ISSFA. AI respecto, el Procurador ha sefialado que si el beneficiario no cumple los 
requisites exigidos por Ia Ley de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas para 
recibir Ia pension por discapacidad, el Estado, por intermedio del ISSFA, debe 
brindar todas las prestaciones sociales previstas en Ia Ley de Seguridad Social de 
las Fuerzas Armadas con recursos que deben ser cubiertos por el Ministerio de 
Finanzas. 

DECIMA.- Si el Consejo Oirectivo del ISSFA tenfa duda sobre como cumplir Ia 
Resoluci6n del ex Tribunal Constitucional, debfa aplicar lo establecido en el 
artfculo 13 inciso segundo de Ia Ley Especial de Gratitud y Reconocimiento 
Nacional a los Combatientes del Conflicto Belico de 1995: " ... En casas de oposici6n 
con las disposiciones de Ia Ley de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, duda o 
insuflciencia de esta Ley para el pogo de las indemnizaciones y pensiones 
establecidas, el Consejo Directivo del lnstituto de Seguridad Social de las Fuerzas 
Armadas {ISSFA) ap/icara las disposiciones sup/etorias que mas favorezcan a sus 
beneftciarios. En todo lo demas, e/ Ministro de Defensa Nacional dictara los acuerdos 
ministenales que sean necesarios para Ia aplicaci6n de esta Ley y sera responsable de 
su cumplimiento". 

DECIMA PRIMERA.- La Ley Especial de Gratitud y Reconocimiento Nacional a los 
Combatientes del Conflicto Belico de 1995, en Ia consideraci6n (mica, sefiala que es 
deber del Estado complementar Ia normatividad jurfdica necesaria para reconocer 
y enaltecer el sacrificio de los ecuatorianos que han ofrendado su vida o han 
quedado en situaci6n de invalidez total o parcial por actos de defensa de la 
soberanfa e integridad territorial de Ia Patria, asf como para garantizar Ia 
supervivencia familiar y personal con Ia dignidad y bienestar que les corresponde. 
Entonces, cabe preguntarse: i_Que es Ia supervivencia digna y el bienestar? Para 
explicar estos conceptos recurriremos a Ia legislaci6n internacional. En primer 
Iugar, el accionado demanda el respeto a sus derechos mediante una acci6n de 
amparo constitucional, que inicialmente es negada por el juez de instancia, pero 
que es concedida por el ex Tribunal Constitucional. Ejercita esta acci6n conforme 
Ia legislaci6n interna; sin embargo hay que notar que Ia Declaraci6n Americana de 
los Derechos y Debe res del Hombre de 1946, dispuso: " ... que toda persona debe 
disponer de un procedimiento sencillo y breve por el cual Ia justicia le ampare 
contra actos de Ia autoridad, que violen, en perjuicio suyo, alguno de los derechos 
fundamentales consagrados constitucionalmente". El amparo o Ia acci6n de 
protecci6n, de acuerdo a Ia constituci6n vigente, cs un recurso judicial 
extraordinar io tanto en Ia forma como en el plazo, porque al ejercitarse este 
derecho debe ser cfcctivo dadas sus caracterfsticas. La Corte lnteramericana de 
Oerechos Humanos estableci6 que los Estados tienen Ia obligaci6n de garantizar Ia 
vigencia de los dercchos humanos en sus territorios, obligaci6n que no se agota 
con Ia existcncia de un orden normative dirigido a hacer posible el cumplimiento 
de dicha obligaci6n, s ino que exige que Ia conducta gubernamental asegure Ia 
efectividad de los recursos que se les ha otorgado a los ciudadanos. En el presente 
caso, e l accionante ha conseguido un pronunciamiento favorable del mas alto 
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organismo de intcrpretaci6n y control constitucional; sin embargo, el accionado no 
ha dado cumplimiento y, por el contrario, trata de interpretar lo resuelto por el ex 
Tribunal Constitucional, los pronunciamientos del Procurador, e inclusive lo 
dispuesto en Ia Ley Especial N. 2 83, todo lo cual tiene car<kter obligatorio, 
definitive e inapelable. Por tanto, corresponde al Estado asegurar el respeto a los 
derechos constitucionales, mas aun tratandose de personas que han sido 
declaradas heroes nacionales, y a quienes se pretende demostrar gratitud por el 
sacrificio ofrendado mediante Ia aplicaci6n de Ia ley creada para el efecto; sin 
embargo, el desconocimiento o Ia ingratitud deja de !ado el objetivo fundamental 
de Ia citada ley y, en consecuencia, deja vulnerados los derechos que Ia misma ley 
otorga a los ex combatientes del conflicto del Cenepa. El Ecuador es signatario de Ia 
Convenci6n sobre los derechos de las personas con discapacidad y su Protocolo 
Facultative, que estan en vigencia desde el 03 de mayo del 2008, cuyo prop6sito es 
estipular en detalle los derechos de las personas con discapacidad y establecer un 
c6digo de aplicaci6n. Los Estados que se adhieren a Ia Convenci6n se comprometen 
a adoptar y aplicar las polfticas, leyes y medidas administrativas necesarias para 
hacer efectivos los derechos reconocidos en Ia Convenci6n y derogar !eyes, 
reglamentos, costumbres y practicas existentes que constituyan discriminaci6n. El 
artfculo 20 de Ia Convenci6n dice que los Estados signataries tienen Ia obligaci6n 
de facilitar Ia movilidad de las personas discapacitadas, mediante Ia provision de 
ayudas, dispositivos y tecnologfas de apoyo. 

El articulo 28 de Ia Convenci6n de los Derechos de los Discapacitados establece: 
"Los Estados reconoceran el derecho de las personas discapacitadas a un nivel de 
vida adecuado y protecci6n social...". 

El Ecuador ha ratificado Ia Convenci6n y el Protocolo Facultative, y esta obligado a 
cumplir lo establecido en sus textos, obligaci6n que ademas Ia establece el articulo 
47 de Ia Constituci6n vigente: "£1 Estado garantizar6 polfticas de prevenci6n de las 
discapacidades y, de manera conjunta con Ia sociedad y Ia familia, procurar6 Ia 
equiparaci6n de oportunidades para las personas con discapacidad y su integraci6n 
social. 

Se reconoce a las personas con discapacidad, los derechos a: 

2. La rehabilitaci6n integral y Ia asistencia permanente, que incluir6n las 
correspondientes ayudas tecnicas''. 

Ecuador es ademas signatario del Tratado de Ottawa, en vigencia desde el 01 de 
marzo de 1999, formalmente denominado Convenci6n sobre Ia prohibici6n del 
empleo, almacenamiento, producci6n y transferencia de minas antipersonales y 
sobre su destrucci6n, y segun informes de Ia ONU, los sobrevivientes de estos 
artefactos son discriminados aun en los Estados signataries. El principal problema 
de estas vfctimas es el de Ia movilidad, y entre las obligaciones de los Estados esta 
Ia de proporcionar todas las facilidades para que Ia vida de estas personas sea 
digna; ademas, no se puede olvidar que los derechos de las personas 
discapacitadas estan maximizados. Es evidente que las normas constitucionales, 
como las normas internacionales sabre los derechos humanos de las personas 
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discapacitadas, elevan a Ia maxima expresi6n Ia obligacion que tienen los Estados 
de respetar, proteger y cumplir con los derechos de estas personas. 

DECIMA SEGUNDA.- El ISSFA realiza una interpretacion de lo resuelto por el ex 
Tribunal Constitucional. porque no existe un reglamento que determine Ia forma 
de calcular Ia pension por invalidez parcial permanente, garantizada en Ia Ley 
Especial de Gratitud y Reconocimiento Nacional a los Combatientes del Conflicto 
Belico de 1995, pero realiza una interpretacion que perjudica al accionante, en 
oposicion a lo dispuesto en las normas constitucionales yen Ia misma Ley Especial. 
respecto de que en caso de duda se resolvera lomas favorable para los ciudadanos 
a quienes se pretende favorecer con esta ley. {.Como se puede tener una vida digna 
con una pension de 236 d6lares mensuales? Ni siquiera una persona con sus 
capacidades al cien por ciento lo puede hacer. {.Como lo podrfa hacer una persona 
con discapacidades? {.De que forma el ISSFA pretende dar cumplimiento al objetivo 
de Ia Ley Especial de Gratitud y Reconocimiento Nacional a los Combatientes del 
Contlicto Bclico de 1995? LDe que forma el ISSFA da cumplimiento a lo dispuesto 
en Ia Constituci6n de un Estado Constitucional de Derechos y justicia, respecto del 
buen vivir, de Ia dignidad de las personas, del respeto a los derechos 
constitucionales? 

DECIMA TERCERA.- La Resoluci6n N.Q 737-2005-RA, dictada porIa Tercera Sala 
del ex Tribunal Constitucional, manda: " ... que se le reconozca su derecho a una 
pensi6n por incapacidad parcial permanente, garantizada en Ia Ley No. 83, "Ley 
Especial de Cratitud y Reconocimiento Nacional a los Combatientes del Conjlicto 
Belico de 1995': publicada en el R. 0. No. 666, de 31 de marzo de 1995 y sus reformas 
constantes en el R. 0. No. 941 de 8 de marzo de 1996". 

DECIMA CUARTA.- El accionado ha incurrido en incumplimiento de sentencia 
constitucional, porque ha interpretado a su parecer lo resuelto por el ex Tribunal 
Constituciona l. En caso de duda sabre Ia aplicacion de lo resuelto en el caso N.2 

737-2005-RA. tenfa que regirse por lo dispuesto en Ia Ley Especial N. 2 83 yen Ia 
Constituci6n del Estado, respecto de que se resolvera en Ia forma mas favorable a 
los beneficiarios. El articulo 6 de Ia Ley Especial de Gratitud y Reconocimiento 
Nacional a los Combatientes del Contlicto Belico de 1995, se refiere sola mente a los 
combatientes declarados con invalidez total permanente, y no a los declarados con 
invalidez parcial permanente, como es el caso del accionante; sin embargo, Ia Ley 
Reformatoria a esta Ley no diferencia el porcentaje de discapacidad, y otorga los 
beneficios de Ia Ley Especial N.Q 83 a todos los miembros de las Fuerzas Armadas 
que hayan participado en el levantamiento de campos minados instalados en Ia 
zona fronteriza, debido al Contlicto del Cenepa, y que hayan quedado en situacion 
de inval idez total o parcial permanente. El accionante, en virtud de Ia 
interpretacion favorable, tiene el derecho a recibir una pension mensual 
equivalente a una remuneracion completa, segiln el grado o el cargo que hubiere 
estado desempefiando al momenta de reconocerse este derecho. Se entiende que 
esa remu neracion es igual a Ja que percibe un miembro de las Fuerzas Armadas en 
servicio activo y del mismo grado del beneficiario. El accionante debe recibir, 
ademas, todas las ayudas tecnicas para facilitar su movilidad, y los demas 
beneficios que le corresponden conforme con Ia Ley de Seguridad Social de las 
Fuerzas Armadas. No cabe duda de Ia responsabilidad de estos pagos, porque el 
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Procurador General del Estado ya se pronunci6 al respecto. En lo que no sea 
responsabilidad del Ministerio de Defensa a traves del JSSFA, lo debe cubrir el 
Estado a traves del Ministerio de Finanzas. Respecto a Ia provisi6n de Ia pr6tesis, 
no es posible que un asunto tan basico este pendiente en el portal de compras 
conforme Ia Ley de Contrataci6n, esto tambien constituye violaci6n de los derechos 
constitucionales de los ciudadanos. No puede haber interpretaciones, excusas ni 
dilaciones en el cumplimiento de lo dispuesto en Ia Resoluci6n N.Q 737-2005-RA. 

IV. DECISION 

En merito de lo expuesto, administrando Justicia Constitucional y por mandata de 
Ia Constituci6n de Ia Republica del Ecuador, Ia Corte Constitucional, para el periodo 
de transici6n, expide Ia siguiente: 

SENTEN CIA: 

1. Declarar Ia procedencia de Ia acci6n planteada por el accionante, en su 
calidad de beneficiario de Ia Ley Especial de Gratitud y Reconocimiento 
Nacional a los Combatientes del Conflicto Belico de 1995 y, en consecuencia, 
disponer que el ISSFA de estricto cumplimiento a Ia Resoluci6n N.Q 737-
2005-RA dictada por Ia Tercera Sala del ex Tribunal Constitucional, en las 
condiciones de favorabilidad que manda Ia Constituci6n y Ia Ley Especial de 
Gratitud y Reconocimiento Nacional a los Combatientes del Conflicto Belico 
de 1995. 

2. El Director del ISSFA informara a esta Corte del cumplimiento de lo 
ordenado en esta sentencia, en el termino de quince dfas. 

3. El Estado ejercera el derecho de repetici6n en contra de los funcionarios 
que incumplieren sus obligaciones, conforme lo establecido en e l articulo 
11.9 de Ia Constituci6n. 

4. Notiffquese, publfquese y cumplase. 

Dr. Edgar Zarate Zarate 
PRESIDENTE (E) 

Dr. Arturo Larrea Jij6n 
SECRET ARlO GENERAL 

Razon: Siento por tal, que Ia Sentencia que antecede fue aprobada por el Plena de 
Ia Corte Constitucional, para el periodo de transici6n, con siete votos a favor, de los 
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz 
Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega y Edgar 
Zarate Zarate; sin contar con Ia presencia de los doctores: Manuel Viteri Olvera y 
Patricio Pazmifio Freire, en sesi6n ordinaria del dfa martes 24 de noviembre del 
dos mil nueve. Lo certifico 

Dr. Arturo Larrea Jij6n 
SECRETARIO GENERAL 
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I.- PARTE E.XPOSJTTVA DE LOS ANTECEOENTE DE HECHO Y DE 
DERECHO 

Resume11 de admisibilidad 

La causa ingresa a Ia Corte Constitucional , para cl periodo de transicion (en adelantc "Ia 
Corte'') el dia 23 de marzo del 2009. 

La Sala de Admision. el 14 de mayo del 2009 a las 15h05. admite a tn1mite la prcsentc 
acci6n .> se asigna a Ia causa el numero de C'<pediente 0024-2009-AN. 

En vittud de lo establecido en el articulo 7 de las Reglas de Proccdimiento para cl 
Ejercicio de las Competencias de Ia Corte Constitucional (en adclante ··Reglas de 
Procedimiento") el Secretario General certilica que nose ha prcscntado otra solicitud con 
identidad de sujeto, objeto y acci6n. 

La Primera ala de Sustanciaci6n. cl dia 02 de junio del 2009, avoca conocirrtiento de Ia 
causa. de conformidad con lo prcvisto en el articulo 27 del Regimen de Transicion, 
incluido en Ia Constitucion de Ia Republica del Ecuador en el Rcgistro Oficial N.0 449 del 
20 de octubre del2008 y Ia resoluci6n publicada en el uplcmento del Registro oficial N.0 

451 del 22 de octubre del 2008. De acuerdo al sorteo cfcctuado. corresponde sustanciar Ia 
prcscnte ncci6n al Dr. Patricio Pazmifio Freire. Juez Constitucional de Ia Primera Sala. 

Detalle de Ia dema11da 

Los senores Marco Antonio Simancas Diaz, Miguel Angel Cclin Burbano, Mario Ramiro 
Arboleda Lema. Byron Poli\ io Benalcazar Sacon, Luis Alfredo Flores, Galo Bolivar 
Tutino L6peL. Angel Humberto Chavez Zumba. egundo Pablo Antonio Pehie7 Rojas, 
Victor Leonardo Acevedo Vargas, Jaime Gonzalo Trujillo Cortez. Cesar Augusto Vistin 
ArgUello, rrcdy Antonio Barco Mcdranda, Jose Miguel Ramirez Cueva. Camilo Gabriel 
Hcrrl!ra Arevalo, Luis Alberto Valverde, Luis l:nrique Rodriguez Tenin. 'I omas 
Alejandro Mullo Chanatasig, Moises Solorzano Neira, Walter lgnacio Nieto Ah arez. 
Jose I Jcrnando Enriquez Jacome, Nestor Oswaldo Alvarez, I Ternan Armando Gallo Caza, 
Edison Arturo Moreno Perez, Edgar Lucio Benigno Fucrtes Cadena, Amado Ivan Ullauri 
l.wrieta y Luis Vicente olano Angulo. con fundamcnto en lo dispuesto en el articulo 93 
de Ia Constituci6n vigente, presentan accion de incumpl imiento de acto normative de 
can\cter general contcnido en cl Oficio N.0 MJ-2008-77 del 14 de fcbrero del 2008, 
suscrito por el ex Ministro de Defensa acional, Dr. Wellington Sandoval Cordova. 
Asimismo. los accionanlcs mmanifiestan que sc han violado los aniculos 82 ) 11. 
numcrales 1, 2 y 4 de Ia Constitucion vigente. 
Solicitan que los senores: licenciado Javier Ponce Cevallos, Ministro de Dcfensa 

acionaL y General de Division Luis Emesto Gonn11cz Villarreal, Comandante General 
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de Ia Fucr7a Tcrrestre, den cumplimiento al acto administrative de caracter general 
contenido en el oficio N.0 MJ-2008-77 del 14 de febrcro del 2008, en el que se seiiala: 
·· ... de conj(mnidad a Ia establecido en el oficio 00-1-191 de /8 de septiembre del 2007, en 
el que el senor Procurador General del Estado Subrogante, reconsider6 e/ 
pronunciamiento contenido en el oficio N'o. 003-176 de ., de agosto del 2007. relacionado 
con los tiempos de permanencia en lo!> grado.\, para los senores Subo.ficia/es. 
contemp/ado en Ia Ley Reformatoria a Ia Ley de Personal de las Fuerzas Armadas, 
puh/icada en e/ Registro Oficia/ .\'o. 05 de 21 de enero del 200"'. Y a/ respecto manifesto: 
"Que el Art. 18 de Ia Constiwcion Politic:a de Ia Rep1ihlica proclama que en materia de 
derec:hos y garantias constitucionales se estarci a Ia interpretacion que mas favorezca a 
su efectiva vigencia: y que las /eyes no podrcin restringir el ejercicio de los derechos y 
garanlias constitucionales " ... "Ademas, en concordancia con lo anteriormente anotado cl 
/\rt. 272 de Ia Constituci6n Politica de Ia Republica ... Con los antecedentes expuestos, 
dispongo Ia incorporaci6n de los senores Suboliciales, que at momenta y por efecto de Ia 
Icy en mcnci6n fueron puestos en disponibilidad ... ". tsta ordcn reconocia y reconoce Ia 
violaci6n de sus derechos, y evidcncia los crrores cometidos por los mandos en Ia 
indcbida aplicaci6n parcializada de Ia Ley, y de manera prefcrente el contenido de Ia 
Disposici6n Transitoria Tercer~ elementos que dieron como rcsultado Ia reincorporaci6n 
en cl grado de Suboficiales Primcro, "que a/ momento y por efecto de Ia Ley 
Reformatoria a Ia Ley de Personal de las Fuer::as Armadas, publicada en e/ Registro 
Qflcial Xo. 05 de 22 de enero del 20()7, fueron co/oc:ados en Disponibilidad y luef?O Ia 
correspondiente baja de las Filas de las Fuer:zus Annadas". 

Contestacion de Ia demanda 

El senor Ja, ier Ponce Cevallos. Cornandame General del Ejercito, manifesto que Ia 
acci6n de protecci6n que plantearon los accionantes fue desechada en sentencia por cl 
senor Juez Undecimo de lo Civil de Pichincha; posteriormente apelaron, y Ia Tercera ala 
de lo Penal. Colusorio y Transito de Ia Corte Pro"incial de Justicia de Pichincha. declar6 
que Ia sentencia dictada por c1 Juez Undccimo de lo Civil de Pichincha, en Ia que niega Ia 
acci6n presentada, sc cncuentra ajustada a to determinado en Ia Constituci6n y Ia Ley; en 
tal virtud fue confinnada, es decir, se desech6 por improcedente la acci6n plantcada. Cita 
Ia reso1uci6n N.0 032.07-TC del Tribunal Constitucional , en Ia que se dcsech6 cl pedido 
de inconstitucionalidad de los artfculos 118 y 119 de Ia Ley Refonnatoria a Ia Ley de 
Personal de las Fuer7as Armadas. Los actores solicitan su inmediata reintegraci6n con 
argumentos improcedcntes, dcbido a que algunos de los 26 accionantes cobran pension en 
el IS FA y todas las dcmas promociones de suboficiales de las Fuerzas Armadas han sido 
promO\·idas para ocupar las vacantcs organicas de Ia Fuerza Terrestre en cumplimiento y 
aplicaci6n de las referidas Rcfonnas a Ia Ley de Personal de Fucrzas Armadas, cxpedidas 
por el Congreso Nacional, no por el Ministerio de Defensa Nacional ni Ia Fuerz.a 
Terrestre. AI ordenar asccnsos y disponibilidades en el afto 2007, Ia Fucrlil Tcrrestre 
actu6 en cumplimiento de Ia Ley Refonnatoria a Ia Ley de Personal de las Fuer7.as 
Armadas en vigencia. Que Ia senora Ministra de Defcnsa. para verificar Ia legalidad de lo 
dispuesto en Ia transitoria primera de Ia Ley Reformatoria de Ia Ley de Personal de 
Fuerzas Armadas, previa a aplicar lo dispuesto en dicha reforma sobre los nuevos tiempos 
de pem1ancncia en los grados. plantc6 Ia consulta al Procurador General del Estado. 
autoridad que en oficio N.0 003476 del 07 de agosto del 2007, scflal6 que: "La Primera 
Dispo.-.·ici6n Transiloria de Ia Ley Reformatoria a Ia Ley de Personal de las Fuer::as 
Armadas, dispone que los nuevos tiempos de servicios en los grados no son ap/icables 
para e/ personal mililar que. a Ia fecha de Ia promu/gacion de Ia Ley que se cita. se 
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enconlrare iniciando e/ 1Htimo ano en el grado.- De lo expuesro se concluye. que a 
aquellm ~uboficiale.\ que se enconrraban iniciando su 1lltimo ano en el grado. antes del 
22 de enero de 200 ... (/'echa de vigencia de Ia Ley Reformatoria), no /e.\ son aplicahles los 
tiempos de servicio previstos en e.ws reformas. y por lo tanto deben cumplir el tiempo de 
servicio en el grado previsto en Ia ley anterior. Dic:ho de otra forma, los subo.ficiales 
segundo. primero y mayores que antes de esa fecha comen:aron su lfUinto y 1ercer anos 
de senicios en e/ grado, deben cumplirlo en su totalidad.- Por 01ra parte aque/los 
Subqjrciales que lwhiendo sido ascendidos con Ia Ley de 1991, que no iniciaron su Mtimo 
ano en e/ grado fJjado porIa Disposici6n Transitoria Primera de Ia Ley reformada, y que 
en Ia actualidad por efectos de las reformas introducidas han sobrepasado eltiempo de 
pemumencia en el grado fl}ado.\ por Ia Ley Reformatoria. les es aplic:able los tiempo.\· de 
permanencia previstos en die has re.formas ". En base a este pronunciarniento, Ia f· uerza 
Terrcstre procedi6 a calificar a los senores suboficiales y dispuso que fueran asccndidos 
quiencs cumpJian con los requisitos legales. y coloc6 en situaci6n de disponibilidad a los 
que no fueron caliticados como id6neos. de conforrnidad con Ia Le} Refonnatoria de Ia 
Ley de Personal de las Fuerzas Armadas. I: l senor Ministro de Defensa solicit6 la 
reconsideraci6n de este pronunciamiento, ante lo cual, en oficio del 07 de septiembrc del 
2007, el senor Procurador General del Estado neg6 tal reconsideraci6n por haberse 
solicitado sin Ia dcbida fundarncntaci6n. Que no se podia dejar sin efecto lo actuado con 
relaci6n a las disponibilidades } a!->censos del per onal de oficiales de Ia Fuerza Terrestre. 
ya que de haccrlo se hubieran contravcnido expresas disposiciones de Ia Ley 
RcCormatoria a Ia Ley de Personal de las Fuer;r..as Armadas. En e l oficio N.0 MJ-2008-77 
del 14 de fcbrero del 2008. se dispuso La reincorporaci6n de los suboficiales. lo que no fue 
considerado juridicamente procedente. debido a que las autoridades, organismos y 
dependencias dcben observar las facultades establecidas en Ia Constituci6n y Ia ley; que 
el oficio senalado fue emitido cl 14 de febrcro del 2008, cuando en cumplimiento de Ia 
Ley Reformatoria a Ia Ley de Personal de las Fuerzas Armadas, fueron colocados en 
si tuaci6n de disponibilidad en Ia gran mayoria de casas por so licitud voluntaria en agosto 
del 2007, y luego de seis mescs fueron dados de baja, por lo que el oficio resultaba 
inejecutable. De acuerdo a lo cstipulado en el articulo 47 de Ia Ley Organica de Ia 
Defensa Nacional, el organismo competentc para resolver la situaci6n militar y 
profesional del personal de tropa, es el Conscjo del Personal de Tropa. olicita que se 
rechacc Ia acci6n propuesta por ser improcedcnte. 

El senor GRAD. Luis Emesto Gonzalez Vi ll arreal, Comandante General del Ejercito, 
contesta a la acci6n en iguales tcrminos que el senor Ministro de Oefensa Nacional. 

Determinacion de los problemas juridicos que se resolve ran 

Previo a entrar a exarninar Ia acci6n por incumplimiento que se propene, Ia Corte de limita 
el contcnido de Ia demanda que contienc la acci6n por incumplimiento de acto 
administrati\O de caracter general. de acuerdo a los siguicntes t6picos: (1 ). Sentido y 
alcance de Ia acci6n por incumplirniento de acto administrative de caracter general: (2). 
Competencia del Ministerio de Dcfensa Nacional para expcdir un acto administrative de 
esta naturaleza: (3). Declaratoria de constitucionalidad de los articulos 1 18 y 1 I 9 de la 
Ley Rcformatoria a la Le} de Personal de las Fuerzas Armadas vs. lncumplimiento del 
acto administrati\O objeto de Ia presente acci6n: (4). (.Que cs lo que se ordcn6 a traves del 
acto administrative cuyo cumplirniento sc cxige?; (5). De Ia reparaci6n integral en cl 
presentc caso. 
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Conforme lo prcvisto en cJ articulo 436, inciso 5 de Ia Constituci6n de la Republica del 
Ecuador. en el articulo 27 del Regimen de Transicion y la Rcsolucion de interpretacion 
constitucional publicada en el Suplcmento del Registro Oficial N.0 451 del 22 de octubre 
del 2008. en concordancia con las Reglas de Procedimiento. publicados en Registro 
Oficial .0 446 del I 3 de noviembre del 2008. Ia Corte Constitucional es competente para 
conocer y resolver las acciones por incumplimiento que sc prescnten. con Ia finalidad de 
garantizar Ia aplicaci6n de normas o actos administrativos de caracter general. En efecto. 
los accionantes dcmandan el cumplimiento del acto administrative de caracter general 
contenido en el Oficio N.0 MJ-2008-77 del I 4 de febrero del 2008, suscrito por el ex 
Ministro de Defensa Nacional, Dr. Wellington Sandoval Cordova. 

Para resoher cl presente caso. esta Corte precede a efectuar el amilisis de fondo 
correspondiente. 

Legitimacion activo 

Los peticionarios se encuentran legitimados para solicitar el cumplimicnto del acto 
administrative con efectos generales. en virtud de cumpli r con los requerimicntos 
establecidos en el articulo 439 de Ia Constitucion, que estableee: "Las acciones 
constilllcionale.\ podran ser presemada\· por cualquier ciudadano o ciudadana individual 
o coleclil·amente". Dichos peticionarios manifiestan que no se ha cumplido - a Ia fecha 
con lo dispuesto en el acto administrative de caracter general. contenido en el Oficio 0 

MJ-2008-77 del I 4 de febrero del 2008. suscrito por el ex Ministro de Defensa aeional. 
Dr. Well ington Sandoval Cordova; incumplimiento que recae en contra de los senores: 
Licenciado Javier Ponce CevaJlos. en su calidad de Ministro de Defensa Nacional, y 
General de Di' ision Luis Emesto Gonzalez Villarreal, en su calidad de Comandante 
General de Ia Fuerza Terrestre. 

1.- Se11tido y alcance de Ia accion por incumplimieuto de acto administrativo de 
carticter general 

La accion por incumplimicnto forma parte de aquellas garantias jurisdiccionalcs previstas 
en el texto constitucional. para hacer efcctivo el cumplimiento de derechos 
constitucionales; en lo fundamental, para prccautelar el principia constitucional de 
seguridad juridica previsto en el articulo 82 de Ia Constitucion. En tal virtud, cuando Ia 
Corte dispone el cumplimicnto de "algo incumplido" lo que hace cs garantizar los 
derechos constitucionales de las partes que se han \ i to afectadas con cl incumplirniento. 
En estc mismo orden de ideas. el sentido y alcance de Ia accion por incumplimiento 
claramcnte ha sido sefia lado por Ia jurisprudeneia colombiana, y que es precise reiterarla: 
"Ia re.ferida acci6n se encamina a procurar Ia \'igencia y efectividad rna/erial de las !eyes 
y de los actos adminislrativos. lo cual con/leva Ia concreci6n de princ:ipios medulares del 
Estado Social de Derecho. que tienden a asegurar Ia vigencia de un orden j uridico, 
sociul y econ6mico juslo··. El articulo 93 de Ia Constituci6n establece que "{/]a acci6n 
por im:umplimiento lendra por objeto garanti=cll' Ia aplicaci6n de norma.~ que inlegran el 
sislema juridico ( .. .) ": pcro tambien se consagra Ia posibilidad de garantizar el 
cumplimiento de actos administrativos de caracter general. conforme lo estipula el 
numeral 5 del articulo 436 de Ia Constitucion. 
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La Corte considera que desconocer una realidad prevista en un acto administrative de 
caracter general. que ha sido incumplido y que viola ademas, derechos constitucionales. 
equivale a negar Ia posibilidad de hacer exigibles los derechos que actualmente reconoce 
nuestra Carta Fundamental. En el prescnte caso, los accionantes consideran que con el 
incumplimiento del referido acto. se estan violando derechos constitucionales; por lo 
tanto, para poder materializar csos derechos. supuestamente violados. se rcquiere de 
mecanismos que hagan exigibles esos derechos. y el mecanisrno id6neo para el caso que 
nos ocupa, es Ia acci6n por incumplirniento. 

El acto adrninistrativo con efectos generales debe entrafiar una obligaci6n de hacer o no 
haccr, clara, expresa y exigible. En este sentido. la Corte puntualiza que el Oficio N.0 MJ-
2008-77, suscrito por el ex Ministro de Dcfensa Nacional, Doctor Wellington Sandoval. 
el dia 14 de febrero del 2008, contiene una obligaci6n de hacer "(. .. ) dispongo la 
incorporaci6n de los senores suboficia/es, que a/ momenta y por e.fecto de La Ley en 
menci6n, fueron puestos en disponibilidad". es clara y expresa debido a que aparece 
explicitamentc estipulada Ia obligaci6n en el acto administrative (Oticio N.0 MJ-2008-77) 
que es objeto de examen. La cxigibilidad no es mas que Ia posibilidad que tienen los 
administrados de exig1r el curnplimiento del acto admin istrative por contener una orden, 
un deber o una decision, que vincula al administrado con Ia administraci6n, y que genera 
dcrechos y obligaciones correlativas. 

Asi tambien. Ia Corte puntualiza que a traves de Ja acci6n por incumplirniento de acto 
administrativo con efectos generales se busca el cumplimiento o si se quiere, el hacer 
efectivo el acto administrative, nada mas que eso; por el contrario, nose pretende entrar a 
examinar el fondo, el contenido del acto administrative cuyo cumplimiento se exige. 
salvo que se encuentren vicios en el procedimiento de formaci6n de ese acto. Asi. Ia 
naturaleza de esta acci6n se aleja de aquellas que se revisten de un caracter declarative de 
derechos. 

(2). Competencia del Ministerio de Defensa Nacional para expedir u11 acto 
administrativo de esta llatura/eza 

La Corte manifestaba JiJ1eas atras que a traves de esta acci6n no se entra a analizar el 
contenido material del acto incumplido, pero sf corresponde referirse a cuestiones de 
forma o potenciales vicios de forrnaci6n. 

Asi, el acto administrativo con efectos generales contenido en el Oficio N.0 MJ-2008-77, 
suscrito por el ex Ministro de Defensa Nacional, Doctor Wellington Sandoval, ha sido 
expedido en virtud de Ia potestad administrativa conferida a los Ministros de Estado. de 
confonnidad con el numeral 1 del articulo 154 de Ia Constituci6n en vigencia y articulo 
17 del Estatuto del Regimen Jurfdico Administrative de Ia Funci6n Ejecutiva (en adelante 
·'ERJAFE''). 

Por otro !ado. dicho acto administrativo de car<icter general goza de presunci6n de 
legitimidad de acuerdo a Jo previsto en el articulo 68 del ERJAFE. Asimismo, Ia Ley 
Organica de la Defensa Nacional atri buye funciones constitucionales de can1cter politico
administrativo al Ministerio de Defensa Nacional en todo lo concerniente a la actividad 
militar, y se establece como atribuci6n del Ministro de Defensa Nacional Ia expedici6n de 
normas, acuerdos, reglarnentos de gesti6n de aplicaci6n general en las tres Ramas de las 
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Fucrzas Armadas. Estas disposiciones legales confieren Ia competencia at Ministro de 
Oefensa Nacional para que cxpida actos administrativos dentro de las tres Ramas de las 
ruerLas Armadas; por Jo tanto. el acto. materia de examen por Ia Corte, ha sido expedido 
conforme a Ia ley. En simi lar linea argumentativa. los accionantes en cl libclo de Ia 
demanda manifiestan '·( ... ) que el Aclo Administrativo fue dicrado con plena capacidad y 
competencia (. . .) los Minislros de Est ado son competenles para el despacho de todos los 
asw110s inherentes a sus ministerios sin necesidad de autori=(,l(:ion alguna del Presiden!e 
de Ia RepLihlica (. . .) ··, por lo que Ia Corte concluye que dicho acto administrative ha 
superado cl examen de control de procedimicnto de formaci6n. 

Por otra parte. a traves de los articulos II I y 202 de Ia Le} de Personal de las Fuerzas 
Armadas, se confiere al Ministro de Defensa Nacional Ia facultad -como ultima 
instancia de disponer cl asccnso del personal militar que sc halle en las listas de 
Selecci6n definitivas, remitidas por los consejos y Ia facu ltad rcglamentaria para normar 
todos los aspectos administrativos de las Fuerzas Armadas. 

(3). Pronunciamiento sobre Ia co11stitucionalidad de lo articulos 118 y 119 de Ia Ley 
Reformatoria a Ia Ley de Personal de las Fuerzas Armadas vs. Incumplimiento del acto 
admini~·trativo objeto de Ia prese11te accion 

El ex rribunal Constitucional. dcntro del caso N.0 0032-07-TC, emiti6 Ia Rcsoluci6n N.0 

0032-07-TC que declar6 constitucionallos articulos 118 y 119 de Ia Ley Rcformatoria a 
Ia Ley de Personal de las Fuerzas Armadas. Estes articulos constituian Ia base sobre Ia 
cual sc puso a los accionantes en situaci6n de disponibilidad. Oicha resoluci6n establece: 
"(. . .) Ia ji1erza terrestre aclu6 en cumplimiento a Ia Ley Reformatoria a Ia Ley de 
Per.wnul de las Fuer=a.~ Armadas en ''igencia. que estahlecfa cierlos requisilos comunes. 
En e\e y todos los momemos sino exiHen los elemenlo.\ para el ascenso. los miembros de 
Ia imtitucion. obligutoriamente. dehen ser puesws en disponibilidad (. .. ) ". Esta 
Resoluci6n se limit6. como tenia que ser, al pronunciamiento de constitucionalidad de las 
normas acusadas, porque a criterio del ex Tribunal Constitucional, ambas disposicioncs 
no cran contrarias a la Constituci6n; sin embargo, no sc profundiz6 en rclaci6n a Ia 
situaci6n particular de algunos miembros de las Fucr:ats Armadas, que con aplicaci6n de 
las normas acusadas. fueron puestos en disponibilidad. Esta situaci6n. al margen de si las 
normas acusadas eran o no constitucionales. puede gencrar situaciones que conllevan a Ia 
vulncraci6n de derechos constitucionaJes en cases particulares. En este sentido. e1 
Ministro de Defensa Nacional considcr6 que el hecho de haber puesto en disponibilidad a 
un grupo de suboficiales de las Fucrzas Armadas. por aplicaci6n de los articulos 118 y 
I 19 de Ia Ley de Personal de las Fucrzas Armadas, viola los articulos 18 y 272 de Ia 
Constituci6n Politica de 1998. obre este punto, Ia Corte efecrua otras reflexioncs 
scnaladas infra. En este orden de ideas. la Resoluci6n del ex Tribunal Constitucional hizo 
transito a cosajuzgada constitucional relativa, por cuanto. existe Ia posibilidad de que las 
normas declaradas constitucionalcs, con cl dcvenir del ticmpo, se tomen 
inconstitucionales. Pero aqui una puntualizaci6n adicional: dicha Resoluci6n cs de 
constitucionalidad de las normas impugnadas respecto a Ia generalidad de situaciones que 
c pueden ventilar por Ia vigcncia de la norma. pero puede ocurrir que dichas normas 

aplicadas a casos puntuales \ iolen derechos constitucionales. Tal violaci6n debe scr 
dcclarada por otro 6rgano y a travcs de otra garantia jurisdiccional que noes Ia que. en el 
prcsente caso, Ia Corte esta examinando. No obstante. Ia Corte expresa que, por un !ado. 
debe cntenderse el examen de constitucionalidad que hizo el ex Tribunal Constitucional 
rcspccto a los articulos 118 y 119 de Ia Ley Rcformatoria a Ia Ley de Personal de las 
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Fuerzas Armadas, y por otro, cual fuc Ia lectura que hizo en aqucl entonccs el 
Comandante General de Ia Fucrza Terrcstrc para Ia aplicaci6n de ambas disposiciones a 
casos concretes. Cuando ambas disposiciones cntraron en "igencia, con Ia promulgaci6n 
de dieha Ley en el Registro Oficial, es decir, a partir del 22 de enero del 2007, Ia 
situaci6n juridica de los accionantes para con las Fucrzas Am1adas estaba regulada por Ia 
Ley de Personal de las Fucrzas Armadas, publicada en cl Registro Oficial N.0 118 del 10 
de abril de 1991, que disponia cl ticmpo de pcrmancncia para los , uboficialcs Primeros 
de 5 anos y no de 3. Esto quiere decir que los accionantcs dcbian cumplir sus 5 ano de 
servicio. Mas alia de que si se podia aplicar Ia Icy con cfectos rctroactivos -cosa harto 
discutiblc- Ia Constituci6n como norma de normas establccc en el mticulo I I , numeral 5 
que: .. [ejn materia de derechos y garantias constitucionules, las servidoras y servidores 
pzlhlicos. adminislralivos o judicia/es, deherim aplicar Ia norma y Ia inte1pretacion que 
mas .favorezcan su e.fecliva vigenc:ia ". En el caso concreto, el dcrecho al trabajo de los 
accionantes estaba en juego al memento de apl icar e interpretar Ia Ley Reformatoria a la 
Ley de Personal de las Fuerzas Armadas; por lo tanto, se tenia que haber aplicado en el 
scntido mas favorable a Ia plena vigencia de estc derecho fundamental; situaci6n que a 
todas luces no succdi6. 

Para finalizar este punto. Ia Corte nuevamente rcitcra que Ia naturaleza, los tines que se 
pcrsiguc con una y otra acci6n (acci6n por incumplimiento y acci6n publica de 
inconstitucionalidad) son totalmente difcrentes: por lo tanto, rcsulta improcedente 
sostener que los mismos hechos (objeto de analisis mediante esta acci6n) han sido ya 
analizados a travcs de otra acci6n por esta Corte. Ahora corresponde a la Corte, en virtud 
del presente caso. limitarse a declarar el incumplimiento - de existir- respecto al acto 
administrativo objcto de examen. 

(4.) ;,Que es lo que se ordem) a troves del acto administrativo cuy o cumplimiento se 
e.:rige? 

El acto admini trativo contenido en el Oficio N.0 MJ-2008-77 dispone en Ia parte 
pertincntc lo que textual mente sigue: "( .. .) dispongo Ia incorporacion de Los senores 
suhojicia/e<i. que para el momenta y por efecfo de Ia Ley en mencion fueron pueslos en 
disponihilidad (. .. ) ". En este sentido, Ia falta de cumplimiento de esta disposici6n ha 
originado Ia demanda de incumplimiento que csta Corte esta avocada a resolver; sin 
embargo. cabe efectuar algunas precisiones respecto al alcance de esta falta de 
cumplimicnto. f::.n primer Iugar, Ia Corte reitera que no es materia de esta acci6n, en el 
prcsente caso, entrar a cuestionar el contenido del acto administrativo supuestamcnte 
incumplido. Dicho acto fue emitido por autoridad competente y goza de presunci6n de 
legitimidad, por cuanto, ninguna autoridad a Ia presente fecha ha impugnado su validez. 

Por otro lado. si bien el acto administrativo supuestamente incumplido declar6 Ia 
violaci6n a los articulos 18 y 272 de Ia Constituci6n Politica de 1998, en el estado actual 
Ia Corte esta Hamada a cotejar dichas violaciones a Ia luz de Ia Constituci6n vigentc. Asi, 
podemos encontrar que a Ia luz de Ia actual Constituci6n, el desconocimiento e 
incumplimiento del acto administrative contenido en el Oftcio .0 MJ-2008-77, violarfa 
los aniculos 82 (seguridad juridica) y 160 incises segundo y tercero (profesionalizacion y 
estabilidad de las Fuerzas Armadas). 

Corresponde a esta Corte. en el presente caso, ordenar el cumplimiento del acto 
administrativo incumplido, decision que es de caracter dispositive y manda Ia 
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reincorporaci6n de los suboficiales accionantes en Ia prcsente causa y que fucron puestos 
en disponibilidad. Sin embargo, se estima pcrtinente puntualizar que dada Ia naturaleza 
de Ia presente acci6n. que se propone a poco mas de un aiio de emitido el acto 
adrninistrativo. lapso en el que se han suscitado difercntes situaciones facticas y juridicas 
al interior de las Fucrzas Armadas, que la Corte no puede dcsconocer; tal el caso 
exprcsado por cl actual Ministro de Defensa Nacional, de que varios suboficialcs han sido 
promovidos en 'irtud de Ia vigencia de la rcforma a Ia Ley de Personal de Fuerzas 
Armadas. lo cual ha dado Iugar a sucesivos asccnsos dentro de las filas militares. Si bien 
al amparo de las nonnas de Ia anterior Constituci6n no cabia iniciar una acci6n de esta 
naturaleza. dadas las circunstancias excepcionales que se producen por el transito de una 
Constituci6n a otra. emergen situaciones que Ia Corte csta llamada a resolver. buscando 
un justo equilibrio en su decision que perm ita. por un lado. reparar el dano ocasionado a 
los accionantes y, por otro, garantizar el dcrccho a Ia seguridad jurldica de los restantes 
miembros de las Fuerzas Armadas. !Iacer lo contrario equivaldrla tambien a vulnerar Ia 
seguridad juridica. 

(5). De Ia reparacion integral en el presenle caso 

AI ser la acci6n por incumplimiento una de las garantias jurisdiccionales que prcve Ia 
Constituci6n para Ia tutela de derechos constitucionales. analizaremos cl articulo 86. 
numeral 3 de Ia Constituci6n, para dctcrminar el alcance de Ia reparaci6n integral. 

Como se desprcnde del texto constitucional. lo primero que Ia Corte esta llamada efectuar 
es constatar cl incumplimiento del acto administrativo. En cstc orden de ideas, cJ 
incumplimiento del acto administrativo ha gencrado violaci6n al dcrccho de seguridad 
juridica (articulo 82 de Ia Constituci6n) por cuanto. en virtud de Ia expedici6n del mismo, 
los accionantcs preveian cuaJ seria su situaci6n juridica a futuro. cosa que no sucedi6 con 
Ia falta de curnplirniento, lo que ocasion6 inscguridad juridica para las partes y poca 
certeza rcspccto a su situaci6n !aboral. Asirnismo. la falta de cumplimiento viol6 cl 
articu lo 160, inciso segundo y terccro de Ia Constituci6n, porque no se garantiz6 Ia 
estabilidad de los accionantes en las Fucrzas Armadas. 

En segundo Iugar. se debera ordenar Ia reparaci6n integral, que abarca tanto Ia reparaci6n 
material como inmaterial. y finalmente establecer las circunstancias en las que dcba 
cumplirse Ia scntencia. 

Cuando Ia Conslituci6n establece que Ia reparacwn podra ser material o inmaterial )' 
agrega que en la sentencia se dcbcrfm especificar las circunstancias en las que deha 
cumplirse, posibil ita la tarea que Ia Corte csta efectuando en el caso sub examine: cs 
decir. cstablecer los mecanismos adccuados de reparaci6n, y Ia forma como estos dcban 
cumplirse. Al efecto, esta Corte considera que dadas las circunstancias facticas a las que 
se hi/o refercncia en lineas anteriores, es Ia reparaci6n material, traducida en Ia 
indemninci6n pecuniaria. Ia via adecuada para subsanar el incumplimiento del acto 
administrativo con efectos generales objeto de analisis. mas no Ia reincorporaci6n de los 
accionanlcs a sus puestos de trabajo. porque es materialmente imposible rctrotracr al 
estado original su situaci6n juridica, dado que tal circunstancia no depende de Ia mcra 
voluntad o querer humano. sino de las limitaciones que presenta el mundo real, de 
acucrdo a lo dicho por esta Corte ut supra. 
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En mcrito de lo expuesto. administrando Justicia Constitucional ) por mandato de Ia 
Constituci6n de Ia Republica del Ecuador. Ia Corte Constitucional, para el periodo de 
transic i6n. expide Ia siguiente: 

SENTE CIA: 

l. Se declara el incumplimiento del acto administrative con efectos generales contenido 
en cl Oficio N.0 M.l-2008-77 suscrito por el ex Ministro de Defensa Nacional. Doctor 
Wellington Sandoval, e l dia 14 de febrero del 2008 bajo los siguientes panimetros: 

A) Como consecuencia del incumplimiento del referido acto administrat ive se 
violaron los articulos 82 ) 160. inciso primero y segundo de Ia Constituci6n~ 

B) En virtud de la imposibilidad del cumplimiento del acto administrative en su tenor 
literal. que es Ia reincorporaci6n de los accionantes a las filas militares. se reconoce. 
en cambio, su derccho a Ia reparaci6n material. consistente en Ia indemni;aci6n 
pecuniaria por todo el tiempo que medi6 entre el incumplirn iento del acto 
administrativo y Ia expedici6n de esta Scntencia; y, 

C) Los montos de Ia reparaci6n pecuniaria deben scr cstablecidos mediante acuerdo 
entre las partes, celcbrado en el Centro de Mediaci6n de Ia Procuraduria General del 
Estado, al que dcben acudir de manera obligatoria y con eJ exclusive prop6sito de 
llegar a un acucrdo y establecer el monto de Ia indcmnizaci6n pecuniaria en un plazo 
no mayor a treinta dias. El Centro de Mediaci6n de Ia Procuraduria General del 
Estado debera informar a esta Corte del cumpl imicnto de Ia Sentencia. 

2.- Notifiquese. publiquese y cumplase 

Dr. Patricio Parmifio Freire 
PRES I DENTE 

Dr. Arturo Larrea Jij6n 
SECRET ARl O GENERAL 

Raz6n: . icnto por tal. que Ia Sentencia que antecedc fue aprobada por el Plcno de Ia 
Corte ConstitucionaL para el periodo de transici6n. con ocho votos a favor, de los 
doctore : Luis Jaramillo Gavilanes. Patricio llerrera Betancourt, Alfonso Luz Yunes. 
Ruth eni Pinoargote. ina Pacari Vega. I:dgar Zarate Zarate. Manuel Viteri Olvera y 
Patricio Pazmiiio Freire; sin contar con Ia presencia del doctor I fernando Morales 
Yinucza, en sesi6n ordinaria del dia miercolcs nueve de diciembre del dos mil nucvc. Lo 
certilico. 

Or. Arturo Larrea Jij6n 
ECRETARIO GENERAL 



D. M. Quito, 09 de diciembrc del2009 

SENTENCIA N.2 0008-09-SAN-CC 

CASO N.2 0027-09-AN 

Jueza Constitucional Sus tancia dora: Ora. Nina Pacari Vega 

I. ANTECEDENTES 

De Ia demanda y sus argumentos 
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Los Doctores Luis Fernando Sarango Macas y Manuel Enrique Quizhpe Quizhpe, en 
sus calidades de Rector (e) y Procurador (e), respectivamente, de Ia Universidad 
Intercultu ral de las Nacionalidades y Pueblos Indfgenas "AMAWTAY WASt", 
prescntan esta acci6n por incumplimiento argumentando: 

Que el 26 de noviembre del 2003, mediante Resoluci6n RCP.S19.No.493.03, el 
CONESUP emite informe favorable para Ia creaci6n de Ia Universidad Intercu ltural 
de las Nacionalidades y Pueblos lndfgenas "AMAWTAY WASI", con las 
recomendaciones de: " ... 1. Que el proyecto de creaci6n de Ia Universidad Intercultural 
de las Nacionalidades y Pueblos lndfgenas, tendra una sola Sede Matriz y trabajara 
sabre Ia base de programas academicos en las diferentes comunidades. 2. Las 
diferencias que existen con referenda a Ia aplicaci6n de las normas legales, en el 
Proyecto deberan ajustarse a/ momenta de elaborar el £statuto Organico de Ia 
Universidad, en el cual deberan establecerse normas que regulen Ia estructura 
academica y administrativa ajustadas a Ia naturaleza especfjica de Ia Unjversidad 
Intercultural de las Nacionalidades v Pueblos lndfgenas como Universidad Particular 
Auta,finaciada. de conformjdad con /o establecido en el Art. 20 de Ia Ley de £ducaci6n 
Superior. 3. Para e[ectos de organizaci6n administrativa, funcionamiento y 
designaci6n de las autoridades de Ia Universidad a crearse, el H. Congreso Nacional 
designe a/ Plena del CONSEUP para que actue y supervise dichos procesos y el 
cumplimiento de Ia transferencia de dominio de todos los bienes a Ia Universidad. 4. 
Que en Ia Ley de Creaci6n conste expresamente, que Ia nueva Universidad durante los 
pr6ximos 5 a nos no podra ofertar cursos de Postgrado ... ". (Lo subrayado es de los 
accionantes). 

El 28 de julio del 2004 e l II. Congreso Nacional, tomando como base el informe 
favorable, expide Ia Ley N.Q 2004-40, publicada en el Registro Oficial N.a 393 del OS 
de agosto del 2004, cuya consideraci6n final dice: "Que es de interes nacional 
impulsar Ia creaci6n de este Centro de Educaci6n Superior que complemente el sistema 
de educaci6n intercultural bilingiie vigente en el Ecuador v bcisicamente enmarcado en 
e/ artfculo 20 de Ia Le.v de Educaci6n Superior: ... ". (Lo subrayado es de los 
accionantes). 

El articulo 3 de esta Ley dispone que la Universidad tendra su domicilio principal en 
Ia ciudad de Quito, provincia de Pichincha; el articulo 4 manda que para el 
cu mplimiento de sus fina lidades contara con los siguientes centres del saber: Centro 
Kawsay ode Ia Vida, Centro Ushay-Yachay ode Ia lnterculturalidad, Centro Ruray-
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Ushay ode las Tecnociencias para Ia Vida, Centro Munay-Ruray o del Mundo Vivo, y 
Centro Yachay-Munay o de las Cosmovisiones. 

En ningun articulo se contempla que Ia Universidad imparta inicialmente 
determinadas carreras; asf como no se senala de manera expresa que funcione 
obligatoriamente los primeros 5 anos en Ia ciudad de Quito; esto es, fuera del ambito 
social para el que fue creada, distante de las Nacionalidades y Pueblos lndlgenas y de 
Ia jurisdicci6n donde funciona el Sistema de Educaci6n Intercultural Bilingi.ie, en una 
ciudad donde el mismo CONESUP senala que existen 24 universidades con oferta 
para ciudadanos de pocos recursos econ6micos, donde habitan pocos indfgenas 
emigrantes de escasos recursos que sobreviven como cargadores en los principales 
mercados. 

El Estatuto Organico de Ia Universidad, aprobado por el CONESUP el 30 de 
noviembre del 2005, en el articulo 1, al describir Ia naturaleza, sefiala: 
" ... descentralizada, ... de plena autonomfa para orgonizarse y cumplir sus fines 
esenciales, ... "; el artfculo 2, inciso 2 dice: "Tiene su domicilio principal en Ia ciudad de 
Quito Distrito Metropolicano. su ambito de acci6n es a nivel nacional. de acuerdo a su 
cosmovjsi6n organizaciona/ ajust6ndose a los terminos descritos en este estatuto." (lo 
subrayado es de los accionantes); el articulo 9, al referirse a Ia Sede, no contempla Ia 
obligatoriedad de hacer actividad academica en Ia ciudad de Quito. En concordancia 
con el caracter descentralizado senala: "La Sede Central de Ia Universidad 
Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos lndfgenas Amawtay Wasi, esta en Ia 
ciudad de Quito, Distrito Metropolitano, constituye una comunidad intercultural que 
orienta el trabajo academico, investigativo, administrativo y financiero en una 
constante interrelaci6n con las diferentes Sedes Universitarias lnterculturales SUis, 
inspirada en los val ores culturales de las Nacionalidades y Pueblos lndfgenas'~ 

El Convenio 169 de Ia OIT Sobre Pueblos lndfgenas y Tribales en Pafses 
lndcpendientes, ratificado por el Ecuador, en los numerales 1 y 3 del articulo 27 
sefiala: "1. Los programas y los servicios de educaci6n destinados a los pueblos 
interesados deber6n desarro/Jarse y ap/icarse en cooperaci6n con estos a fin de 
responder a sus necesidades particulares, y deberan abarcar su historia, sus 
conocimientos y tecnicas, sus sistemas de valores y todas sus demos aspiraciones 
sociales, econ6micas y culturales ... ", "3. Ademas, los gobiernos deberan reconocer el 
derecho de esos pueblos a crear sus propias instituciones y medias de educaci6n, 
siempre que tales instituciones satisfagan las normas mfnimas establecidas par Ia 
autoridad competence en consulta con esos pueblos. Deberan facilit6rseles recursos 
apropiados para tal fin". 

La Declaraci6n de Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos lndfgenas, 
aprobada el 13 de septiembre del 2007, en el numeral 1 del articulo 14 dice: "Los 
pueblos indfgenas tienen derecho a establecer y controlar sus sistemas e instituciones 
docentes que impartan educaci6n en sus propios idiomas, en consonancia con sus 
metodos culturales de ensenanza y aprendizaje". 

La Conferencia Regional de Educaci6n Superior de America Latina y el Caribe 
(CRES), celebrada del 04 al 06 de junio del 2008, con el auspicio del lnstituto 
lnternacional de Ia UNESCO para Ia Educaci6n Superior en America Latina y el 
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Caribe (IESALC-UNESCO), en el que particip6 Ia delegaci6n del CONESUP, at 
pronunciarse sabre Ia diversidad cultural y Ia necesidad de ampliar Ia cobertura de 
Ia educaci6n superior, en su resoluci6n sefiala: " ... C- Cobertura y modelos educativos 
e institucionales ... 2- Dada Ia complejidad de las demandas de Ia sociedad hacia Ia 
Educaci6n Superio0 las instituciones deben crecer en diversidad, flexibilidad y 
articulaci6n. £1/o es particularmente importante para garantizar el acceso y 
permanencia en condiciones equitativas y con calidad para todos y todas, y resulta 
imprescindible para Ia integraci6n a Ia Educaci6n Superior de sectores sociales como 
los trabajadores, los pobres, quienes vtven en lugares alejados de los principales 
centros urbanos, las poblaciones indfgenas y afrodescendientes, personas con 
discapacidad, migrantes, refugiados, personas en regimen de privaci6n de libertad, y 
otras poblaciones carenciadas o vulnerables. 3 - Se deben promover Ia diversidad 
cultural y Ia interculturalidad en condiciones equitativas y mutua mente respetuosas. 
El reto noes s61o incluir a indfgenas, afrodescendientes y otras personas culturalmente 
diferenciadas en las instituciones tal cual existe en Ia actualidad, sino transformar a 
estas para que sean mas pertinentes con Ia diversidad cultural. Es necesario 
incorporar el dialogo de saberes y el reconocimiento de Ia diversidad de valores y 
modos de aprendizaje como elementos centrales de las polfticas, planes y programas 
del sector ... ". 

La Constituci6n vigente reconoce para las comunidades, pueblos y nacionalidades, 
derechos colectivos diferenciados, entre los cuales esta Ia educaci6n intercultural 
bilingue: citan los articulos 57 numeral14, 29, y 347 num. 9. 

Mediante resoluci6n del CONESUP N.2 RCP.S13.No.268.04 del 22 de julio de 2004, 
acto administrativo que, sefialan, es inferior a Ia Ley de Creaci6n de Ia Universidad, 
at Convenio 169 y a Ia Constituci6n, con un texto inaplicable y contrario a t caracter o 
tipo de universidad de por sf descentralizada, como es esta Universidad, creada con 
fundamento en el articulo 20 de Ia LOES para que complemente el Sistema de 
Educaci6n Intercultural Bilinguc, dispone que a partir del 30 de noviembre del 2005, 
esta Universidad limite su actividad academica sola mente a Ia ciudad de Quito por el 
tiempo de 5 aiios. 

Este hecho vulnera los derechos humanos mas fundamentales, constitucionales y 
legales de las comunidades, Pueblos y Nacionalidades !ndfgenas que reclaman porIa 
urgente descentralizaci6n de todas las actividades estatales que permita acortar Ia 
brecha de inequidad existente entre el campo y Ia ciudad. 

Hacen referenda a las distancias geograficas de los Pueblos Kichwas Saraguros, 
Kaiiairs, Puruhaes, Waramkas, de los Shuar, los Awa, los Chahchis, entre otros, para 
llegar hasta Quito; y se preguntan: (,que puede hacer entonces Ia Universidad 
Amawtay Wuasi, sin sus estudiantes en Ia ciudad de Quito D.M., por ellapso de 5 a nos? 

Hacienda uso de sus derechos, presentaron una propuesta para abrir tres 
programas, uno en Saraguro -Loja-, otro en Sisid -Cafiar-, y otro en Macas -Morona 
Santiago-; seiialan que Ia respucsta fue obvia, bajo Ia premisa: " ... Ia injlexibilidad y Ia 
practica del monismo jurfdico de los miembros CONESUP, ante sociedades vulnerables 
como son las Comunidades, Pueblosy Nacionalidades lndfgenas". 
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Mediante oficio N. 2 004060 CONESUP-DA del 28 de octubre del 2008, les 
manifiestan: " .. .4. La Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos 
lndfgenas "Amawtay Wast: no cumple con el perfodo de cmco a nos de funcionamiento 
legal, para ampliar su oferta academica de pregrado, en otras areas del conocimiento, 
en otras modalidades de estudios, en otros niveles de formaci6n y fuera de su ambito de 
acci6n. Por tanto, una vez que Ia Universidad cumpla con este requerimiento, podra 
presentar el o los proyectos academicos de tal manera que permita ampliar su oferta 
academica, en los diferentes niveles de formaci6n y modalidades de estudios, en su 
ambito de acci6n o fuera de ella". (Lo subrayado es de los accionantes). Seiialan que 
su ambito de acci6n noes Ia ciudad de Quito exclusivamente: de acuerdo con Ia ley, 
son los territories de las Nacionalidades y Pueblos lndfgenas con su sede principal 
en Quito. 

El 02 de fcbrero del 2009, tras Ia petici6n verbal que hiciera al Presidente del 
CONESUP entorno a reconsiderar Ia negativa indicada, el Plena del organismo trat6 
el caso dando lectura al informe jurfdico favorable; luego de las intervenciones, Ia 
petici6n fue denegada sin mayor argumento jurfdico, sin motivaci6n. 

Derechos vulnerados 

Los accionantes seiialan que con estos hechos se han violado e incumplido las 
siguientes disposiciones constitucionales y legales: artfculos 1, 26, 27, 28, 29, 57 
numeral 14, 347 numerales 3, 9, 10, 11; 350, 351, 355, 356, 425, 426 y 427 de Ia 
Constituci6n; articulo 27, numerales 1 y 3 del Convenio 169 de Ia OIT; articulo 14, 
numeral 1 de la Declaraci6n de Naciones Unidas sabre los Derechos de los Pueblos 
Indfgenas; a rtkulo 20 de Ia Ley Organica de Educaci6n Superior; Ia Ley de Creaci6n 
de Ia Universidad "Amawtay Wasi" (N.2 2004-40); Ia Resoluci6n del CONESUP 
RCP.S19.No.493.03 del 26 de noviembre del 2003, recomendaci6n 1; Los artfculos 2, 
inciso 2, y articulo 9 del Estatuto Organico de Ia Universidad Intercultural de las 
Nacionalidades y Pueblos lndfgenas "Amawtay Wasi". 

Pretensi6n Concreta 

Los legitimados actives seiialan que el CONESUP al considerar y tratar a Ia 
Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos Indfgenas "AMAWTAY 
WAS!" como una universidad de tipo convencional, pese al regimen especial que le 
asiste y en virtud del cual fue creada, de las normas constantes en el Capftulo Cuarto, 
Tftulo Segundo, artfculos 56 y 57 de Ia Constituci6n de Ia Republica del Ecuador, 
referentes a los derechos de las comunidades, pueblos y nacionalidades, asf como las 
norrnas del Convenio 169 de Ia OIT Sabre Pueblos lndfgenas y Tribales en pafses 
indcpendientes, estarla incumpliendo con los artfculos 4 de Ia Ley de Creaci6n de Ia 
Universidad "AMAWTAY WAS!" y articulo 31 de su estatuto. 

Dellegitimado pasivo: Ia contestacion y los a rgumentos 

El articulo 76 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias 
de Ia Corte Constitucional, para el periodo de transici6n, en su inciso primero seiiala: 
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"Art 76.· Legitimaci6n pasiva.- La demanda de incumplimiento se 
dirigira contra Ia au tori dad, funcionario, Ia jueza o juez, o particular, 
renuente de cumplir Ia norma, acto administrative de caracter general, 
sentencia, o informe, de que trata el articulo 93 de Ia Constituci6n." 

Mediante providencia del19 de agosto del 2009, Ia Segunda Sala de Sustanciaci6n de 
esta Corte dispone notificar con el contenido de Ia demanda al Presidente del 
CONESUP, a fin de que pronuncie, dentro del termino de 72 horas, sobre esta acci6n. 

El Dr. Gustavo Vega Delgado, en su calidad de Presidente y representante legal del 
CONESUP, con escrito presentado extemporaneamente el 02 de septiembre del 2009, 
senala: 

La acci6n es improcedente porque no cumple los requisites senalados en el artfculo 
93 de Ia Constituci6n, tampoco con las Reglas de Procedimiento de Ia Corte 
Constitucional. 

De Ia simple lectura dellibelo de Ia acci6n por incumplimiento se desprende que no 
cumple con el objeto de Ia misma, pues no hay ninguna ley, sentencia o informe de 
organismo internacional de dcrechos humanos que no haya sido cumplido por el 
CONSEUP. 

Ellibelo de Ia acci6n es una defensa del Convenio de Ia OIT sobre Pueblos lndfgenas y 
Tribales, una defensa de los pueblos indfgenas, en lo que han estado y estan de 
acuerdo y han promovido y defendido Ia creaci6n de Ia Universidad Intercultural 
"Amawtay Wasi". 

El 09 de junio del 2008, mediante oficio N.0 0062, el Rector de esta Universidad 
solicit6 al CONESUP autorizaci6n para el funcionamiento de Centros Universitarios 
Interculturales en Macas (Morona Santiago), Sisid (Caflar) y Tenta (Loja), agregando 
que han presentado los justificativos como manda el articulo 7 del Reglamento para 
Ia creaci6n de Extcnsioncs Universitarias. 

Esta petici6n se fundament6 en Ia quinta consideraci6n de Ia Ley de Creaci6n de Ia 
Universidad, en el articulo 2 del Estatuto aprobado por el CONESUP yen el artfculo 
26 del Convenio 169 de Ia OIT. 

El 28 de octubre del 2008, mediante oficio N.Q 004060, el Director Ejecutivo del 
CONESUP contesta seflalando: que en sesi6n del 22 de julio del 2004 se ha ratificado 
el criteria de que las universidades: " ... mantendran por los cinco anos subsiguientes a 
su apertura legal/a estructura academica que se encuentra en su ley de creaci6n, y que 
Ia Universidad no cumple con el perfodo de cinco a nos de funcionamiento legal para 
ampliar su oferta academica.". Que Ia resoluci6n del 22 de julio de 2004 ha quedado 
sin efecto al aprobarse el 30 de octubre del 2008 el Reglamento de Regimen 
Academico, el que, en su articulo 112, dice que las instituciones de educaci6n 
superior deberfan tener al menos cinco aflos de funcionamiento para presentar 
propuestas de extensiones, y el articulo 108 define a las extensiones como unidades 
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academicas que funcionan en Iugar diferente al de Ia matriz, en el cual se oferta al 
menos dos carreras. 

Estan claros que Ia Universidad Intercultural es una instituci6n especial, creada al 
amparo del articulo 20 de Ia Ley de Educaci6n Superior, que sc orienta a Ia cducaci6n 
intercultural bilingi.ie y al fortalecimiento y desarrollo cientffico, tecnol6gico, 
econ6mico y cultural de los pueblos indfgenas, por lo cual merecen un tratamiento 
especial en el marco del artfculo 26 del Convenio 169 de Ia OIT. 

La Universidad pretende Ia creaci6n de centros en localidades en donde 
evidentemente hay predominio de pueblos indfgenas y en donde deben funcionar 
exclusivamente los mismos centros de vida, de Ia interculturalidad, de las 
tecnociencias para Ia vida, del mundo vivo y de las cosmovisiones, que son su 
estructura academica segun su Ley de Creaci6n, por lo cual, los proyectos 
presentados deberfan ser analizados y tramitados por Ia Direcci6n Academica y 
conocidos por el Pleno del CONESUP. 

El legitimado pasivo concluye pidiendo el rechazo de Ia acc10n presentada por 
improcedente, que no debi6 ser admitida a tramite, pues no hay fundamento para Ia 
misma. 

II . COMPETENCIA DE LA CORTE PARA EL PERiODO DE TRANSICION 

De la Admisi6n y Ia Competencia 

El 26 de marzo del 2009, ante Ia Corte Constitucional se presenta Ia acci6n que nos 
ocupa. Mediante auto del OS de agosto del 2009 Ia Corte Constitucional, a traves de Ia 
Sala de Admisi6n, considerando que Ia presente acci6n por incumplimiento, 
sometida a juicio de admisibilidad, reune los requisitos de procedibilidad 
establecidos en el articulo 49 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las 
Competencias de Ia Corte Constitucional, para el perfodo de transici6n, y de 
conformidad con el articulo 6, inciso primero ibfdem, Ia admite a tramite. La 
Secretarfa General de Ia Corte, de conformidad con lo establecido en el articulo 9 de 
las Reglas seiialadas, remite el 07 de agosto del 2009 a Ia Segunda Sala, como Sala de 
Sustanciaci6n, para el tramite respectivo; el 19 de agosto del 2009 Ia Sala de 
Sustanciaci6n realiza el sorteo de rigor, correspondiendo como Jueza Constitucional 
Sustanciadora Ia Ora. Nina Pacari Vega. 

Acorde al articulo 436, numeral 5 de Ia Constituci6n de Ia Republica, Ia Corte 
Constitucional es competente para: 

"5. Conocer y resolver, a petici6n de parte, las acciones por 
incumplimiento que se presenten con Ia finalidad de garantizar Ia 
aplicaci6n de normas o actos administrativos de caracter general, 
cualquiera que sea su naturaleza o jerarqufa, asf como para e/ 
cumplimiento de sentencias o informes de organismos internacionales 
de protecci6n de derechos humanos que no sean ejecutables por las 
vfas ordinarias." 
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Por su parte, las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de Ia 
Corte Constitucional, para el Periodo de transici6n, publicadas en el Registro Oficial 
N.0 466 del 13 de noviembre del 2008, trata de esta acci6n en el Capftulo VI LAS 
GARANT[AS }URISDJCCIONALES DE LOS DERECHOS, Secci6n VII ACCJ6N POR 
JNCUMPLIMIENTO, Arts. 74 a/ 79; de manera particular, el articulo 77 sefiala: 

'~rt. 77.- Competencia.- Es competente para conocer Ia demanda por 
acci6n de incump/imiento, el Plena de Ia Corte Constitucional." 

Ill. DETERMINACION DE LOS PROBLEMAS JURIDICOS QUE SE RESOLVEAAN 

Para decidir el fondo de Ia cuesti6n, esta Corte considera necesario sistematizar los 
argumentos planteados en el caso, a partir de Ia soluci6n de los siguientes 
problemas jurfdicos: 

• £,Cual es el marco general de Ia acci6n por incumplimiento? 
• £,En que contexto jurldico-constitucional se crea Ia Universidad Intercultural 

"Amawtay Wasi"? 
• £,En que marco jurfdico se encuentran los derechos colectivos, de manera 

particular, Ia educaci6n intercultural? 
• £,Cuales fueron los parametros jurfdico-legales para Ia aprobaci6n de Ia 

Universidad Intercultural? 
• El marco conceptual, academico, administrativo y estructural que impulsa Ia 

Universidad In tercultural de las Nacionalidades y Pueblos lndigenas 
"Amawtay Wasi" £,amerita un tratamiento y jo una respuesta desde Ia vis6n 
de los derechos colectivos, del principia de Ia diversidad cultural, de Ia 
cosmovisi6n de las Nacionalidades y Pueblos lndfgenas; o se agrupan en las 
lfneas convencionales de Ia educaci6n? 

• £,Que implica una interpretacion con perspectiva intercultural? 

IV. ARGUMENTACION DE LA CORTE SOBRE LOS PROBLEMAS JURIDICOS A 
RESOLVER 

Sobre el marco general de Ia Acci6n por lncumplimiento 

En un Estado Constitucional de Derechos y justicia, como el adoptado por nuestro 
pals con Ia Constituci6n de Ia Republica del Ecuador del 2008, Ia persona debe ser el 
objetivo primigenio, donde Ia misma aplicaci6n e interpretaci6n de Ia ley s6lo sea 
posible en Ia medida que esta normativa se ajuste y no contradiga Ia Carta 
Fundamental y Ia Carta lnternacional de los Derechos Humanos. 

En este marco, Ia Corte Constitucional esta Hamada a cumpli r dos objetivos 
fundamentales: salvaguardar y defender el principia de Ia supremacfa 
constitucional, y proteger los derechos, garantias y libertades publicas. 

En los Estados de Derecho mas consolidados, esta funci6n de garantia del orden 
juridico Ia cumple una Corte o Tribunal Especial, que tiene como funci6n primordial, 
garantizar el principia de Ia supremada de Ia Constituci6n; es asi que Ia Corte 
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Constitucional deviene como consecuencia 16gica de Ia evoluci6n hist6rica del 
control constitucional en el Ecuador. 

Con el surgimiento del neo-constitucionalismo y de conformidad con Ia realidad 
ecuatoriana, es precise e ineludible consolidar el control, Ia jurisdicci6n 
constitucional como una magistratura especializada capaz de poncr lfmites a los 
poderes facticos locales o externos, como f6rmula primigenia para garantizar los 
derechos fundamentales de las personas, los colectivos y del entorno ambiental, 
como un 6rgano especializado que coadyuva a que nazca, crezca y se consolide el 
Estado Constitucional de Derechos, donde se reconoce Ia unicidad, universalidad e 
interdependencia de todos los derechos: individuales, economicos, sociales, 
culturales, colectivos y ambientales, para que todos los derechos sean para todas las 
personas y los pueblos. 

La Corte ConstitucionaJ se encarga de Ia tutela de todos los derechos humanos y 
garantiza su efectiva vigencia y practica, simplemente porque sin derechos 
humanos, efectivamente protegidos, no existe democracia y tampoco puede existir 
constitucionalidad moderna. Norberta Bobbio sostenfa que el problema de fondo no 
es tanto fundamentar los derechos humanos sino protegerlos. 

El juez constitucional, en su labor hermeneutica, tiene mandates definidos entre los 
cuales destaca Ia decidida protecci6n de los derechos constitucionales; al juez 
constitucional le resulta imposible, para cumplir su funci6n, mantenerse en el plano 
de mera aplicaci6n silogfstica de Ia norma, puesto que en estas normas, y en 
particular los derechos, son siempre amplios, abiertos a Ia definicion de sus 
contenidos; el juez constitucional debe esforzarse por hallar las interpretaciones que 
mejor sirvan a Ia defensa de los derechos fundamentales. La legitimidad de una 
Corte Constitucional depende fuertemente de Ia capacidad de argumentar su 
interpretaci6n de Ia Constitucion, y apelar mediante tal interpretaci6n a las opciones 
y valores ciudadanos. Como bien to dice Robert Alexy, los jueces constitucionales 
ejercen una "representaci6n argumentativa". 

Es en este escenario de un Estado Constitucional de Dcrechos y justicia, social, 
democratico, soberano, independiente, unitario, intercultural, plurinacional y laico 
como el nuestro, conforme Jo senala el articulo 1 de Ia Constitucion de Ia Republica 
del Ecuador, que Ia Accion por lncumplimiento, establecida en el articulo 93 de Ia 
Norma Suprema, edifica una garantfa constitucional en aras de garantizar Ia 
aplicabilidad de las normas que conforman el sistema jurldico, el cumplimiento de 
las sentencias o informes de organismos internacionales de derechos humanos, 
cuando Ia norma o decision cuyo cumplimiento se persigue contenga una obligaci6n 
expresa y exigible de hacer o no hacer, para lo cual se interpondra ante Ia Corte 
Constitucional esta accion. 

De Ia Accion por lncumplimiento 

La acci6n por incumplimiento o tambien llamada acci6n de cumplimiento, tal como 
lo atestigua Ia historia constitucional latinoamericana, ha sido pensada para evitar 
que este tipo de situaciones afecten los derechos constitucionales de los ciudadanos 
y ciudadanas (Colombia 1991, Peru 1993, Venezuela 1999, Ecuador 2008). 
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En el marco del Derecho comparado, tenemos que Ia constituyente colombiana en 
1991 tuvo que enfrentar estes cases de inacci6n, donde el servidor publico "acata Ia 
ley pero no Ia cumple", tal como lo sefial6 el constituyente colombiano Alvaro G6mez 
Hurtado. 

En el caso ecuatoriano, el constituyente Fernando Vega, sefial6 que: "Se ha 
incluido Ia Acci6n par lncumplimiento que garantiza Ia ap/icaci6n de las normas que 
integran el sistema jurfdico, y Ia ejecuci6n de sentencias o informes de cortes u 
organismos internacionales de derechos humanos, y que no sean ejecutables par las 
vfas de apremio ordinarias. Con ella, las autoridades, funcionarios administrativos o 
particulares deberan acatar estas decisiones, que antes no tenfan garantfa de 
ejecuci6n". 

Varies constitucionalistas sefialan que: "Esta acc10n incide positivamente en 
conformar a los ciudadanos como garantes de Ia Constituci6n, en este caso 
contro/ando Ia ausencia de desarrollo de los mandatos que Ia constituci6n y las /eyes 
dirigen a los poderes publicos" . 

Por su parte, el tratadista Eduardo Rozo, en una prospectiva regional nos ensefia 
que: "Respecto de Ia acci6n de cumplimiento hay que recordar que tiene como fin 
prima rio Ia realizaci6n efectiva de las constituci6n y las /eyes, cuando las autoridades 
publicas o los particulares no las respetan o las omiten. Pero mas a/16 de este fin y no 
obstante su importancia fundamental, su ftlosofta que esta a Ia base de esta garantfa 
es Ia de Ia protecci6n judicial efectiva de los derechos e intereses de las personas y de Ia 
sociedad, el acceso completo a Ia justicia para lograr Ia mayor efectividad en e/ respeto 
de los derechos humanos y constitucionales". 

En el marco del derccho constitucional comparado, se puede apreciar que durante 
las ultimas decadas, particularmente en America Latina, se ha dado un proceso 
permanente y progresivo del reforzamiento de los derechos humanos y de sus 
garantias; en este escenario es que se ha introducido en los ordenamientos 
constitucionales una mas clara y completa formulaci6n de derechos y, 
simultaneamente, se han constitucionalizado diversos institutes procesales de 
exigibilidad y defensa de Ia Constituci6n y Ia ley; uno de los mas novedosos 
mecanismos de exigibilidad del cumplimiento de Ia ley es precisamente esta acci6n, 
Ia cual, en las Constituciones de Colombia (1991) y de Peru (1993) Ia han 
denominado Acci6n de Cumplimiento, acci6n que, en terminos generales, "es el 
proceso constitucional por media del cual se empodera a los ciudadanos, del derecho 
de acudir ante Ia justicia constitucional para demandar a/ juez que ordene a Ia 
autoridad, 6rgano o funcionario renuente o remiso, que de efectivo cumplimiento a to 
que imperativamente dispone una ley, norma o acto administrative de caracter 
general". 

Es en las construcciones te6ricas del constitucionalismo, del neo-constitucionalismo 
en su clara tendencia finalista, en donde se encuentra el fundamento doctrinario de 
Ia acci6n por incumplimiento, como una garantfa constitucional encaminada a 
conseguir Ia eficacia de las normas jurfdicas y, a traves de su aplicaci6n, Ia vigencia 
de Ia normativa social y democratica en elias inmersa. 
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En nuestro pais, el numeral 5 del artfculo 436 de Ia Constituci6n de Ia Republica, 
sefiala que es competencia de este Organismo conocer y resolver a petici6n de parte, 
las acciones por incumplimiento que se presenten, con Ia finalidad de garantizar Ia 
aplicaci6n de normas o aetas administrativo de car<kter general, cualquiera que sea 
su naturaleza o jerarqufa, asf como para el cumplimiento de sentencias o informes 
de organismos internacionales de protecci6n de derechos humanos que no sean 
ejecutables por las vias judiciales ordinarias. 

Por su parte, el articulo 93 de Ia Constituci6n de Ia Republica del Ecuador sefiala que 
Ia que Ia Acci6n por lncumplimiento, en primer Iugar "tendr6 por objeto garantizar 
Ia aplicaci6n de las normas que integran el sistema jurfdico", amplio concepto que 
concuerda con lo dispuesto en el articulo 436 ibidem, al determinar las atribuciones 
que ejercera Ia Corte Constitucionat ademas de las que le confiera Ia Ley, sefialando, 
como queda indicado en el numeral 5 de dicho articulo, que puede: "Conocer y 
resolver, a petici6n de parte, las acciones por incumplimiento que se presenten con Ia 
finalidad de garantizar Ia aplicaci6n de normas o aetas administrativos de car6cter 
general, cualquiera que sea su naturaleza o jerarqufa, asf como para e/ cumplimiento 
de sentencias o informes de organismos internacionales de protecci6n de derechos 
humanos que no sean ejecutables por las vfas judiciales ordinarias". 

Sobre el contexto en medio del cual se crea Ia Universidad Intercultural de las 
Nacionalidades y Pueblos lndigenas "Amawtay Wasi".-

El Ecuador, hasta el 09 de agosto de 1998, era un Estado que reconoda al individuo 
como (mico sujeto de derechos; con Ia vigencia de Ia Constiluci6n de 1998 sc 
produce un giro de trascendental importancia en cuanto al reconocimiento de 
derechos a favor de los diversos pueblos indfgenas y afroecuatorianos; es asf como 
se reconoce a un sujeto distinto, el colectivo, como una entidad u organismo que 
tiene vida propia y que ha reivindicado derechos a lo largo de las ultimas decadas, en 
aras de lograr un trato respetuoso de lo distinto por parte del Estado. 

A partir de este marco constitucional adoptado en 1998, se produce cl 
reconocimiento; como lo sefiala el tratadista Gaitan Villavicencio: Ia reparaci6n 
hist6rica, al "reconocer Ia diversidad sociocultural existence en Ia formaci6n social, 
como Ia supervivencia hist6rica de las ancestrales instituciones de pueblos y 
nacionalidades indfgenas y Ia vigencia contempor6nea de estas con Ia cotidianidad de 
Ia vida colectiva. 

En el caracter de este nuevo estado, el reconocimiento de los derechos colectivos, y 
sabre todo en Ia concepcion del Estado como una sociedad diversa, heterogenea, 
pluricultural y multietnica, permite afirmar Ia existencia no solo de un sistema 
jurfdico-institucional indfgena, de acuerdo a los usos y costumbres de los distintos 
pueblos y nacionalidades indfgenas, sino de Ia diversidad cognitiva, es decir, de Ia 
diversidad en cuanto a Ia producci6n de conocimientos. 

La validaci6n constitucional a Ia practica de los usos, costumbres y nociones 
indfgenas, trae consigo el establecimiento de Ia diversidad epistemica y del 
pluralismo jurfdico en el Ecuador, lo cual implica que en un mismo ambito territorial 
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conviven diferentes sistemas de derecho y de nociones que deben ser consideradas 
al momento de resolver un asunto puesto en conocimiento de alguna autoridad. 

Tanto en Ia teorfa cuanto en Ia prcktica se evidencia que desde tiempos 
inmemoriales los pueblos indfgenas regulaban su existencia, lo cual muestra que "los 
sistemas sociales generan su propia regulaci6n a traves de reg/as, costumbres y 
sfmbo/os. ( ... ) y deftenden un concepto amp/io de derecho y el interes de enfocarse 
particularmente en las practicas jurfdicas no estatales, lo que signiftca cuestionar el 
axioma occidental de identiftcar lo jurfdico con el derecho del estado. 

Cabe destacar que el o los sistemas comunitarios constituyen una practica real, 
dotada de fases procedimentales que rigen manifestaciones sociales de las 
comunidades, segun valores predeterminados en estas unidades micropolfticas que 
suscitan una reinserci6n del equilibrio en sus relaciones afectadas por problemas de 
diversa indole. 

Se puede aseverar que al igual que existen princ1p1os universales del derecho, 
tambien se encuentran incorporadas las practicas comunitarias andinas y 
latinoamericanas. Estas filosoffas universales que podemos deducir son: armonfa y 
equilibrio social, respeto a Ia naturaleza e integridad humana, interrelaci6n 
simbi6tica del ser con su entorno, aplicaci6n de Ia sabiduria ancestral, que noes otra 
cosa que Ia ''sabidurfa en ejercicio", y Ia protecci6n de Ia vida comunitaria, lo cual 
implica, para su mejor y cabal comprensi6n, Ia introducci6n en los sistemas 
procesales e institucionales estatales, Ia practica intercultural que permita, "para 
vi vir en diversidad", el aceptar que se trata de un Estado pluricultural y multietnico. 

En este nuevo escenario constitucional, el Estado ecuatoriano pasa a garantizar, a 
traves de los derechos colectivos, Ia experiencia de gesti6n de las Nacionalidades y 
Pueblos lndfgenas, asi como las instituciones ancestrales, como por ejemplo, Ia 
Minka -trabajo colectivo-, el ser humano, Ia comunidad, el dialogo y Ia relaci6n con 
Ia Pacha Mama -madre naturaleza- todo ello en el marco de los derechos 
reconocidos y sefialados en el articulo 84 de Ia Constituci6n Polftica de 1998 (actual 
articulo 57 de Ia Constituci6n vigente), a partir de lo cual se propicia el dialogo de 
culturas en Ia interrelaci6n respetuosa de una sociedad pluricultural. En este sentido 
y amparados en Ia Constituci6n que expresa el respeto y estimula el desarrollo de 
estas nacionalidades y pueblos, es que Ia educaci6n es uno mas de sus patrimonios, 
que constituye elemento esencial de su identidad. 

En este marco, el Estado debe promover y estimular Ia cultura, Ia creaci6n, Ia 
formaci6n artfstica y Ia investigaci6n cientffica, establecer polfticas permanentes 
para Ia conservaci6n, restauraci6n, protecci6n y rcspeto al patrimonio cultural 
tangible e intangible, de Ia riqueza artfstica, hist6rica, lingi.ifstica y arqueol6gica de 
las Nacionalidades y Pueblos lndfgenas, asf como el conjunto de valores y 
manifestaciones diversas que configuran Ia identidad pluricultural y multietnica. El 
Estado debe fomentar Ia interculturalidad, inspirar sus polfticas e integrar sus 
instituciones, seg(in los principios de equidad e igualdad de las culturas, asf como 
garantizar los derechos colectivos, enmarcados en el texto constitucional y en los 
tratados y convenios internacionales respecto a Ia propicdad intelcctual colectiva de 
sus conocimientos ancestrales; a su valoraci6n, uso y desarrollo, aspectos auto-
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determinados por nacionalidades y pueblos que tienen reconocimiento oficial del 
Estado ecuatoriano y que permite Ia visibilizaci6n y desarrollo de estos pueblos. 

El reconocimiento e incorporaci6n de los derechos de las comunidades, 
nacionalidades y pueblos indfgenas (derechos colectivos) en el pals, ademas de 
establecerse dentro de los ambitos jurfdicos y administrativos del Estado 
ecuatoriano, supone propiciar Ia interculturalidad como eje de desarrollo del pais; 
su implementaci6n debe rca lizarse de manera progresiva en los ambitos educativos, 
sociales y culturales en los que se desarrolla el ser humano, en especial el indfgena, 
hist6ricamente excluido de las decisiones polfticas y publicas del Estado. 

En este contexto del reconocimiento de los derechos colectivos y de Ia diversidad 
cultural adoptada a partir de Ia Constituci6n Polftica de 1998, es que el 26 de 
noviembre del 2003 el Consejo Nacional de Educaci6n Superior emite su informe 
favorable para Ia creaci6n de Ia Universidad "Amawtay Wasi", centro de estudios, el 
cual nace a Ia vida jurfdica mediante Ley N.2 2004-40 publicada el OS de agosto del 
afio 2004, como una muestra practica de Ia articu laci6n y de un desarrollo arm6nico 
de democracia e interculturalidad. 

Sobre el marco juridico en que se encuentran los derechos colectivos, de 
manera particular Ia educacion intercultural 

Los derechos de los pueblos indfgenas del Ecuador, su derecho consuetudinario en 
general, y Ia educaci6n en particular, se encuentran actualmente reconocidos en Ia 
Constituci6n en el Titulo II DEREC/10, Capitulo Cuarto Derechos de las comunidades, 
pueblos y nacionalidades, Arts. 56-60, que en lo pertinente sefialan: 

"Art 57.- Se reconoce y garantizara a las comunas, comunidades, 
pueblos y nacionalidades indigenas, de conformidad con Ia 
Constituci6n y con los pactos, convenios, declaraciones y demas 
instrumentos internacionales de derechos humanos, los siguientes 
derechos colectivos: 

1. Mantener. desarrollar y fortalecer libremente su identidad. sentido 
de pertenencia. tradiciones ancestrales y formas de organizaci6n 
social. 
[ ... sic ... ] 

9. Conservar y desarrollar sus propias formas de convivencia v 
organizaci6n sociai y de generaci6n v ejercicio de Ia autoridad. en 
sus territorios /ega/mente reconocidos y tierras comunitarias de 
posesi6n ancestral. 

10. Crear, desarrollar. aplicar y practicar su derecho propio o 
consuetudinario, que no podra vulnerar derechos constitucionales, en 
particular de las mujeres, ninas, ninos y adolescentes. 

11. No ser desplazados de sus tierras ancestrales. 
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12. Mantener. protwer v desarrollar los conocimientos colectivos: sus 
ciencias. tecnologfas v sa be res ancestrales: .... [sic] 

14. Desarrollar. fortalecer v potenciar el sistema de educaci6n 
intercultural bilingiie. con criterios de calidad. desde Ia estimulaci6n 
temprano hasta e/ nivel superior. conforme a Ia diversidad cultural. 
para el cui dado v preservaci6n de las identidades en consonancia con 
sus metodoiQSJfas de ensenanza v aprendizaje .... (sic]. 

£1 Estado garantizara Ia aplicaci6n de estos derechos colectivos sin 
discrimjnaci6n alguna. en condiciones de igualdad v equidad entre 
mujeres v hombres." (Lo subrayado es nuestro). 

A traves de estes preceptos se reconoce el derecho colectivo de las nacionalidades y 
pueblos indfgenas a conservar y desarrollar no solo sus formas de organizaci6n 
tradicionales, sino sus instituciones; a proteger y desarrollar sus conocimientos, 
ciencias, tecnologfas y saberes ancestrales; a desarrollar, fortalecer y potenciar el 
sistema de educaci6n intercultural bilingiie, el mismo que se basa en criterios de 
calidad, conforme a Ia diversidad cultural, todo ello en aras del cuidado y 
preservaci6n de las identidades en consonancia con sus metodologfas de ensenanza 
y aprendizaje que estipula Ia misma Constituci6n. 

El reconocimiento de Ia existencia de estes derechos se halla fortalecido con Ia 
ratificaci6n del Convenio 169 de Ia OIT9, el cual, en su parte pertinente relativa al 
caso, dice: 

"Artfcu/o 2 
1. Los gobiernos deberan asumir Ia responsabilidad de 
desarrollar, con Ia participaci6n de los pueblos interesados, una 
acci6n coordinada v sistematica con miras a prote,ger los 
derechos de esos pueblos v a garantizar el respeto de su 
integridad. 

2. Esta acci6n debera incluir medidas: 
[ ... sic .. .} 
b) que promuevan Ia plena efectividad de los derechos sociales. 
econ6micos v culturales de esos pueblos. cespetando su jdentjdad 
social v cultural. sus costumbres v tradiciones. y sus instituciones: 
c) que ayuden a los miembros de los pueblos interesados a 
eliminar las diferencias socioecon6micas que puedan existir entre 
los miembros indfgenas y los demos miembros de Ia comunidad 
nacional, de una manera compatible con sus aspiraciones y 
formas de vida. "(Lo subrayado es nuestro). 

"Articulo 3 

9 
El Ecuador ratific6 en abril de 1998 cl Convcnio 169 de In OIT. mediante rcsoluci6n Legislativa sin 

numero. publicada en el Registro Oficial 304 del 24 de abril de 1998. ratificada el 30 de abril de 1998. 
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1. Los pueblos indfgenas y tribales deberan gozar plenamente de 
los derechos humanos v libertades fundamentales. sin obscaculos . 
ni discriminaci6n .... {sic]". (Lo su brayado es nuestro) 

"Arcfculo 4 
1. Deberan adoptarse las medidas especiales que se precisen para 
salvaguardar las personas, las inscicuciones, los bienes, el crabajo, 
las culturasy el media ambience de los pueblos interesados. 
2. Tales medidas especiales no deberan ser contrarias a los deseos 
expresados /ibremente por los pueblos interesados ... [ ... sic ... ]". (Lo 
subrayado es nuestro). 

"Articulo 5 
AI aplicar las disposiciones del presence Convenio: 
a) deberan reconocerse v prote.gerse los yalores v pr6cticas 
socia/es. culcurales. religiosos v espiricuales propios de dichos 
pueblos v deber6 tomarse debjdamente en consicleraci6n Ia Indole 
de los problemas que se les plantean tanto colectiva como 
individualmente: 
l ... sic ... ]" 

"Artfculo 27 
1. Los programas v los servicios de educaci6n destinados a los 
pueblos jnteresados deberan desarrollarse v aplicarse en 
cooperaci6n con estos a fin de responder a sus necesidades 
particulares. v deberdn abarcar su historia. sus conocimientos y 
tecnjcas. sus sistemas de yalores v todas sus demos aspiraciones 
sociales. econ6micas y cufturales. 
2. La autoridad competence deber6 asegurar Ia formaci6n de 
miembros de estos pueblos y su participaci6n en Ia formulaci6n v 
ejecuci6n de prQgramas de educaci6n. con miras a transferir 
pragresivamence a dichos pueblos Ia responsabilidad de Ia 
realizaci6n de esos programas. cuando haya Iugar. 
3. Ademas, los gobiernos deberan reconocer el derecho de esos 
pueblos a crear sus propias instituciones y medias de educaci6n. 
siempre que tales instituciones satisfagan las normas mfnimas 
estab/ecidas por Ia autoridad competence en consulta con esos 
pueblos. Deberan facilit6rseles recursos apropiados con tal fin." 
[ ... sic ... ]. (Lo subrayado es nuestro). 

El Convenio 169 de Ia OIT, en el ambito comparativo internacional inherente a los 
Pueblos indfgenas, es el instrumento jurfdico mas completo y espedfico, aunque no 
suficiente frente a Ia dernanda indfgena; convenio que garantiza el reconocimiento y 
vigencia de los derechos constitucionales de los pueblos indfgenas; constituye Ia 
base legal por medio de Ia cual se exige el respeto de los derechos humanos 
especfficos de las nacionalidades y pueblos indfgenas. Principios como el del respeto 
y desarrollo de sus conocirnientos colectivos, saberes ancestrales, Ia educaci6n 
intercultural bilingi.ie, sus metodologfas y ensenanzas, son bases que impulsan y que 
marcan una nueva forma de relaci6n entre Estados y pueblos indfgenas. Esta 
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relaci6n significa que los pueblos indfgenas tienen par sf mismos voz, elias mismos 
se auto idcntifican como tales y deciden su propio futuro; tienen reivindicaciones 
propias; no existen personas superiores ni inferiores; los pueblos indfgenas como 
sujetos de derechos asumen tambien obligaciones; en suma, implica una nueva 
dimension en Ia relaci6n y respcto de los Estados hacia las nacionalidades y pueblos 
indfgenas. Se podrfa afirmar, entonces, que se han creado nuevas condiciones 
jurfdicas de obligatorio cumplimiento, que posibilitan espacios de concertacion y 
nuevas formas de encontrar solucioncs. 

No obstante, en Ia mayorfa de casas en donde se involucran yfo violan los derechos 
humanos fundamentales de los miembros de los pueblos indfgenas, se denota 
claramente que ni las autoridadcs ni las instituciones aplican el Convenio 169 de Ia 
OIT, ni las normas constitucionales ni las jurisprudencias nacionales e 
internacionales existentes sabre Ia materia, provocando una evidente incongruencia 
en Ia vida jurfdica del pafs. 

Todas las disposiciones que quedan indicadas reconocen, garantizan y protegen a 
los pueblos y nacionalidades indfgenas como sujetos colectivos de derechos (artfculo 
10 CRE), siendo un imperative el tamar en cuenta el principia de diversidad cultural; 
reconocen Ia existencia de entidades historicas con organizacion, institucionalidad, 
dignidad, nociones e identidad propia. Vale recordar que las sociedades o 
colectividades indfgenas son entidades milenarias que se han desarrollado en base a 
instituciones econ6micas, sociales, culturales, filosoficas, polfticas y logica jurldica 
propias; parte fundamental de Ia supervivencia de estas colectividades ha sido Ia 
existencia y ejercicio de sus conocimientos ancestrales, lo que les ha permitido 
desarrollarse como sociedades organizadas a pesar de Ia exclusion y discriminacion. 

Este marco de derechos colectivos de los pueblos y nacionalidades indigenas 
tambien ha sido reconocido por Ia Asamblea General de las Naciones Unidas al 
adoptar el "Convenio lnternocional sabre los Derechos Civiles y Politicos", el cual 
consiste en una codificacion del derecho internacional, y el articulo 27 garantiza: 

':Art 27.- ... EI derecho de las personas pertenecientes a minorfas 
etnicas, religiosas y lingufsticas a disfrutar de su pro pia cultura, a Ia 
preservaci6n de las costumbres y tradiciones legales ... ". 

Par otro lado, Ia Asamblea General de Ia Organizacion de Naciones Unidas aprobo y 
proclamo solemnemente Ia "Declaraci6n de las Naciones Unidas sabre los derechos de 
los pueblos indfgenas"12 ,que en Ia parte pertinente seiiala: 

"Artfculo 1. Los indfgenas tienen derecho. como pueblos o como 
personas. a/ disfrute plena de todos los derechos humanos y las 
libertades fundamentales reconocidos por Ia Carta de las Naciones 
Unidas. Ia Declaraci6n Universal de Derechos Humanos [31 v Ia 
normativa internacional de los derechos humanos." (Lo subrayado 
es nuestro). 

12 Esta Declaraci6n fue adoptada en Ia sesi6n levada a efecto el jueves 13 de septiembrc de 2007, en Nueva 
York. 
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"Artfculo 11. 1. Los pueblos indfgenas tienen derecho a practicar v 
revitalizar sus tradiciones v costumbres culturales ... [ ... sic ... ]" (Lo 
subrayado es nuestro). 

"Artfculo 12. 1. Los pueblos indfgenas tienen derecho a manifestar, 
practicar, desarrollar v ensenar sus tradiciones. costumbres y 
ceremonias espirituales y religiosas; [ ... sic ... ]" (Lo subrayado es 
nuestro). 

"Artfculo 14. 1. Los pueblos indfgenas tienen derecho a establecer v 
controlar sus sistemas e instituciones docentes que jmpartan 
educaci6n en sus propios idiomas. en consonancia con sus metodos 
culturales de ensenanza v aprendizaje.'' 
[ ... sic ... ] (Lo subrayado es nuestro). 

"Artfculo 15. 1. Los pueblos indfgenas tienen derecho a que Ia 
dignidad v diversidad de sus culturas. tradiciones. historias y 
aspiraciones queden debidamente rejlejadas en Ia educaci6n publica 
y los medias de informacion publicos." [ ... sic ... ] (Lo subrayado es 
nuestro). 

"Artfculo 31. 1. Los pueblos indfgenas tienen derecho a mantener, 
controlar. proteger y desarro/lar su patrimonio cultural, sus 
conocimientos tradicionales. sus expresiones cu/turales tradicionales 
v las manifestaciones de sus ciencias. tecnoiQJJfas y culturas .... 
[ ... sic ... )" (Lo subrayado es nuestro). 

"Artfculo 43 Los derechos reconocidos en Ia presence Declaraci6n 
constituyen las normas mfnimas para Ia supervivencia, Ia dignidad y 
e/ bienestar de los pueblos indfgenas del mundo." [ ... sic ... ]. (Lo 
subrayado es nuestro). 

Para el ejercicio de los derechos garantizados en Ia Constituci6n, en los Convenios 
internacionalcs, y que son de directa e inmediata aplicaci6n, no se exigiran 
condiciones o requisitos no establecidos en Ia Constituci6n o Ia ley, asf como 
tampoco ninguna norma podra restringir el contenido de los mismos13; 
consiguientemente, ninguna autoridad o instituci6n, publica o privada, puede, por 
desconocimiento, violentar e inobservar las disposiciones, pues Ia Constituci6n es 
una norma de vigencia automatica, de efecto general, obligatoria y forzosa, ya que 
rige el principia de supremada; es Ia norma de normas, que se encuentra en Ia 
cuspide del ordenamiento jurfdico, de aquella piramide que ha sef\alado Kelsen. Por 
otro !ado, cuando los convenios o tratados internacionales estan reconocidos y 
ratificados por el Estado ecuatoriano, estas normas tienen el caracter de imperantes 
y forman parte del Bloque de Constitucionalidad14. 

Debemos considerar que Ia evoluci6n de los derechos de las nacionalidades y 
pueblos indfgenas en normas supranacionales y nacionales, de preeminencia sobre 

13 Ver An. II nums. 3 ) 4 de Ia CRE. 
14 Ver Art. 424 de Ia CRE. 
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las !eyes ordinarias yjo sabre normas secundarias, vino a actualizar el tema del 
derecho propio de los pueblos; en este marco, las diferentes normas que qucdan 
referidas no contravienen Ia Constituci6n, pues no regula ninguna materia que 
colisione con Ia ley fundamental, sino que tratan aspectos que han sido considerados 
constitucionalmente como llamados a desarrollarse a traves de Ia legislaci6n 
ordinaria; tampoco violan el principia de Ia igualdad ante Ia Ley al clasificar y 
diferenciar situaciones distintas y darles un tratamiento diverso, ya que 
discriminador serfa tratar como iguales a quienes nolo son. En esta parte, en lo que 
respecta al principia de igualdad, cabe remitirnos al tratadista Carlos Bernal Pulido, 
quien sefiala: "£1 principia de igualdad representa uno de los pi/ares de toda sociedad 
bien organizada y de todo £stado constitucional. £ste principia impone a/ £stado el 
deber de tratar a los individuos de tal modo que las cargos y las ventajas sociales se 
distribuyan equitativamente entre e/los. A su vez, este deber se concreto en cuatro 
mandatos: I. Un mandato de trato identico a destinatarios que se encuentran en 
circunstancias identicas; 2. Un mandata de trato enteramente diferenciado a 
destinatarios cuyas situaciones no compartan ningun elemento comun; 3. Un mandata 
de trato paritario a destinatarios cuyas situaciones presenten similitudes y diferencias, 
pero las similitudes sean mas relevantes que las diferencias (trato igua/ a pesar de Ia 
diferencia), y 4. Un mandato de trato diferenciado a destinatarios que se encuentren 
tambien en una posicion en parte similar y en parte diversa, pero en cuyo caso las 
diferencias sean mas relevantes que las similitudes (trato diferente a pesar de Ia 
similitud) 

Sobre el marco juridico y los parametros de Ia aprobaci6n de Ia Universidad 
Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos lndlgenas "Amawtay Wasi" 

Mediante Resoluci6n N.2 RCP.S19.No.493 del 26 de noviembre del 2003, el Consejo 
Nacional de Educaci6n Superior emite el informe favorable para Ia creaci6n de Ia 
Universidad "Amawtay Wasi". En esta resoluci6n, que obra a fs. 2 del expediente, 
consta claramente que entre las recomendaciones para este centro de estudios se 
sefiala: 

"1. ... tendra una sola Sede Matriz y trabajara sabre Ia base de 
programas academicos en las diferentes Comunidades." 

Recomendaci6n que claramente precisa que, si bien es cierto habra una sola Sede, 
indica tambien que este centro de estudios trabajara sobre "programas" academicos 
a desarrollarse, y asf lo precisa con Ia conjunci6n gramatical"en" lo cual quiere decir 
"(Del/at In). Prep. Denota en que Iugar, tiempo o modo en que se realiza lo expresado 
por el verba a que se refiere ... "16 , esto es, que tanto el centro de estudios 
"Universidad Amawtay Wasi", que dejando de lado su sede que se ubica en un Iugar 
determinado, en este caso Ia ciudad de Quito, sus programas academicos deben 
llegar "hasta" las comunidades en donde se encuentran asentadas originaria, 
hist6rica y ancestralmente las nacionalidades y pueblos indfgenas; todo ello incluso 
bajo una cosmovisi6n completamente diferente a Ia convencional, en donde Ia 
persona va hasta un centro de cstudios en busca de conocimiento, cuando en estas 
realidades de los pueblos indfgenas, el conocimiento esta alia en Ia naturaleza, en los 

16 REAL ACADCMIA E.SPANOLA "D/CCIONAR/0 DE LA LENGUA ESPANOLA". Vigesima Segunda 
Edici6n. 200 I. Tomo I. pag. 891. 
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mismos pueblos, en su entorno; en consecuencia, el centro de estudios debe 
trasladarse hasta aquellos lugares para recibir y nutrirse, juntamente con los 
mismos pueblos, de sus "saberes o conocimientos". 

Por otro lado, en el informe favorable del CONESUP para Ia creaci6n de esta 
Universidad, se formula otra recomendaci6n que dice: 

"2. Las diferencias que existen con referencia a Ia aplicaci6n de las 
normas legales, en el Proyecto deberan sujetarse a/ momenta de 
elaborar el £statuto Organico de Ia Universidad, en el cual deberan 
establecerse narmas que regulen Ia estructura academica y 
administrativa ajustadas a Ia naturaleza especfjica de Ia Universidad 
Intercultural ... ". 

Recomendaci6n que evidencia el reconocimiento de las "diferencias" que este centro 
de estudios tendrfa con los demas de corte occidental, para lo cual se establece 
precisamente que estas "diferencias" se las ajustara en el Estatuto, donde se 
estableceran normas que regulen su estructura (academica y administrativa), 
siempre a Ia luz de su naturaleza especial. 

En lo que respecta a estos "ajustes", dada Ia "diferencia" y caracterfstica "especial" de 
esta Universidad, Ia misma Ley de Creaci6n, publicada en el Registro Oficial N.Q 393 
del OS de agosto del 2004, sefiala en su articulo 4 que: 

':4rt 4.- La Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos 
Indfgenas "Amawtay Wasi'', para e/ cumplimiento de su ftnalidades 
contar6 con los siguientes centros del saber: 

Centro Kawsay ode Ia Vida; 
Centro Ushay- Yachay ode Ia lntercultura/idad; 
Centro Ruray-Ushay ode las Tecnociencias para Ia vida; 
Centro Munay-Ruray o del Mundo Vivo;y, 
Centro Yachay-Munay ode las Cosmovisiones." 

Con lo cual se determina que esta Universidad, vale decir, en cuanto a su estructura 
academica, "centros de saber", sera precisamente a traves de estos "centros" que 
podra cumplir con sus fines, trasladandose aun mas a los territorios o comunidades 
donde se encuentran asentados los pueblos o nacionalidades indigenas, que seran el 
"destinatario final de Ia educaci6n". 

Por su parte, el Estatuto Organico de Ia Universidad Intercultural de las 
Nacionalidades y Pueblos lndfgenas "Amawtay Wasi", debidamente aprobado por el 
CONESUP, establece precisamente los "ajustes" acorde a Ia "diferencia" y dada Ia 
naturaleza "especial" de este Centro de Estudios; en este cuerpo normativo se sefiala 
lo atinente a su estructura administrativa, academica y demas circunstancias 
propias conforme a su realidad. Asf, el inciso segundo del articulo 31 sefiala: 

"Jniciara sus actividades academicas. por medio de los Centros del saber 
de Ia Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos 
Indfgenas -Amawtay Wasi, que son unidades organizativas de caracter 
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academico y adminisLrativo que se estructuran en torno a grandes 
campos de conocimiento y estan coordinadas par un Consejo centro. Son 
los siguientes: 

a) Centro Ushay- Yachay ode Ia lnterculturalidad; 
b) Centro Ruray-Ushay ode las Tecnociencias para Ia Vida; 
c) Centro Munay-Ruray o del Mundo Vivo;y, 
d) Centro Yachay-Munay ode las Cosmovisiones. 
e) Se excluye a/ Centro Kawsay ode Ia vida, pues no contiene trazas de 

especializaci6n" 
(Lo subrayado es nuestro). 

Con Ia cual se con firma y evidencia que Ia Universidad Intercultural "Amawtay Wasi" 
responde y ha ajustado su estructura a las particularidades y diferencias propias, 
dada su naturaleza, como Centro de Estudio de las Nacionalidades y Pueblos 
Indfgenas, considerando los dos aspectos fundamentales: a) que sus actividades 
academicas se haran efectivas "por media" de los centros del saber; b) que logra 
definirlos como "unidades organizativas". De ahf que habiendo cumplido con las 
recomendaciones del CONESUP, y este haber aprobado el Estatuto de Ia Universidad 
"Amawtay Wasi", bajo el parametro de Ia diversidad cultural y su naturaleza 
especial, resulta discriminatoria Ia nueva exigencia del CONESUP, exigencia que a Ia 
vez incurre en inconstitucional. 

Sobre si el marco conceptual, academico, administrative y estructural 
que impulsa Ia Universidad "Amawtay Wasi" amerita un tratamiento, 
una respuesta desde Ia vision de los derechos colectivos, del principia 
de Ia diversidad cultural, de Ia cosmovision de las Nacionalidades y 
Pueblos lndigenas, o se agrupan bajo las Hneas convencionales de Ia 
educacion. 

En el caso sub iudice, el CONESUP ha respondido mediante Oficio N.Q 004060 
CONESUP-DA del 28 de octubre del 2008, obrante a fs. 23 del expediente, ante Ia 
solicitud formulada porIa Universidad "Amawtay Wasi" entorno a que se autorice el 
funcionamiento de los Centres Universitarios lnterculturales en Macas (provincia de 
Morena Santiago), Sisid (provincia del Caiiar) y Tenta-Saraguro (provincia de Loja), 
sefialando entre otras casas que: 

"4. La Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos 
lndfgenas '11mawtay Wasi': no cumple con el perfodo de cinco afios de 
funcionamiento legal, para ampliar su oferta academica de pregrado, en 
otras areas de conocimiento, en otras modalidades de estudios, en otros 
niveles de formaci6n y fuera de su ambito de acci6n .. . ". 

Esta respuesta negativa evidencia no solo una desnaturaJizaci6n en cuanto a Ia 
garantfa en el ejercicio de los derechos colectivos, sino que es abiertamente 
inconstitucional, pues pretende cobijar bajo un analisis comun, a un Centro de 
Estudios que, dada su naturaleza, sus parametres de creaci6n, su estructura 
academica (no bajo el criteria comun y general de facultades, escuelas, etc.), su 
estructura administrativa y sus actividades sobre Ia base de "programas 
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academicos" se las debe realizar "en" las diferentes comunidades. Siendo as!, Ia 
rcspuesta dada por el CONESUP dista enormemente de su realidad y del marco 
constitucional que garantiza el ejercicio de derechos a los pueblos y nacionalidades 
indfgenas, al pretender considerar que esta Universidad aspira ampliar "ofertas 
academicas", desnaturalizando el claro contenido normative y constitucional. 

Por otro !ado, se sefiala que el CONESUP ha expedido Ia resoluci6n 
RCP.S13.No.268.04 del 22 de julio del 2004, Ia cual, mas alia de constituir un acto de 
caracter general, en tanto yen cuanto se refiere a "todas" las universidades del pafs, 
dado el caracter de especifico y especial, Ia situaci6n de Ia Universidad "Amawtay 
Wasi", acorde a su Icy de creaci6n y de conformidad con Ia Ley Organica de 
Educaci6n Superior, debe ser entendida que esta inmersa en un regimen y 
tratamiento especial, provenientc u orientada por Ia educaci6n intercultural 
bilingiie, por el fortalecimiento y desarrollo cientffico, tecnol6gico, econ6mico y 
sobre todo cultural de los pueblos y nacionalidades indfgenas, al amparo del 
caracter pluricultural del Estado y los derechos colectivos definidos en Ia 
Constituci6n Polftica de 1998 y reformados en Ia Constituci6n vigente. 

El informe favorable emitido por el Asesor }urfdico del CONESUP expresamente 
sefiala que dada Ia condici6n "especial" de este centro de estudios, acorde a Ia 
cosmovisi6n y a Ia estructura misma de esta universidad, se sugiere que se apruebe 
su pedido; lamentablemente, este informe no fue acogido. Todo ello evidencia, una 
vez mas, el criteria general y comun con el cual se ha dado tratamiento yjo 
respuesta al pedido de este Centro de Estudios, en donde incluso se llegan a 
confundir a sus "centres del saber" con carr·eras tradicionales de oferta academica, 
asf como a los programas a implementarse en los denominados Centres 
Universitarios lnterculturales, como si fueran "extensiones" universitarias 

La Corte repara en que, mas alia de Ia temporalidad misma que se pueda o no exigir 
para que Ia Universidad "Amawtay Wasi" este en Ia posibilidad de prescntar 
propuestas para "extensiones", temporalidad que incluso dada Ia fecha de su 
creaci6n, que data del afio 2004, se cumplirfa en este afio 2009, el tema de fondo es 
Ia interpretacion alejada que se hace de Ia norma constitucional anterior y vigente 
respecto del pleno ejercicio de derechos que asiste a los pueblos indfgenas, en este 
caso, de Ia Universidad "Amawtay Wasi". En otras palabras, el derecho a Ia educaci6n 
intercultural, el respeto de los conocimientos ancestrales, su manejo, estructura, 
desarrollo, no pueden quedar sometidos a un criteria extrafio a su realidad y 
cosmovisi6n, pues se condiciona el ejercicio de sus derechos y se limita el mandata 
constitucional reconocido a las nacionalidades y pueblos indfgenas. 

El CONESUP y sus autoridades, el Estado ecuatoriano mismo, deben hacer un 
esfuerzo para que el eje rector de Ia diversidad cultural, producto de Ia 
pluriculturalidad del pafs, se incorpore al sistema educative y asi se permita que se 
cumpla con lo establecido en Ia Constituci6n y en los convenios y pactos 
internacionales sobre los derechos humanos y derechos de las nacionalidades y 
pueblos indfgenas. 

Toda autoridad e instituci6n, publica o privada, tiene el deber de enfatizar en todos 
los casos que se ponen a su conocimiento y tratamiento, una polltica de 
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reconocimiento a Ia diversidad etnica y cultural, realizando un procedimiento 
diferenciado para configurar, mediante un referente de cultura, el camino id6neo 
para permitir desarrollar los derechos de las nacionalidades y pueblos indfgenas. 

Debe contarse con instrumentos, criterios e interpretaciones auxiliares para 
adentrarse en el "otro" como sujeto de derechos, y conocer Ia profundidad de Ia 
cultura a donde pertenece el sujeto; mas aun, cuando en el presente caso, lo que 
persigue Ia Universidad "Amawtay Wasi" es evidente, no bajo una concepcion 
eminentemente expansiva, de dar apertura a extensiones universitarias de por sf y 
en lugares distintos a los de su sede, sino que es abrir programas, acorde a sus 
centros de saber, q ue constan seiialados en su Ley de creaci6n, y que permiten 
cumplir con Ia finalidad para Ia cual fue creada, todo ello acorde incluso a Ia 
distribuci6n y asentamiento de las nacionalidades y pueblos indfgenas en nuestro 
pafs, tomando en considcraci6n que existen las siguientes nacionalidades y pueblos: 
Nacionalidad Ki chwa - Sierra: Pueblos Karanki, Natabuela, Otavalo, Kayambi, Kitu 
Kara, Panzaleo, Salasaca, Chibuleo, Waranka, Puruha, Kaiiari, Saraguro, Kichwa de Ia 
Amazonia; nacionalidades de Ia Costa: Awa, Chachi, Epera Tsachila; nacionalidades 
de Ia Amazonfa: Secoya, Huao, Alcofan, Shuar, Zapara, Shiwiar, Siona, Huaroni, 
Achuar; es decir, una diversidad de pueblos y nacionalidades a quienes se les 
coartarfa su derecho a Ia educaci6n al obligarles a trasladarse hasta Ia ciudad de 
Quito. 

Sobre una interpretacion y analisis con perspectiva intercultural 

Esta Corte Constitucional considera propicio y adecuado el caso sub iudice y sabre 
todo el tema de fo nda que implica (derechos colectivos) para sefialar que: "las bases 
para asumir sin temores ni prejuicios Ia generaci6n de cambios estructurales y 
jurfdicos est6 dado. As£ por ejemplo, en materia de administraci6n de justicia, y con 
mayor raz6n de justicia constitucional, debe ser el punta de partida para revisar Ia 
aplicaci6n del principia de admisibilidad con perspectiva intercultural, si alguna 
de las demandas fuere planteada en contra de individuos o de colectividades 
indfgenas''2°. 

De allf que para una adecuada y verdadera administraci6n de justicia, mas aun Ia 
constitucional, se deben observar "principios con perspectiva intercultural"; entre 
estos principios estan: 

a) El de Ia Continuidad Hist6rica: el cual plasma que los pueblos y nacionalidades 
indfgenas, no obstante su colonizaci6n, sus secuelas estructurales, estan presentes 
con sus identidades di ferenciadas del resto de las sociedades nacionales, hacienda 
uso de sus costumbres, culturas, normas, instituciones jurfdico-polltico-religiosas, 
nociones filos6ficas e idiomas, asentados en territories indfgenas en los cuales 
ejercen el autogobierno comunitario. 

b) El de Ia Diversidad Cultural: a partir del cual, Ia funci6n de Ia ley, en este caso de 
las normas, es Ia de preocuparse en considerar no solo Ia relaci6n en tre el Estado y 
Ia ciudadanfa, sino "las identidades entre los pueblos", es decir, tomar en cuenta Ia 

20 PACARI. Nina. Ob. Cit. p. 95. 
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presencia de los distintos pueblos indigenas, con sus instituciones, sus costumbres y 
sus filosoffas en relaci6n con otros pueblos no indfgcnas que comparten un mismo 
territorio nacional. 

c) El de Ia lnterculturalidad: el cual tiene que ver con el dialogo, fundamentalmente 
epistemico; no se trata de un dialogo en el cual los pueblos indfgenas sean los 
convidados de piedra; el dialogo intercultural, como lo sefiala Oscar Guardiola 
Rivera, no es otra cosa que: "el dialogo entre las diferencias epistemicas que, at 
existir posiciones hegem6nicas, son luchas cognitivas que tienen que ver con el 
modo en que diferentes pueblos hacen uso de diversas formas de producir y aplicar 
conocimicnto, para relacionarse entre sf, con otros, con Ia naturaleza, con el 
territorio, con Ia riqueza, con Ia sociedad diversa." 

El de Ia Interpretacion Intercultural: el cual no es otra cosa que Ia obligatoriedad de 
poner en marcha una nueva lectura, una nueva forma de interpretar las situaciones 
y las realidades nacionales, con un enfoque sustentado en Ia diversidad cultural, mas 
aun tratandose de pueblos indigenas. 

AI respecto cabe referirse a las "reg/as de interpretacion", sobre las cuales ha 
contribuido enormemente Ia Corte Constitucional colombiana, que son: a) A mayor 
conservaci6n de usos y costumbres, mayor autonomfa; b) Las normas legales 
imperativas no deben ser invocadas por el solo hecho de existir como norma; c) Los 
usos y costumbres de una comunidad priman sobre las normas legales dispositivas. 

La nueva clave de interpretaci6n intercultural debe considerar los parametros que 
han desarrollado los pueblos indigenas sobre el ALLI CAUSAl, el buen vivir. 

En el presente caso, de manera particular, el Consejo Nacional de Educaci6n 
Superior no puede limitar que Ia Universidad Intercultural de las Nacionalidades y 
Pueblos indfgenas "AMAWTAY WASt" cumpla con los objetivos de su creaci6n yjo 
permita que implemente sus propios metodos de aprendizaje, sus modalidades y las 
extensiones, planes o programas que sean necesarios, acorde a Ia realidad, tradici6n, 
cultura y cosmovisi6n de las nacionalidades y pueblos indfgenas; asf como, de 
manera general, ninguna norma secundaria puede restringir, limitar o tornar 
ineficaz cualquier derecho de estas nacionalidades y pueblos reconocidos por Ia 
Constituci6n y normas supranacionales. 

V. DECISION 

En merito de to expuesto, administrando Justicia Constitucional y por mandata de Ia 
Constituci6n de Ia Republica del Ecuador, Ia Corte Constitucional, para el perfodo de 
transici6n, expide Ia siguiente: 

SENTEN CIA 

1. Aceptar Ia acci6n por incumplimiento planteada por Ia Universidad 
Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos lndfgenas "AMAWTAY WASI". 
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2. Declarar el incumplimiento por parte del CONESUP del articulo 4 de Ia Ley 
Creaci6n de Ia Universidad "AMAWTAY WASI" y del artfculo 31 del Estatuto 
Orgimico de Ia Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos 
lndfgenas "AMAWTAY WASI". 

3. Disponer que el CONESUP incorpore en y para todos sus actos jurfdico
administrativos, que tengan relaci6n con nacionalidades y pueblos indfgenas, 
afrodescendientes y montubios, principios con perspectiva intercultural, en 
aras de aplicar a cabalidad los derechos de estos pueblos, en el marco de lo 
expuesto y considerado en esta sentencia. 

4. En concordancia con el Convenio 169 de Ia OIT (artfculos. 2, 3, 4, 5 y 27), el 
CON ESU P se sujetara para Ia autorizaci6n solicitada por Ia Universidad 
Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos lndfgenas "AMAWTAY WASI", a 
las disposiciones de dicho Convenio, en lo siguiente: a) Ia apertura de 
Programas Academicos en los territories de las Nacionalidades y Pueblos 
lnd fgenas, segun su cultura y cosmovisi6n; b) que en plena ejercicio de Ia 
autonomfa universitaria, desarrolle sus propias modalidades y ponga en 
practica sus propios metodos de aprendizaje, y esto sirva como un aporte 
innovador de las Nacionalidades y Pueblos lndfgenas al Sistema Nacional de 
Educaci6n Superior; y, c) que implemente sus propios metodos de 
aprendizaje, sus modalidades, planes o prograrnas que sean necesarios 
acorde con sus Centres de Saber y de conformidad con su Ley de creaci6n, en 
estricto respeto a los derechos de las Nacionalidadcs y Pueblos lndfgenas 
reconocidos en Ia Constituci6n de Ia Republica. 

5. Notiflquese, publfquese y cumplase. 

Dr. Patricio Pazmiiio Freire 
PRESIDENTE 

Dr. Arturo Larrea jij6n 
SECRET ARlO GENERAL 

Raz6n: Siento portal, que Ia Sentencia que antecede fue aprobada por el Plena de Ia 
Corte Constitucional, para el perfodo de transici6n, con ocho votos a favor, de los 
doctores: Patricio Herrera Betancourt, Luis Jaramillo Gavilanes, Nina Pacari Vega, 
Ruth Seni Pinoargote, Alfonso Luz Yunes, Manuel Viteri Olvera, Edgar Zarate Zarate 
y Patricio Pazmiiio Freire; sin contar con Ia presencia del doctor: Hernando Morales 
Vinueza, en sesi6n del dfa miercoles nueve de diciembre de dos mil nueve. Lo 
certifico. 

Dr. Arturo Larrea Jij6n 
SECRET ARlO GENERAL 



FALLO # 1 

FECHA: Quito, 13 de marzo de 2009 

SENTENCIA: No. 001-09-SAN -CC 

CASO: No. 0008-08-AN 

Juez Constitucional Sustanciador: Dr. Roberto Bhrunis Lemarie 

ACTOR; Eduardo Sanchez Peralta, (Presidente de Ia Federaci6n de Estudiantes) 

DEMANDADO; Doctor Michel DoumetAnt6n (Rectory Rcpresentante Legal) 

CASO: 
El 6 de junio de 2008 se efectu6 un Plebiscita Universitario con el objeto de 
reformar el Estatuto de Ia Federaci6n de Estudiantes, el cual consistfa en que los 
miembros de Ia Federaci6n de estudiantes, duren 2 aiios en sus funciones, por lo 
que tambit~n se amparaban en Ia Reforma de Educaci6n, por el contrario, Ia 
instituci6n demandada deda que Ia duraci6n en el cargo de los Directives, debera 
regir para lo venidero y no con efecto retroactive. 

PRINCJPJOS; 

El 6 de junio de 2008 se efectu6 un Plebiscita Universitario con el fin de reformar 
el Estatuto de Ia Federaci6n de Estudiantes, donde gano el si, para que entren en 
vigencia inmediata las reformas del Estatuto de Ia Federaci6n de Estudiantes. 

El 2 de junio del 2008, los reprcsentantes estudiantiles de distintas facultades, 
propusieron ante el Juez Octavo de lo Civil de Guayaquil, una acci6n de Amparo 
Constitucional en contra del Presidente de Ia Federaci6n de Estudiantes, Ia misma 
que fue rechazada. 

Los estudiantes universitarios tiene el derecho de participaci6n, presupuestos 
existenciales el pluralismo y el sufragio, entendidos como los medics para producir 
representaci6n, gobierno y legitimaci6n, Ia Constituci6n garantiza que los que 
hayan accedido a los mismos se mantengan en ellos sin perturbaciones ilegftimas, 
y los desempefien conforme Ia voluntad estatutaria, ya que en otro caso, Ia norma 
constitucional perderfa eficacia. 

El lnforme del Asesor Juridico, de Ia Federaci6n de Estudiantes Universitarios 
FEUC-G, dice que duraci6n en el cargo de los Directives, debera regir para lo 
venidero y no con efecto retroactive, negando de esta manera Ia pretension del 
Prcsidente de Ia Federaci6n de Estudiantes 

El argumento de fondo del accionado, reiterative en sus alegatos, es Ia concepcion 
del principia de irretroactividad de Ia ley como un concepto absolute y rigido, 
cuando en realidad es un concepto relative y flexible en el Derecho 



El principio de concordancia de las normas constitucionales, consecuencia de Ia 
interpretacion sistematica del todo organico constitucional; demuestra 
claramente que Ia irretroactividad de Ia ley noes principia absoluto y rfgido 



FALLO # 2 (6) 

FECHA: Quito, 24 de noviembre de 2009 

SENTENCIA: No. 006-09-SAN-CC 

CASO: No. 0072-09-AN 

Juez Constitucional Sustanciador: Dr. Roberto Bhrunis Lemarie 

ACTOR; lng. Cesar Rodrigo Dfaz Alvarez 

DEMANDADO; Director General, Consejo Directivo del ISSFA, Procurador General 
del Estado y Ministra de Finanzas 

CASO: 
El accionante es ex combatiente del conflicto armada del Cenepa (1995), que 
dentro de Ia fecha del conflicto sufri6 una amputaci6n de su pierna derecha cuando 
se encontraba al frente de su batall6n, ocasionando una discapacidad parcial 
permanente, que le obliga a usar pr6tesis. Fue dado de baja el 01 de enero del 
2001, a los dos aiios y cinco meses de su ascenso. 

El accionado demanda al respeto a sus derechos mediante una acci6n de amparo 
constitucional, que inicialmente es negada por el juez de instancia, pero que es 
concedida por el ex Tribunal Constitucional. 

PRINCIPIOS; 
La Ley Especial de Gratitud y reconocimiento Nacional a los Combatientes del 
Conflicto Belico de 1995. El 31 de marzo de 1995, se publica esta Ley en e l Registro 
Oficial No. 666, denominada tambien "Ley No. 83", que determin6 algu nos 
beneficios econ6micos a favor de los combatientes y ex combatientes del conflicto 
del Cenepa de 1995, entre ellos, Ia concesi6n de pensiones por incapacidad total 
permanente y parcial permanente. AI accionante le corresponde recibir esa 
pensi6n, de conformidad con los artfculos 6 y 11 de Ia Ley mencionada, desde Ia 
fecha en fue dado de baja de las Fuerzas Armadas. 

Que desde el mes de enero de 2001, el ISSFA ha incumplido su obligaci6n de pagar 
al accionante Ia pensi6n que le corresponde, negandole Jo establecido en Ia Ley No. 
83. La Ley No. 83 de Ia Ley Especial de Gratitud y Reconocimiento Nacional a los 
combatientes del Conflicto Belico de 1995", publicado en el Registro Oficial No. 
666 del 31 de marzo de 1995, ya desde sus consideraciones seiiala que el objetivo 
es " ... reconocer y enaltecer el sacrifico de los ecuatorianos que han ofrendado su 
vida o han quedado en situaci6n de invalidez total o parcial por actos de defensa de 
Ia sobcranfa ... " 

Las pretensiones del accionante es que los demandado den cumplimento a las 
normas en Ia Ley No. 83, Ley Especial de Gratitud y Reconocimiento Nacional a los 
Combatientes del Conflicto Belico de 1995, publicada en el Regi~tro Oficial No. 666 
del 31 de marzo del 2005; a Ia Resoluci6n No. 0737-2005-RA dictada por Ia 



Tcrcera Sala del Tribunal Constitucional, publicada en el Registro Oficial No. 31 del 
01 de marzo del 2007; a! Reglamento para Ia Aplicaci6n de Ia Ley 83; al Oecreto 
Ejecutivo No. 2444 del 04 de enero del 2005, y a los dictamenes obligatorios y 
vinculantes para el ISSFA, Ministerio de Finanzas y Ministerio de Defensa Nacional, 
contenidos en los oficios No. 014156, 05340 y 06513 del 17 de enero de 2005, 09 
de febrero del 2005, 10 de diciembre del 2008 y 11 de marzo del 2009, emitidos 
por Ia Procuradurla General de Estado. El incumplimiento de estas normas, 
resoluci6n y dictamenes se traducira en Ia materializaci6n de las siguientes 
pretensiones: 

a) Que el Institute de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, ISSFA, 
proceda al pago inmediato de Ia pension a Ia que tiene derecho el 
accionante y que fue declarada en Ia Resoluci6n de Ia Tercera Sala del 
Tribunal Constitucional, Ia misma que de conformidad con los 
pronunciamiento vinculantes del Procurador General del Estado. 

b) Que ellnstituto de Seguridad Social de las Fuerzas Armadas, ISSFA, 
proceda al pago de Ia liquidaci6n de las pensiones que le corresponde al 
accionante. 

c) Que el pago de las liquidaciones determinada en el numeral 
anterior se haga en un plazo perentorio fijado porIa Corte Constitucional. 

d) La provisi6n peri6dica de una pr6tesis principal y de reserva, cada 
tres afios, y Ia correspondiente asistencia de salud, con cargo al p resupuesto 
general del JSSFA. 

e) Que el Ministerio de Finanzas realice los ajustes presupuestarios 
necesarios y efectue las transferencias de fondos requeridas para que el 
ISSFA cumpla las obligaciones. 

El Consejo Directive del JSSFA tenia Ia obligaci6n de cumplir en forma inmediata lo 
resuelto por el ex Tribunal Constitucional, cuanto mas que ya existfan los 
pronunciamientos vinculantes del Procurador General del Estado. Las resoluciones 
del ex Tribunal Constitucional tienen carckter directo. son de ultima instancia, 
inapelables y de obligatorio cumplimiento, al igual que el criterio emitido por el 
Procurador General del Estado, de tal forma que no cabe interpretaci6n alguna, 
sino por el contrario, solo cabe el cumplimiento. 

El ]uez Constitucional Sustanciador, declara Ia procedencia de Ia acci6n plateada 
por el accionante, en su calidad de beneficiario de Ia Ley Especial de Gratitud y 
Reconocimiento Nacional a los Combatientes del Conflicto Belico de 1995 y, en 
consecuencia, disponer que el ISSFA de estricto cumplimiento a Ia Resoluci6n No. 
737-2005-RA dictada por Ia Tercera Sala del ex Tribunal Constitucional, en las 
condiciones de favorabilidad que manda Ia Constituci6n y Ia Ley Especial de 
Gratitud y Reconocimiento Nacional a los Combatientes del Conflicto Belico de 
1995. 



FALLO # 3 (7) 

FECHA: Quito, 09 de diciembre de 2009 

SENTENCIA: No. 007-09-SAN-CC 

CASO: No. 0024-2009-AN 

)uez Constitucional Sustanciador: Dr. Patricio Pazmino Freire 

ACTORES: Marco Antonio Simancas Dfaz, Miguel Angel Celin Burbano, Mario 
Ramiro Arboleda Lema, Byron Polivio Benalcazar Sacon, Luis Alfredo Flores, Galo 
Bolivar Tufino Lopez, Angel Humberto Chavez Zumba, Segundo Pablo Antonio 
Pelaez Rojas, Vfctor Leonardo Acevedo Vargas, Jaime Gonzalo Truj illo Cortez, Cesar 
Augusto Vistin Arguello, Fredy Antonio Barco Medranda, jose Miguel Ramirez 
Cueva, Camilo Gabriel Herrera Arevalo, Luis Alberto Valverde, Luis Enrique 
Rodriguez Teran, Tomas Alejandro Mullo Chanatasig. Moises Solorzano Neira, 
Walter Ignacio Nieto Alvarez, Jose Hernando Enriquez Jacome, Nestor Oswaldo 
Alvarez, Hernan Armando Gallo Caza, Edison Arturo Moreno Perez, Edgar Lucio 
Benigno Fuertes Cadena, Amado Ivan Ullauri lzurieta y Luis Vicente Solano Angulo 

DEMANDADO; Javier Ponce Cevalloi>. Ministro de Defensa Nacional.} General de Division 
Luis Ernesto Gonzale/ Villarreal, Comandante General de Ia Fuerza Terrestrc. 

CASO: 
Solicitan que los senores: licenciado Javier Ponce Cevallos, Ministro de Defensa 
Nacional, y General de Division Luis Ernesto Gonzalez Villarreal, Comandante 
General de Ia Fuerza Terrestre, den cumplimiento al acto administrativo de 
carckter general contenido en el oficio N.2 MJ-2008-77 del 14 de febrero del 2008, 
en el que se senala: " ... de conformidad a lo establecido en el oficio 004491 de 18 de 
septiembre del 2007, en el que el senor Procurador General del Estado Subrogante, 
reconsidero el pronunciamiento contenido en el oficio No. 003476 de 7 de agosto 
del 2007, relacionado con los tiempos de permanencia en los grados, para los 
senores Suboficiales, contemplado en Ia Ley Reformatoria a Ia Ley de Personal de 
las Fuerzas Armadas, publicada en el Registro Oficial No. OS de 22 de enero del 
2007. Y al respecto manifesto: "Que el Art. 18 de Ia Constituci6n Polftica de Ia 
Republica proclama que en materia de derechos y garantfas constitucionales se 
estara a Ia interpretaci6n que mas favorezca a su efectiva vigencia; y que las leyes 
no podran restringir el ejerctciO de los derechos y garantfas 
constitucionales" ... "Ademas, en concordancia con lo anteriormente anotado el Art. 
272 de Ia Constitucion Polftica de Ia Republica ... Con los antecedentes expuestos, 
dispongo Ia incorporaci6n de los senores Suboficiales, que al momenta y por efecto 
de Ia ley en mencion fueron puestos en disponibilidad ... ". Esta arden reconoda y 
reconoce Ia violaci6n de sus derechos, y evidencia los errores cometidos por los 
mandos en Ia indebida aplicaci6n parcializada de Ia Ley, y de manera preferente el 
contenido de Ia Disposici6n Transitoria Tercera, elementos que dieron como 
resultado Ia reincorporaci6n en el grado de Suboficiales Primero, "que al momento 
y por efecto de Ia Ley Reformatoria a Ia Ley de Personal de las Fuerzas Armadas, 



publicada en el Registro Oficial No. OS de 22 de enero del 2007, fueron colocados 
en Disponibilidad y Juego Ia correspondiente baja de las Filas de las Fuerzas 
Armadas". 

PRINCIPIOS: 
La accion par incumplimiento forma parte de aquellas garantfas jurisdiccionales 
previstas en el texto constitucional, para hacer efectivo el cumplimiento de 
derechos constitucionales. Cuando Ia Corte dispone el cumplimiento de "alga 
incumplido" lo que hace es garantizar los derechos constitucionales de las partes 
que se han vista afectadas con el incumplimiento. El artfculo 93 de Ia Constitucion 
establece que "Ia accion por incumplimiento tendra par objeto garantizar Ia 
aplicacion de normas que integran el sistema jurfdico"; pero tambiE~n se consagra 
Ia posibilidad de garantizar el cumplimiento de aetas administrativos de caracter 
general, conforme lo estipula el numeral 5 del artfculo 436 de Ia Constitucion. 

El acto administrativo con efectos generales debe entrafiar una obligacion de hacer 
o no hacer, clara, expresa y exigible. En este sentido, Ia Corte puntualiza que el 
Oficio N.Q MJ-2008-77, suscrito por el ex Ministro de Defensa Nacional, Doctor 
Wellington Sandoval, e l dfa 14 de febrero del 2008, contiene una obligacion de 
hacer "( ... ) dispongo Ia incorporacion de los senores suboficiales, que al momenta 
y por efecto de Ia Ley en mencion, fueron puestos en disponibilidad", es clara y 
expresa debido a que aparece explfcitamente estipulada Ia obligacion en el acto 
administrativo (Oficio N.Q MJ-2008-77) que es objeto de examen. La exigibilidad no 
es mas que Ia posibilidad que tienen los administrados de exigir el cumplimiento 
del acto administrative por contener una arden, un deber o una decision, que 
vincula al administrado con Ia administracion, y que genera derechos y 
obligaciones correlativas. 

Asf tambi{m, Ia Corte puntualiza que a traves de Ia acci6n por incumplimiento de 
acto administrativo con efectos generales se busca el cumplimiento o si se quiere, 
el hacer efectivo el acto administrativo, nada mas que eso; par el contrario, no se 
pretende entrar a examinar el fonda, el contenido del acto administrativo cuyo 
cumplimiento se exige, salvo que se encuentren vicios en el procedimiento de 
formacion de ese acto. Asi, Ia naturaleza de esta accion se aleja de aquellas que se 
revisten de un caracter declarativo de derechos. 

Corresponde a Ia Corte, en el presente caso, ordenar el cumplimiento del acto 
administrative incumplido, decision que es de caracter dispositivo y manda Ia 
reincorporacion de los suboficiales en Ia presente causa y que fueron puestos en 
disponibilidad. Se estima pertinente puntualizar que dada Ia naturaleza de Ia 
presente accion, que se propane a poco mas de un aiio de emitido el acto 
administrative, lapso en que se han suscitado diferentes situaciones facticas y 
jurfdicas al interior de las Fuerzas Armadas, que Ia Corte no puede desconocer; tal 
es el caso expresado por el actual Ministerio de Defensa Nacional, de que varios 
suboficiales han sido promovidos en virtud de Ia vigencia de Ia reforma a Ia Ley de 
Personal de Fuerzas Armadas, Ia cual ha dado Iugar a sucesivos ascensos dentro de 
las filas militares. 



En virtud de Ia imposibilidad del cumplimiento del acto administrative en su tenor 
literal, que es Ia reincorporaci6n de los accionistas a las filas militares, se reconoce, 
en cambio, su derecho a Ia reparaci6n material, consistente en Ia indemnizaci6n 
pecuniaria por todo el tiempo que medi6 entre el incumplimiento del acto 
administrative y la expedici6n de esta Sentencia. 



FALLO # 4 f8l 

FECHA: Quito, 09 de diciembre de 2009 

SENTENCIA: No. 008-09-SAN-CC 

CASO: No. 0027-09-AN 

Juez Constitucional Sustanciador: Ora. Nina Pacari Vega 

ACTORES: Los Doctores Luis Fernando Sarango Macas y Manuel Enrique Quizhpe 
Quizhpe, en sus calidades de Rector (e) y Procurador (e), respectivamente, de Ia 
Universidad In tercul tura l de las Nacionalidades y Pueblos lndfgenas "AMAWTAY 
WASI" 

DEMANDADO; Miembros del CONESUP 

CASO: 
Que el 26 de noviembre del 2003, mediante Resoluci6n RCP.S19.No.493.03, el 
CONESUP emite informe favorable para Ia creaci6n de Ia Universidad Intercultural 
de las Nacionalidades y Pueblos lndfgenas "AMAWTAY WASI" 

El CONESUP mediante Oficio No. 004060 CONESUP-OA, del 28 de octubre del 
2008, les manifiesta: " ... 4. La Universidad Intercultural de las Nacionalidades y 
Pueblos lndfgenas "Amawtay Wasi", no cumple con el periodo de cinco aiios de 
funcionamiento legal, para ampliar su oferta academica de pregrado, en otras areas 
del conocimiento, en otras modalidades de estudios, en otros niveles de formaci6n 
y fuera de su ambito de acci6n. Por tanto una vez que Ia Universidad cumpla con 
este requerimiento, podra presentar el o los proyectos academicos de tal manera 
que permita ampliar su oferta academica, en los diferentes niveles de formaci6n y 
modalidades de estudios en su ambito de acci6n o fuera de ella. Seiiala que su 
ambito de acci6n no es Ia ciudad de Quito exclusivamente: de acuerdo con Ia ley, 
son los territorios de las Nacionalidades y Pueblos lndfgenas con su sede principal 
en Quito. 

El 02 de febrero del 2009, tras Ia petici6n verbal que hiciera al Presidente del 
CONESUP entorno a reconsiderar Ia negativa indicada, el Pleno del organismo trat6 
el caso dado lectura al informe jurfdico favorable; luego de las intervenciones, Ia 
petici6n fue denegada sin mayor argumento jurfdico, sin motivaci6n. 

PRINCIPIOS: 

AI respecto cabe referirse a las "reglas de interpretacion", sobre las cuales ha 
contribuido enormemente Ia Corte Constitucional colombiana, que son: a) A mayor 
conservaci6n de usos y costumbres, mayor autonomfa; b) Las normas legales 
imperativas no deben ser invocadas por el solo hecho de existir como norma; c) los 



usos y costumbres de una comunidad priman sobre las normas legales 
dispositivas. 

La nueva clave de interpretacion intercultural debe considerar los parametros que 
han desarrollado los pueblos indigenas sobre el ALLI CAUSAl, el buen vivir. 

En el presente caso, de manera particular, el Consejo Nacional de Educaci6n 
Superior no puede limitar que Ia Universidad Intercultural de las Nacionalidades y 
Pueblos indlgenas "AMAWTAY WASI" cumpla con los objetivos de su creaci6n yjo 
permita que implemente sus propios metodos de aprendizaje, sus modalidades y 
las extensiones, planes o programas que sean necesarios, acorde a Ia realidad, 
tradici6n, cultura y cosmovisi6n de las nacionalidades y pueblos indfgenas; asi 
como, de manera general, ninguna norma secundaria puede restringir, limitar o 
tornar ineficaz cualquier derecho de estas nacionalidades y pueblos reconocidos 
porIa Constituci6n y normas supranacionales. 

En merito de lo expuesto, se declara aceptar Ia Acci6n por incumplimiento 
planteada por Ia Universidad Intercultural de las Nacionalidades y Pueblos 
indfgenas "AMAWTAY WASI" 



CONCLUSION: 

Coostituci6n: 

./ Acci6n por incumplimiento 

Art. 93.- La accion por incumplimiento tendra por objeto garantizar Ia aplicacion 
de las normas que integran el sistema jurfdico, asf como el cumplimiento de 
sentencias o informes de organismos internacionales de derechos humanos, 
cuando Ia norma o decision cuyo cumplimiento se persigue contenga una 
obligacion de hacer o no hacer cla ra, expresa y exigible. La accion se interpondra 
ante Ia Corte Constitucional. 

Ley Qrganjca de Garantias lurisdiccionales y Control Constjtucional: 

./ Acci6n por incumplimiento 

Art. 52.- Objeto y ambito.- La accion por incumplimiento tiene por objeto 
garantizar Ia aplicacion de las normas que integran el sistema jurfdico, asf como el 
cumplimiento de sentencias, decisiones o informes de organismos internacionales 
de proteccion de derechos humanos. 

Esta accion procedera cuando Ia norma, sentencia, decision o mforme cuyo 
cumplimiento se persigue contengan una obligacion de hacer o no hacer, clara, 
expresa y exigible. 

Art. 53.- Legitimaci6n pasiva.- La accion por incumplimiento procedera en contra 
de toda autoridad publica y contra de personas naturales o jurfdicas particulares 
cuando actuen o deban actuar en ejercicio de funciones publicas, o presten 
servicios publicos. Procedera contra particulares tambien en el case de que las 
sentencias, decisiones o informes de organismos internacJOnales de proteccion de 
derechos humanos impongan una obligacion a una persona particular determinada 
o determinable. 

Art. 54.- Reclamo previo.- Con el proposito de que se configure el 
incumplimiento, Ia persona accionante previamente reclamara el cumplimicnto de 
Ia obligaci6n a quien deba satisfacerla. Si sc mantuviera el incumplimiento o Ia 
autoridad publica o persona particular no contestare el reclamo en el termino de 
cuarenta dfas, se considerara configurado el incumplimiento. 

Art. 55.- Demanda.- La demanda debera contener: 

1. Nombre complete de Ia persona accionante. 
2. Determinacion de Ia norma, sentencta o inforrne del que se solicita su 

cumplimiento, con senalamiento de Ia obligacion clara, expresa y exigible 
que se requiere cumplir. 



3. ldenlificacion de Ia persona, natural o jurfd1ca, publica o privada de quien se 
exige el cumplimiento. 

4. Prueba del reclamo previo. 
5. Declaraci6n de no haber presentado otra demanda en contra de las mismas 

personas, por las mismas acciones u omisiones y con Ia misma pretension. 
6. Lugar en el que se hade notificar a Ia persona requerida. 

Art. 56.- Causales de inadmision.- La accion por incumplimiento no procede en 
los siguientes casos: 

1. Si Ia accion es interpuesta para proteger derechos que puedan ser 
garantizados mediante otra garantfa jurisdiccional. 

2. Si se trata de omisiones de mandates constitucionales. 
3. Si existe otro mecanisme judicial para lograr el cumplimiento de Ia norma, 

sentencia, decision o informe, salvo en los casos en los cuales, de no 
admitirse Ia accion por incumplimiento, se provoque un perjuicio grave e 
inminente para el accionante. 

4. Sino se cumplen los requisites de Ia demanda. 

Art. 57.- Procedimiento.- Prcscntada Ia demanda a Ia Corte Constitucional, Ia sala 
de admisiones lo admitira o inadmit1ra conforme lo establecido en los artfculos 
precedentes. 

En caso de considcrar admisible Ia dcmanda, inmediatamente se designara 
mediante sorteo a Ia jueza o juez ponente y dentro de las veinticuatro horas 
siguientes, se notificara a Ia persona accionada para que cumpla o justifique el 
incumplimicnto en una audiencia que se rcalizara en el terrnino de dos dfas, ante Ia 
jueza o juez ponente. 

En Ia audiencia, Ia persona accionada comparecera y contestara Ia dernanda y 
presentara las pruebas y justificativos que considere pertinentes. 

En caso de que existan hechos que deban justificarse, se podra abrir el termino de 
prueba por ocho dfas tras los cuales sc dictara scntencia. Si Ia persona accionada 
no comparece a Ia audiencia o si no existen hechos que deban justificarse, se 
elaborara el proyecto de sen ten cia y el Plcno dictara scntencia en el termino de dos 
dfas tras Ia celebraci6n de Ia audiencia. 

Una vez revisado los Fallos de Ia Corte Constitucional sobre Acci6n por 
lncumplimiento, por acto administrative o norma, y pudimos notar que dentro de 
los fallos existen sentencias mixtas, es decir cuando existen varios demandados, el 
juez Sustanciador dictamina a favor de unos y en contra de otros. Tambien 
pudimos observar que existe sentencia vinculante en donde dos funciones publicas 
han dictaminado a favor del demandado, pero el demandante nolo ha cumplido. 

Asf como tambien establecen en sus fallos los )ueces Sustanciadores que se debera 
cumplir Ia Constituci6n de forma directa e inmediata. 


