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RESUMEN (ABSTRACT)

El presente trabajo se trata de un analisis comparativo entre la regulacién del
proceso ejecutivo, estipulado en el Codigo de Procedimiento Civil, y la
regulacion del proceso ejecutivo dispuesta por el Cédigo Organico General
de Procesos.

El Cbédigo General de Procesos, ha generado gran interés de la autora,
expectativa fundada en la nueva vision neoconstitucional, especialmente al
instituir en la normativa el principio de la oralidad en todas las instancias,
fases, y diligencias que serdn realizadas mediante audiencia oral en la
sustentacion del proceso ejecutivo.

En razén de que en el proceso ejecutivo, conforme a lo que establece el
Caodigo de Procedimiento Civil, prevalece la escritura, limitando casi en su
totalidad la oralidad e inmediacién procesal, el juez juega un papel pasivo ya
que, existen términos muy extensivos tales como el del periodo de prueba,
incidentes procesales, junta de conciliacion, alegatos y pronunciamiento de

sentencia, que provocan dilatacion del proceso.

En vista de todos estos cambios que causara la vigencia de este nuevo
cbdigo, especificamente nos concentraremos en la comparacién del Proceso
Ejecutivo tanto en el Codigo de Procedimiento Civil, como en el Codigo
General de Procesos, asi mismo, conociendo a profundidad las diferencias,
podemos asegurar que estos cambios daran mayor celeridad en la
resolucién de la litis y nos brindara una mayor seguridad juridica a los

sujetos procesales, causando simplificacion al proceso ejecutivo.

Palabras clave: Conformidad constitucional > Comparativo > CPC VS

COGEP > Proceso Ejecutivo.
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INTRODUCCION

El presente trabajo se realiza, mediante el analisis comparativo entre dos
cuerpos de leyes procedimentales, el primero es el Cdédigo de Procedimiento
Civil que se encuentra actualmente vigente hasta el 21 mayo del 2016, que
entra en vigencia el nuevo Cdédigo Organico General de Procesos, de
conformidad con lo establecido en la Disposicion Transitoria Primera y
Disposicion Final Segunda de este uUltimo cuerpo de Ley. La investigacion se
realiza mediante el estudio sobre un problema practico tedrico especifico, el
cual es el PROCESO EJECUTIVO, en el que se va a determinar las
semejanzas y diferencias entre estos dos cuerpos de leyes, para constatar la
existencia del mandato constituyente del Art. 1 que declara al Ecuador como un
Estado Constitucional de derechos y justicia, en concordancia con la el Art. 424,
425, 426 y 84 de este mismo cuerpo constitucional, en el cumplimiento de las
diferentes actividades procedimentales del proceso ejecutivo. Utilizando como
herramienta de investigacidbn Unicamente: la normativa constitucional y
procedimental de estos dos cuerpos de ley; y, el Codigo Organico de la Funcion
Judicial, como cuerpo regulador de la Funcién Judicial; por la carencia de
doctrina de este nuevo Codigo Organico General de Procesos, que inclusive los
juzgadores a nivel nacional se encuentran en plena capacitacion por su
desconocimiento, hasta la entrada en vigencia de este cuerpo de ley, sin existir

aun jurisprudencia alguna.



CAPITULO |

EL PROBLEMA

1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

El propdsito en el presente trabajo, es realizar el analisis juridico mediante el
estudio comparativo entre las normas que regulan el proceso ejecutivo
contenidas en el Coédigo de Procedimiento Civil “CPC” que se encuentran
actualmente vigentes hasta el 21 mayo del 2016, y las normas que regularan el
proceso ejecutivo establecidas en el nuevo Cdédigo Organico General de

Procesos “COGEP”, que entraran en vigencia el 22 de mayo del 2016.

1.1.1.Diagnostico de la situacion

A partir del nuevo Cédigo Organico General de Procesos, se instaurara la
oralidad de manera prevalente en todas las instancias, fases, y diligencias que
seran realizadas mediante audiencias orales en la sustentacion de todos los
procesos y entre ellos el proceso ejecutivo limitando la escritura a determinados
actos procesales, tales como la presentacién de la demanda, contestacion de la
demanda, reconvencién a la demanda, contestacion de la reconvencion, las
mismas que deberan ir acompafadas de la prueba pertinente. Se pondra
inmediatamente a disposicion la prueba presentada de la parte contraria para
que ésta refute dicha prueba de manera oral en audiencia.

El Cédigo de Procedimiento Civil se mantiene en vigencia hasta el 21 de mayo
del 2016, el mismo que sera derogado al dia siguiente de esta fecha, conforme
lo establece la disposicibn derogatoria primera en concordancia con la

disposicion final segunda del Codigo Organico General de Procesos.
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En razén de que este novisimo cuerpo legal de procesos da un giro de ciento
ochenta grados en el ejercicio procedimental, al introducir los principios de
oralidad, inmediacion, celeridad, debidamente ajustada a la realidad nacional de
un Estado constitucional de derechos y justicia. Hacen efectivo los derechos de
las personas y la debida diligencia de las juezas y jueces como actores dentro

del proceso de manera formal y material.

Entra en contradiccion con el esquema establecido en el Codigo de
Procedimiento Civil al no haberse adecuado a las disposiciones constitucionales
actuales, donde, se mantiene la prevalencia de la escritura en todos los
procesos, Yy la multiplicidad de normas procesales, que ocasiona a los
juzgadores producir interpretaciones contradictorias sobre una misma norma y
esto conlleva a una serie de incidentes que es la causante de la dilataciéon
procesal e inseguridad juridica, en directa afectacion de los intereses
ciudadanos y la dignidad de las partes procesales, convirtiendo a las juezas y
jueces como sujetos pasivos o0 simples arbitros dentro del proceso
fundamentados en una equivocada interpretacién del principio dispositivo. Lo
altimo descrito, lo determiné la Asamblea Nacional y la presento en la

exposicion de motivos del Codigo Organico General de Procesos.

1.1.2. Formulacién del problema

¢,Cuales son las semejanzas y diferencias entre la regulacion del proceso
ejecutivo contenido en el Cddigo de Procedimiento Civil y la regulacion del

proceso ejecutivo establecido en el Cédigo Organico General de Procesos?
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1.2. OBJETIVOS

1.2.1. Objetivo General

Determinar mediante el estudio comparativo las caracteristicas diferenciales
entre las normas regulatorias del proceso ejecutivo contenidas en el Cadigo de
Procedimiento Civil y las normas que regulardn el proceso ejecutivo
establecidas en el Codigo Organico General de Procesos, y establecer las

similitudes significativas que se presentaran.

1.2.2. Objetivos Especificos

1. Establecer comparativamente si guardan conformidad con la
Constitucion de la Republica del Ecuador entre las normas
regulatorias del Codigo de Procedimiento Civil y las normas que
regularan el proceso ejecutivo en el Cdodigo Organico General de

Procesos.

2. Establecer comparativamente las similitudes de las normas que
regulan el proceso ejecutivo entre los dos codigos adjetivos de

estudio
3. Establecer comparativamente las diferencias de las normas que

regulan el proceso ejecutivo entre los dos codigos adjetivos de

estudio.
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1.3. JUSTIFICACION

La Constitucién de la Republica del Ecuador establece en su Art. 424, que: “La
Constitucion es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del
ordenamiento juridico. Las normas y los actos del poder publico deberan
mantener conformidad con las disposiciones constitucionales; en caso contrario
careceran de eficacia juridica.” (Constitucion de la Republica del Ecuador,
2008). En concordancia con el Inciso 2 del Art. 426, de esta misma normativa

constitucional.

Por esta razén la Funcion Judicial como organo del poder publico, para
mantener conformidad con las disposiciones constitucionales, dio cumplimiento
con el Art. 84 de la Norma Suprema, presentando a la Asamblea Nacional este
proyecto de ley conforme lo establece el Art. 184.4 de la Constitucion, para su

tratamiento conforme a la Constitucion.

El mismo que fue aprobado y publicado en el Registro Oficial Suplemento N°
506, del 22 de mayo del 2015, en razon de la exigencia del cambio
fenomenoldgico constitucional y juridico de la sociedad y del avance tecnologico
transcendental, que generd la necesidad de un cambio en la praxis procesal
civil que se ajuste a la realidad nacional actual. EI Cédigo de Procedimiento
Civil, ha cumplido su ciclo de vida, en raz6n de que no esta en armonia con las
nuevas necesidades dinamicas del sistema procesal actual ni cumplir con las
disposiciones normativas constitucionales vigentes de manera formal y material,

como lo establece el Art. 84 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
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1.4. DELIMITACION

1.4.1. Campo

Derecho Comparado

1.4.2. Area

El Proceso Ejecutivo entre el Codigo de Procedimiento Civil y Codigo Orgéanico

General de Procesos

1.4.3. Delimitacion Espacial

Ecuador

1.4.4. Delimitacion Temporal

Mayo 2015 — Enero 2016

14



CAPITULO Il

MARCO TEORICO

El marco tedrico referencial comprendera el estudio de la Constitucion de la
Republica del Ecuador, el Cddigo de Procedimiento Civil, el Cédigo Organico
General de Procesos y el Cdédigo Organico de la Funcién Judicial, y
jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador y Corte Nacional de
Justicia; asi como también, se estudiard a varios autores y doctrina nacional e

internacional relativa al proceso ejecutivo del Cédigo de Procedimiento Civil.

2.1. BREVES ANTECEDENTES HISTORICOS DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL

De la lectura de varias obras de estudiosos del Derecho y constitucionalismo,
sobre los antecedentes historicos del Derecho ecuatoriano, entre ellos: Emilio
Velasco Célleri y la Dra. Vanesa Aguirre Guzman, se ha podido determinar que
se reconoce como el primer Cédigo de Procedimiento Civil, fue el expedido el 3
de agosto de 1869 y sancionada el 28 de agosto de este mismo afio, con el
titulo de Cadigo de Enjuiciamiento Civil, el 1 de abril de 1938 toma el nombre de
Caddigo de Procedimiento Civil hasta los actuales momentos, Cédigo que ha
tenido varias reformas en cuatro codificaciones, siendo la primera en 1879 y la
tltima la del 12 de julio del 2005; y actualmente con el nombre de Cddigo
Organico General de Procesos, expedido el 22 de mayo del 2015, que entrara

en vigencia el 22 de mayo del 2016. (Derecho Ecuador, 2013)
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CAPITULO llI

EL PROCESO EJECUTIVO

3.1. CONFORMIDAD CONSTITUCIONAL ENTRE LAS NORMAS
REGULATORIAS DEL PROCESO EJECUTIVO DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTO CIVIL Y LAS NORMAS QUE REGULARAN EN
EL CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS

En la Constitucion Politica del Ecuador de 1998, en su Art. 194 se establecio la
oralidad en todos los procesos; y, en la disposicion transitoria vigésima séptima,
del mismo cuerpo constitucional, disponia la implantacién del sistema oral en
todos los procesos en un plazo de cuatro afios, para lo cual el Congreso debia
reformar las leyes necesarias, pero esta disposicion transitoria no se cumplio. A
pesar de que la Constitucion de la Republica del Ecuador del 2008 entré en
vigencia el 20 de octubre del 2008, el Art. 168.6 dispone la aplicacion del

sistema oral, en todos los procesos.

Hasta la actualidad y de manera parcial se instituyé la oralidad sélo en los
procesos laborales y de la familia, mujer, niflez y adolescencia, se indica
parcialmente, porque se comparte hasta la actualidad con la escritura en
igualdad proporcional. En la normativa que regula el proceso ejecutivo del
Caddigo de Procedimiento Civil, no se instituyd la oralidad ni los principios de
concentracion e inmediacion, por tales razones, el Cédigo de Procedimiento
Civil, no mantiene conformidad con las disposiciones de la Constitucion actual,
conforme lo establece el Art. 424 de la Constitucion de la Republica del

Ecuador, en concordancia con los articulos 168.6 y 169 de este mismo cuerpo

16



constitucional. En cambio, en las normas que regularan el proceso ejecutivo del
Caodigo Organico General de Procesos, si se instituye la oralidad y dentro de
esta los principios de concentracion, contradiccion y dispositivo; ademas se
incluye el principio de inmediacion, simplificacion, publicidad entre otros
principios, guardando conformidad con las disposiciones de la Constitucion de

la Republica del Ecuador.

3.2. BREVISIMOS ANTECEDENTES DEL PROCESO EJECUTIVO
Y EL NACIMIENTO DEL TITULO EJECUTIVO

En los inicios del derecho romano, mediante el “legisactione”, el acreedor no
solamente buscaba el pago de su deuda sino también el castigo del deudor
cuando éste incumplia el pago de su deuda o crédito, posteriormente nacio la
figura del NEXUM que era un acto juridico, que es el inicio de lo que se llama el
proceso declarativo de ejecucion forzada, el mismo que consistia en dos
etapas: donde la primera etapa era de caracter privado que era un acto
solemne muy formal, mediante el cual el deudor se sometia al acreedor, para
qgue dispusiese de él cuando no podia cumplir con el pago de la deuda, y la
segunda etapa de caracter publico con la presencia de un magistrado que
autorizaba la aprehensién personal del deudor para que le sirva o le venda el
acreedor y la accion de tomar la prenda o embargo de sus bienes, las mismas
gue constaban en la Ley de las Xll Tablas, donde se presentaban estas dos
tipos de acciones: la Legis actio per manusinie actione que se condenaba el
pago en moneda, que era de caracter procesal declarativo; y, la per
pignoriscapionem que era de caracter extra procesal que se buscaba asegurar
el crédito con un bien para asegurar el pago de la deuda, pero si no cumplia
con el pago el acreedor, tomaba posesion de sus bienes, pero no podia
venderlo solo podia posesionarse o destruirlo.

17



Posteriormente viene el proceso denominado ludiciorum Privatorum, aboliendo
indirectamente el Nexum (acto juridico), que era el proceso de ejecucion
forzada personal y privada; mediante este proceso el acreedor concurria donde
el pretor a exigir su deuda con el actio ioducate, donde pasado 30 dias el
deudor podia reconocer la pretension mediante confesion y se emitia el decreto
de ejecucibn o contradecir la actio iudicati sefialando principalmente
inexistencia de sentencia o cancelacion de la deuda, cambiando totalmente la
responsabilidad personal del deudor (de su vida),por la responsabilidad

patrimonial del deudor sobre sus bienes.

En la edad media en Italia, mediante una combinaciéon del derecho romano y
germano se establecio el proceso actio iudicate, mediante el cual, el acreedor
acudia ante un magistrado para que se exija el pago de la deuda del deudor, y
el magistrado dictaba una sentencia de condena de pago, a dicha sentencia de
condena de pago, se lo llamé titulo ejecutivo, otorgando al juez el poder de
ejecutar su propia sentencia, mediante el “ordo solemnis iudiciarius”, donde se
concentran las diligencias en una audiencia Unica, donde el juez es director del

proceso.

Mediante este proceso se instituyo la declaracion de rebeldia cuando no se
presenta a esta accion el deudor, surgiendo el proceso sumario indeterminado,
donde este sumario rapido se convertiria en el proceso ejecutivo, surgiendo
posteriormente otros documentos como titulos ejecutivos, como el denominado
“‘documento guarentigio”, que era de caracter notarial, que mediante confesion
dentro de un acto juridico ante notario, como la escritura de compraventa de un
bien inmueble, dicho documento era reconocido como cosa juzgada, por tanto
se convertia en titulo ejecutivo. Para posteriormente, por el avance dinamico de

la modernidad en las relaciones comerciales y privadas, la legislatura crea
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varios documentos como titulos ejecutivos que constaran en la ley sustantiva y
adjetiva, entre ellos podemos mencionar: los pagarés, las letras de cambio,

actos y contratos reconocidos ante juez competente, actas de mediacion, etc.

3.3. DEFINICION DEL PROCESO EJECUTIVO

Para poder tener un conocimiento mas preciso del contenido y relevancia del
proceso ejecutivo, y poder emitir una definicion mas acertada, es importante
destacar primeramente la definicion del proceso civil, como tal, el Dr. Rubén

Moran Sarmiento en su obra Derecho Civil Practico, nos dice al respecto:

Proceso.- Conjunto de actuaciones, formulas, y solemnidades
procesales que se dan dentro de una litis, y que impulsan su
marcha desde su nacimiento hasta su conclusién. El proceso es
el universo de toda controversia judicial; pues, en él participan
las partes, los representantes del Estado, terceros, participes
de prueba: testigos, peritos, etc. (Moran Sarmiento, 2011, péag.
105)

Mientras que Eduardo Couture, en su obra Fundamentos del Derecho Procesal

Civil, nos dice:

Podemos definir, pues, el proceso judicial, en una primera
acepcion, como una secuencia 0 serie de actos que se
desenvuelven progresivamente, con el objeto de resolver,
mediante un juicio de la autoridad, el conflicto sometido a su
decision... (Couture Etchevery, 1958, pag. 121).
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Pero esos actos constituyen en si mismo una unidad la simple
secuencia no es proceso, sino procedimiento la idea de proceso
es necesariamente teleoldgica. Lo que la caracteriza es su fin;
la decision del conflicto mediante un fallo que adquiere
autoridad de cosa juzgada. En ese sentido, proceso equivale a

causa, pleito, litigio, juicio. (Couture Etchevery, 1958, pag. 121)

Ahora también es importante definir al titulo ejecutivo como tal, al respecto el
maestro doctrinario Emilio Velasco Célleri, en su obra Sistema de Practica
Procesal Civil, en el Tomo 4, que trata sobre el Estudio del Juicio Ejecutivo,

conceptua al titulo ejecutivo de la siguiente manera:

Segun la doctrina los titulos ejecutivos son instrumentos a los
que la ley les reviste de una vehemente presuncién de
autenticidad, presuncion que solamente puede ser destruida,
mediante la prueba que debe rendir el que impugna en juicio,
una letra de cambio o un pagaré a la orden, por via de falsedad;
y por esta razdén la ley enumera los titulos ejecutivos y
determina las condiciones que deben reunir para que sean

considerados como tales. (Velasco Celleri , 1996, pag. 19)

De estas definiciones se puede determinar:

1. Que el proceso ejecutivo da inicio con la demanda y finaliza con la
ejecucion de la sentencia; y dentro de este proceso se producen
relaciones juridicos — procesales entre todos los que participan en él; el
juez frente a las partes en la atencion que deba dar a los requerimientos
gue formulen los interesados en la litis; las partes en demostrar cada uno

los hechos invocados en su accidén y en las excepciones respectivamente
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(probatorios), las alegaciones reciprocas que se intercambian durante la
litis, la audiencia de conciliacion, la secretaria que da fe de las actuaciones
de los sujetos procesales y de los decretos o autos del juzgador, los
notificadores que hacen llegar a los interesados los actos procesales
dispuestos por el juzgador, la sentencia, recursos horizontales y verticales
y la ejecucion.

. Se puede definir al proceso ejecutivo, como una herramienta cuyo objetivo
es exigir una obligacion constituida por un titulo ejecutivo, que pueden
tener obligaciones de dar, o de hacer acudiendo al o6rgano judicial
competente mediante demanda, cumpliendo una serie de procedimientos
y actos procesales, respetando el debido proceso y garantizando el
cumplimiento de las normas y los derechos de los sujetos procesales. El
juzgador mediante sentencia conminara a una o varias personas llamadas
deudoras a dar o hacer ciertas obligaciones aun en contra de su voluntad
a favor del acreedor, dentro de un término dado por la ley y en caso de
incumplimiento de dicho término se podrian ver abocados a perder sus
bienes ya sea embargando o vendiendo a otras personas diferentes al
deudor, siempre que no existan excepciones del demandado tales como,
la incompetencia del juzgador, que se haya cumplido su pago, que tenga
otro titulo ejecutivo a su favor contra el acreedor, falsedad del titulo
ejecutivo, de que haya operado la prescripcion o caducidad del titulo

ejecutivo, entre otros.

3.4. DIFERENCIAS Y SEMEJANZAS ENTRE LAS NORMAS QUE
REGULAN EL PROCESO EJECUTIVO SEGUN LO DISPUESTO
EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL Y, LAS NORMAS
QUE REGULARAN EL PROCESO EJECUTIVO CONTENIDAS EN
EL CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS
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Se puede establecer como fin comun, que los cimientos o estructura del
proceso ejecutivo, son las normas que regulan el procedimiento ejecutivo, tanto
en el Cddigo de Procedimiento Civil como en el Cddigo Organico General de
Procesos, que es la prosecucién a la condena de una prestacién al demandado.
Cuyo fundamento se basa en los instrumentos que la ley les da el caracter de
“TITULO EJECUTIVO”, y que llevan aparejada la ejecucion; y, que retinan las

condiciones determinadas en los cédigos sustantivos y adjetivos.

Eventualmente la sentencia del juicio ejecutivo puede ser declarativa, esto
sucede cuando la jueza o juez acepta la excepcion del ejecutado que anule la
eficacia del juicio ejecutivo aparejado a la demanda, ya sea cuando se alegue la
inejecutividad del titulo por no reunir los requisitos de fondo o de forma, por
falsedad, enriqguecimiento privado no justificado, por usura, entre otras causas.

Siendo la esencia principal para la accion del proceso ejecutivo, las normas
establecidas en los articulos 1476, del objeto de la declaracién de la voluntad;
1564, de la obligacion de dar; 1568, de la mora en los contratos bilaterales; vy,

1571, de la obligacion de no hacer, del Codigo Civil, etc.

3.4.1. Los Titulos Ejecutivos

Como ya se habia establecido anteriormente, que los titulos ejecutivos son los

determinados por la ley, vamos a iniciar su estudio comparativo.

Primero: Del titulo ejecutivo

De conformidad con el Art. 413 del Cddigo de Procedimiento Civil, 2005; vy el
Art. 347 del Cdédigo Organico General de Procesos, mediante el estudio
comparativo, se analizardn sus diferencias o semejanzas en las que se

desprendera que:
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1. Segun el CPC, la confesion de parte hecha con juramento ante juez
competente, es totalmente diferente al acto procesal establecido en el Art.
347.1 del COGEP. Si bien aparentemente los dos actos procesales guardan
similitud como medio probatorio, pero el acto procesal es totalmente
diferente. La confesién de parte del declarante, se refiere a la confesion
judicial, establecida en los articulos 122 al 163 del CPC, en concordancia con
el Art. 1730 del Cdédigo Civil, con sus excepciones. Si bien es cierto la
confesion judicial es una declaracion de parte contra si mismo, la misma
contiene normas regulatorias restringidas para la realizacion de este acto
procesal, de cardcter solemne y formal, tales como: la presentacion al juez
de manera oportuna, las preguntas y su calificacion, que no afecten derechos
constitucionales al confesante (Art. 130 CPC), se realiza dicha confesion en
el despacho del juez, es restringido, solo pueden acudir las partes a
presenciar dicho acto (Art. 127 CPC), no cabe contra interrogatorio de la

parte contraria, entre otros.

En cambio con el nuevo COGEP, en el momento de presentar la demanda
se realiza el anuncio de pruebas y solicitud de la practica de la prueba, segun
lo establecido en el Art. 142.7, se elimina una serie de formalismos y
restriccion, se realiza en audiencia oral y publica de forma directa 0 mediante
videoconferencia mediante el principio de inmediacion (Arts. 4, 6, 8,83y 174
Inc. 1), en la segunda fase (Art. 354 Inc. 2) de juicio, cabe la objecion de
preguntas de manera motivada, las preguntas lo realiza la parte que lo
solicito, ya no la realiza el juzgador, cabe el contrainterrogatorio de la
contraparte que solicito la declaracion de parte (Art. 176.7). Dando mayor
agilidad al acto procesal, concentrando todas las actuaciones en una sola

audiencia, que da una mayor celeridad y economia procesal.
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. La sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada, prescrito en el Art. 413
del CPC; en el Art. 347 del COGEP, se elimina este instrumento como titulo
ejecutivo, y pasa al Libro V, Titulo |, de la Ejecucién, Capitulo I, de las reglas
generales, convirtiéndole en titulo de ejecucion conforme lo establece el Art.
362 y 363 del COGEP, por tanto existe diferencia entre las dos normativas

del proceso ejecutivo de los dos codigos adjetivos revisados.

. La copia y la compulsa auténticas de las escrituras publicas, establecido en
el Art. 413 del CPC, es el mismo establecido en el Art. 347.2 del COGEP.

. Los documentos privados reconocidos ante juez o notario publico, segun lo
estipulado en el Art. 413 del CPC, en relacion con el 347.3 del COGEP, se
elimina las palabras ante notario publico, pero existe similitud, aunque
cambia su redaccién. Porque el Notario tiene competencia para reconocer

documentos privados, conforme lo establece la Ley Notarial.

. Tanto en el Art. 413 del CPC y 347.4.5.6 del COGEP, en los titulos ejecutivos
como: letras de cambio; pagarés a la orden; y, testamentos, entre ellos, no
existe diferencia entre las dos normas que regulan el proceso ejecutivo de

los dos cuerpos adjetivos.

. Entre los instrumentos establecidos como titulos ejecutivos en el Art. 413 del
CPC, que se refieren a las actas judiciales de remate y las copias de los
autos de adjudicacién debidamente protocolizados, es eliminado en el Art.
347 del COGEP, por tanto existe diferencia entre estas dos normas.

. “Las actas de transaccion u otras que contengan obligaciones de dar o hacer
alguna cosa”. (Codigo de Procedimiento Civil, 2005). Establecido como titulo
ejecutivo en el Art. 413 del CPC; en relacion con lo dispuesto en el Art. 347.7

del COGEP de la transaccion extra judicial.
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De acuerdo a lo que prescribe el Art. 2348 del Cdédigo Civil, se puede
establecer que guardan semejanzas las dos normas que regulan el proceso
ejecutivo, por cuanto en las transacciones extrajudiciales se termina con un
acta final, que contiene obligaciones de dar, hacer o no hacer y que es de

obligatorio cumplimiento como en el caso de la mediacion.

Segundo: Requisitos para ser exigibles en procedimiento ejecutivo

En el Art. 415 del CPC, se determinan ciertas condiciones para ser exigibles en
el procedimiento ejecutivo; de igual manera en el Art. 348 del COGEP, también
se determinan ciertas semejanzas a las mismas condiciones de exigencia que
el primer articulo. Pero en la norma que regulara el COGEP, se elimina la
obligacion el tercer requisito de exigibilidad establecida en el CPC, el cual es el
de la obligacién liquida; y, se cambia la condicion de exigencia del quinto
requisito que dice “de plazo vencido”, por la obligacion de “actualmente
exigible”. Por tanto, son diferentes las condiciones de exigibilidad del titulo

ejecutivo para proceder al procedimiento ejecutivo.

Por ser una nueva codificacion el COGEP, se podria deducir que la dificultad se
presenta como efecto de la regulacion que en la codificacidon sustantiva se hace
de la mora debitoria establecida en los articulos 1567 y 1568 del Codigo Civil,
donde se hace de la mora como una categoria de infraccion temporal, pues en
los casos en que la mora del deudor operara por su reclamacion, es decir, por
requerimiento personal del acreedor que hace al deudor, para que cumpla con
su obligacién dentro del término estipulado, la cantidad liquida o cosa fijada en
el titulo ejecutivo, es decir facilmente cuantificable por simple operacion
aritmética y dentro del tiempo claramente fijado. Dentro de la condicion de

exigibilidad para acceder al procedimiento ejecutivo, sefialada, que la obligacién
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debe ser clara, estipulada en los cuerpos adjetivos estudiados, se podria
entender que estaria dentro de esta condicién donde se estableceria la cantidad

o cosa liquida.

Fundamentandose en este breve analisis juridico, sobe la condicion de que el
titulo ejecutivo sea “actualmente exigible, establecido en el COGEP, se podria
determinar que ya no seria necesario cumplir con la actuacion de procebilidad,
para declararlo en mora, sino que, al momento de cumplirse el plazo o
condicion de cumplimiento de la obligacion del deudor, se podria acudir
directamente a la Funcién Judicial para exigir su pago. El resto de condiciones
de exigibilidad para el ejercicio de la accidén ejecutiva, estipuladas en los dos
cadigos son semejantes.

3.4.2. Requisitos de Procebilidad en el Procedimiento Ejecutivo

En el Art. 418 del CPC, sefala que en la demanda realizada por el actor, debe ir
acompafada del titulo que reuna las condiciones de ejecutivo. Mientras que en
el Art. 349 del COGEP, sefala que la demanda debe cumplir con los requisitos
previstos en las reglas generales del presente Cddigo, y su proposicién debe ir
acompanado del titulo que reuna las condiciones de ejecutivo. Donde: “La
omision de este requisito no sera subsanable y producira la inadmision de la

demanda” ( Cédigo Organico General de Procesos, 2015).

De la simple revisién de las dos normas descritas, se puede determinar que
existen varias diferencias y una semejanza entre las dos normas establecidas

en los codigos adjetivos del presente estudio:

1. La semejanza existente entre las dos normas estudiadas, es que, la
demanda debe ir acompafiada del titulo que redna las condiciones de

ejecutivo.
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2. Entre las diferencias podemos sefialar las siguientes:

En el analisis juridico del estudio comparativo, de las normas que regulan el
proceso ejecutivo tanto en el Art. 420 del CPC vy, Art. 349 del COGEP, en la

parte pertinente a los requisitos de la demanda, la autora se referira

Unicamente a las diferencias establecidas entre los requisitos y contenido de
la demanda establecida en los articulos 142 del COGEP; vy, 67 del CPC,

objeto del presente estudio. Los requisitos no expuestos a continuacion en

este analisis, son semejantes entre las dos normativas procesales.

En el contenido de la demanda establecido en el Art. 142 del COGEP, se

adiciona lo siguiente:

A mas de los nombres y apellidos completos, es necesario agregar:

El nimero de cédula de identidad o ciudadania o pasaporte, la direccidon
domiciliaria y electrénica de la o del actor, casillero judicial o electrénico
de su defensor, sea publico o privado, cuando se actia en calidad de
procurador o representante legal se debe hacer constar los datos de la 0

el representado (Cddigo Organico General de Procesos, 2015);

El nimero de Registro Unico de Contribuyentes;

“La narracion de los hechos detallados y pormenorizados que sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente clasificados y numerados”

(Cddigo Organico General de Procesos, 2015);

“Los fundamentos de derecho que justifican el ejercicio de la accion,
expuestos con claridad y precision” (Codigo Organico General de
Procesos, 2015);
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En lo referente al acompafiamiento de la nomina de testigos con
indicacion de los hechos sobre las cuales declararan, se justifica, por
cuanto en muchos de los casos se presentan un sinnimero de testigos a
declarar sobre un mismo hecho que produce dilatacién innecesaria del
proceso. Por esta razon, en la audiencia de saneamiento de la primera
fase del proceso establecido en el Art. 354 del COGEP, se elimina la
prueba impertinente, inconducente e inutil, para determinar las pruebas
gue deberan ser sustentadas en la segunda fase de la prueba, mediante
la inmediacion y contradiccion. Referente al segundo punto, de que si no
tiene acceso a las pruebas documentales, debe preceder la solicitud
pertinente para la actuacién del juzgador, caso contrario, no podra
acceder a dichos documentos de prueba y perdera su oportunidad de

este tipo de prueba como medio de defensa del actor.

Por estas razones, se puede determinar que existen diferencias entre estas
dos normas estudiadas.

En la omisibn de cualesquiera de estos requisitos expuestos, en la
presentacion de la demanda, no cabe en este procedimiento el termino para
aclarar o completar la demanda, disponiendo su inadmision, conforme lo
establece el Art. 146 del COGEP, lo que produce el archivo y devolucion de
los documentos adjuntados a la demanda, mediante resolucion

debidamente fundamentada.

3.4.2. Denegacion del Procedimiento

De conformidad con lo establecido en el Art. 481 del CPC, y el Art. 350 del

COGEP, en ambos sefialan que si el titulo con el que se ha aparejado a la
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demanda no califica como ejecutivo, se negara la accion. Solo cambian la

redaccion en ambas normas.

3.4.3. Inicio del Proceso y Contestacion a la Demanda

De acuerdo al Art. 351 del COGEP, en su contenido tiene unificado varios
articulos del Cdédigo de Procedimiento Civil del juicio ejecutivo, en razon de
esto, se va a realizar el analisis, desglosando éste articulo, e ir realizando el

estudio comparativo, con los articulos del CPC.

En el Art. 351 del COGEP, indica en su inciso primero que: el juzgador calificara
la demanda en el término de tres dias, en cambio en el Art. 420 del CPC, no

sefala término, por tanto existe diferencia en esta primera parte.

En su segundo inciso del Art. 351 del COGEP, indica:

Si el ejecutante acompafia a su demanda los correspondientes
certificados que acrediten la propiedad de los bienes del
demandado, con el auto de calificacibn podran ordenarse
providencias preventivas sobre tales bienes, hasta por el valor
gue cubra el monto de lo reclamado en la demanda. Sin
perjuicio de los certificados a que se refiere este inciso, no se
exigira el cumplimiento de los demas presupuestos previstos en
este Codigo para las providencias preventivas. (Codigo
Organico General de Procesos, 2015)

Este inciso tiene cierta semejanza con los articulos 421, inciso 2 vy, 422 del

Cddigo de Procedimiento Civil.

En el inciso 2 del Art. 351 del COGEP, guarda cierta semejanza con estos dos
articulos del CPC, generaliza a los bienes sean estos muebles o inmuebles y

sobre los certificados también generaliza, porque, pueden ser: del Registrador
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de la Propiedad, de la Agencia Nacional de Transito, titulos de propiedad de
bienes de distinto registro como MAGAP, DIGMER, etc., guardando
concordancia con el Art. 126, 130 y 131 del COGEP, que estos ultimos articulos
mencionados, tiene semejanzas con los articulos 426, 427 y 428 del CPC; vy,
no son especificos como lo describen los articulos 421 y 422 del CPC.

En el inciso 3 del Art. 351 del COGEP, sefala que pueden solicitarse embargo
de los bienes raices, este articulo tiene cierta semejanza con el Art. 423 y 445
del CPC, en razdn de que estos articulos son mas especificos, en cambio el
articulo del COGEP es mas generalizado, ademas de no constar en este
articulo, como requisito para el embargo de bien inmueble, de “sentencia

ejecutoriada”.

El inciso 4 del Art. 351 del COGEP, establece que, las providencias preventivas
se pueden solicitar en cualquier estado del juicio de primera instancia,;

manteniendo semejanza con el Art. 424 del CPC.

De lo analizado hasta este momento, existe una gran diferencia entre la
normativa que regula el COGEP y la normativa que regula el CPC, en razén de
que en el COGEP, el petitorio de medidas preventivas en las diligencias
preparatorias o en la presentacion de la demanda, se realiza de manera escrita
y se lo resuelve en audiencia oral y publica, mediante la inmediacién; en cambio

en el CPC, se lo realiza solamente utilizando la escritura.

El inciso 5, del Art. 351 del COGEP, indica que tanto: “la demandada o
demandado al contestar la demanda puede: 1.- Pagar o cumplir con la
obligacion” (Cédigo Organico General de Procesos, 2015). En el Art. 435 del
CPC, tiene semejanza con el articulo del COGEP, en la parte correspondiente
con el pago de la deuda (segun el Art. 1583.2 del Codigo Civil). En el CPC
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sefala, que el deudor, antes de vencer el término de proponer excepciones
debe consignar el valor demandado, (segun lo estipula el Art. 1614 del Codigo
Civil), y presentar el depdsito de pago, fundada en este razonamiento, no es
diferente al Art. 435 del CPC.

2.- Formular oposicion acompafiando la prueba conforme a lo previsto en este
Cddigo. En las normas que regulan el juicio ejecutivo en el CPC, no existe

articulo que sea semejante o diferente, para su comparacion.

3.- Segun el Art. 351.3 del COGEP, dice: “Rendir caucién con el objeto de
suspender la providencia preventiva dictada, lo cual podra hacer en cualquier
momento del proceso, hasta antes de la sentencia” (Cédigo Organico
General de Procesos, 2015). En la normativa que regula el juicio ejecutivo del

CPC, no existe articulo para su comparacion.

4.- Reconvenir al actor con otro titulo ejecutivo. Conforme lo estable el Art. 486

del CPC, este articulo es semejante con este numeral.

3.4.4. Falta de Contestacion a la Demanda

De conformidad con el Art. 352 del COGEP, guarda cierta semejanza, en su
primera parte con el Art. 430 del CPC, que dice: “Si el deudor no paga ni
propone excepciones dentro del respectivo término”; y, presenta diferencias
entre: el término para dictar sentencia, que es de forma inmediata; y, en la
resolucidén, que no sera susceptible de recurso alguno, establecido en el
COGEP. Mientras que en CPC, el término para dictar sentencia es de 24 horas,
previa notificaciéon y no informa en este articulo que la resolucion no sera
susceptible de recurso alguno. Por estas razones existen diferencias entre

estas dos normas.
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3.4.5. Excepciones

En el Art. 353, del COGEP, determina que la oposicidbn solamente puede

fundarse en los 5 tipos de excepciones, determinados en este articulo:

1.- Titulo no ejecutivo; 2.- Nulidad formal o falsedad del titulo; 3.- Extincion total
o parcial de la obligacién; 4.- Existencia de auto de llamamiento a juicio por
delito de usura o enriquecimiento privado; 5.- Excepciones previstas en este

Caodigo (Cadigo Organico General de Procesos, 2015).

El Art. 429 del CPC, sefiala que pueden presentarse excepciones dilatorias y
perentorias. Los cuatro primeros numerales son realmente excepciones
perentorias, conforme lo establece concordantemente el Art. 101 de este mismo
Caodigo; vy, el numeral 5, es excepcion dilatoria, concordante con el Art. 100 del
CPC. Pero abra de sujetarse solo a este tipo de excepciones establecidas en el

Art. 353 del COGEP. Pero en el fondo son semejantes los dos articulos.

3.4.6. Audiencia

El Art. 354 del COGEP, es nuevo en el sistema procesal civil y mercantil
ecuatoriano, de acuerdo a lo establecido en los articulos 1 y 4 del COGEP que
sefala: “Este Cddigo regula la actividad procesal en todas las materias excepto
la constitucional, electoral y penal con estricta observancia del debido proceso”.
Se establece la oralidad en “la sustanciaciébn de los procesos en todas las
instancias, fases y diligencias” (Codigo Organico General de Procesos, 2015),

mediante el principio de inmediacion, transparencia y publicidad.

Esta audiencia oral y Unica, es dividida en dos fases, donde en la primera fase,

es de saneamiento de las pruebas, presentadas de manera oportuna junto con
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la demanda, contestacion de la demanda, reconvencion y contestacion de la
reconvencion, o las pruebas anunciadas, solicitadas, practicadas, las mismas
gue en la audiencia se presentan todas estas pruebas, las mismas que pueden
ser contradichas, y se escogera las pruebas que sean conducentes, ideales y

pertinentes.

En caso de ser rechazada alguna prueba por el juzgador, y que sea importante
para demostrar algin hecho por cualesquiera de las partes y necesita presentar
esa prueba, puede ser apeladas en ese mismo instante ante el mismo juzgador,
donde sdélo puede ser concedida la apelacion en efecto diferido, para
posteriormente ante la Corte Provincial deberda fundamentar el motivo de su
apelacion y la Corte decidira si se presenta o no dicha prueba, pero mientras
tanto continta la audiencia. Para luego fijar los puntos de debate, los mismos
gue deben ser aceptados por los sujetos procesales, de generarse oposicion
por alguna de las partes, se continuard hasta fijar los puntos de debate de
mutuo acuerdo, mediante el principio dispositivo y aprobado por el juzgador

como director del proceso.

Como ultimo punto de esta fase, el juzgador procede a invitar a las partes para
que traten de solucionar su conflicto, mediante la conciliacion, preguntando a
las partes si proponen algun tipo de arreglo o solucion a su conflicto, en caso de
solucionar su conflicto mediante acuerdo voluntario mutuo, el juzgador aprueba
dicho acuerdo y pronuncia sentencia sobre este acuerdo y se pone fin al
proceso. En caso de concertar acuerdo solo de una parte, el juzgador
pronunciara resolucion de esa parte del acuerdo y se continuara con los otros
puntos no acordados. En caso de no llegar a ningan acuerdo se contindia con la

segunda fase de la audiencia.
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En la segunda fase de la audiencia, se presenta la prueba, se evalla, se
contradice, para llegar al convencimiento del juzgador de sus dichos; vy, el
juzgador debera apreciar y valorar de acuerdo con las reglas de la sana critica:
una vez finalizado la presentacion de pruebas, se procede a la presentacion de
los alegatos de las partes procesales, finalizado los alegatos, el juzgador debe
pronunciar sentencia oral, para posteriormente notificar la sentencia

debidamente motivada.
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CONCLUSIONES

De las consideraciones expuestas en el presente trabajo comparativo de las
normas que regulan el proceso ejecutivo, entre el Codigo de Procedimiento Civil
y el Cbdigo Organico General de Procesos, se ha podido determinar que el
Codigo de Procedimiento Civil, ha servido con todas sus benevolencias y
defectos como una herramienta Util durante varias décadas. Pero no ha ido de
la mano con la transformacién y desarrollo comercial, econémico y social,
codificacion creada bajo los estandares de un Estado de derecho, donde

prevalecia la ley sobre la Constitucion.

Por tanto, se ha constituido en un cuerpo no dinamico ni ajustado a la realidad
de la sociedad civil, ni ajustado a las disposiciones de la Constitucién actual,
gue ha dado como resultado procesos de larga duracion, inclusive de afios sin

resoluciéon concreta.

El Cddigo de Procedimiento Civil, como hemos explicado hasta la saciedad,
impone el lenguaje escrito y limita de manera extrema el lenguaje oral,

especialmente en la normativa que regula al proceso ejecutivo.

En cambio la normativa que regulara el proceso ejecutivo del Cédigo Organico
General de Procesos, tiene como fuente la Norma Suprema, ya que cumple con
el mandato de la oralidad establecida en el Art. 168.6 de nuestra constitucién vy,
como se ha podido determinar, que en todo el proceso ejecutivo predomina la
oralidad y el respeto a los principios, derechos y garantias constitucionales a
favor del ser humano, limitando la escritura a ciertos actos procesales; y, dando
gran celeridad al proceso ejecutivo, mediante la resolucion en una sola

audiencia oral y publica, implantando la buena fe y lealtad procesal al presentar
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prueba oportuna o el anuncio de la prueba y la participacion activa de los

juzgadores y sujetos procesales mediante la inmediacion.

Ahora a la clase abogadil, en todas sus funciones y formas en las distintas
areas que le togue desempeiar, su mision es la de aportar, respaldar y
construir esta nueva herramienta procesal, para crear un cimiente fuerte y de
facil aplicacion.
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