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RESUMEN

Parte del proceso penal lo constituyen las formas o modalidades
de aseguramiento o también conocidas como medidas cautelares que el
proceso penal trae consigo; las hay reales y personales. Las personales,
es decir aquellas que afectan directamente la libertad de movilidad y
tienen la particular posibilidad de restringir la deambulacion o transito
tanto hacia un domicilio como hasta a las mismas habitaciones de un
recinto carcelario. Seis son de este tipo de medidas: prohibicién de
ausentarse del pais, obligacion de presentarse periddicamente ante
alguna autoridad, el uso de un dispositivo de vigilancia electrénica,

arresto domiciliario, detencién y finalmente prisién preventiva.

El presente estudio se centra en un analisis comparativo entre la
prision preventiva y el uso del dispositivo de vigilancia electronica. En el
primer caso debido a la afectacion de grandes dimensiones que provoca a
la libertad ambulatoria, de locomocion o desplazamiento, ante la amenaza
que representa para los principios de presuncion de inocencia, juicio
previo e incluso proporcionalidad, que ha llevado a muchos autores a
considerarla como una sentencia previa o anticipada, y en el segundo
como una medida alternativa que significaria un control, vigilancia y
monitoreo del procesado fuera del recinto carcelario, reduciendo de esta
forma el numero de internos, los costos de manutencion e infraestructura
carcelaria, propiciar la rehabilitacion y el no desvinculamiento del
procesado con sus actividades y relaciones familiares, minimizando las
consecuencias psicolégicas que supone la reclusion penitenciaria, aun
considerando que el uso del dispositivo de vigilancia electrdnica no estaria

exento en algun grado de las mismas.

Palabras claves: Prision preventiva, Dispositivo de Vigilancia Electrénica,
Medida Cautelar, COIP, principio de inocencia, principio de
proporcionalidad, libertad

Vi



INTRODUCCION

El presente trabajo consistente en un estudio comparado se lo
presenta como opcion de trabajo de titulacion, la comparacion o el
contraste se lo ha planteado entre dos medidas cautelares personales en
el procedimiento penal: la Prision Preventiva y el Dispositivo de Vigilancia
Electrénica analizando en primer lugar el contenido de cada uno de esos
institutos, para luego utilizando el método comparativo establecer un

conjunto de semejanzas y diferencias entre los mismos.

El objeto de estudio en consecuencia es el analisis comparativo de
las dos medidas cautelares personales sefialadas, a propdésito del
inusitado auge que ha cobrado en la administracion de justicia el uso de
dispositivo electrénico, y como podria ser una medida alternativa a la

siempre cuestionada medida de privacion de la libertad.

Precisamente, ante los efectos y consecuencias juridicas, sociales y
psicolégicas que implica el que el juzgador ordene la medida cautelar
personal de la prision preventiva -a la que no siempre se la considera de
ultima ratio- por la comision de una presunta infraccion penal, es que se
hace necesario que el sistema procesal penal, siendo un medio para
garantizar la realizacion de la justicia®, considere como en efecto lo ha
hecho prioritariamente la aplicacion de medidas cautelares alternativas;
siendo una de ellas el uso de dispositivo de vigilancia electrénica, que
seria menos invasivo; de ahi la justificacion importancia, y pertinencia de

abordar una problematica como la presente.

Como objetivo general el presente estudio se ha planteado

analizar juridicamente la aplicacion del dispositivo de vigilancia electronica

L Art. 169 de la Constitucion de la Repdblica.



como una medida cautelar alternativa a la prision preventiva a través del

método comparativo.

Como objetivos especificos, en primer lugar, determinar la base
tedrico conceptual de las dos medidas cautelares personales; en segundo
lugar, establecer las semejanzas y diferencias entre las mismas y, en
tercer lugar, interpretar y argumentar las correlaciones entre las dos

medidas cautelares estableciendo sus principales divergencias.

La metodologia utilizada es la exposicion descriptiva analitica, asi

como la comparacion y contraste entre la PV y el DVE.

El marco conceptual esta construido desde la doctrina y el marco

normativo, asi como la jurisprudencia.



DESARROLLO

1. MARCO TEORICO REFERENCIAL

La actividad cautelar en el proceso es trascendental, ya que tiende
a asegurar que, en su momento, lo resuelto y dispuesto por el juzgador se
cumpla, ya que el derecho subjetivo del Estado a castigar las infracciones
penales no puede quedar burlado si el responsable huye y en su momento
la sentencia condenatoria no puede ejecutarse, de ahi que el Cddigo
Organico Integral penal en adelante COIP haya previsto un conjunto de
seis medidas cautelares: prohibicion de ausentarse del pais, obligacién de
presentarse periédicamente ante alguna autoridad, el uso de un
dispositivo de vigilancia electrénica, arresto domiciliario, detencién y

finalmente prision preventiva.

A continuacion se estudiaran dos, esto es la prision preventiva PV y

el dispositivo de vigilancia electrénica DVE.

1.1. La Prision preventiva

La prision preventiva en adelante (PV) “...es una medida cautelar
de caracter personal, que tiene como finalidad la restriccion que se le
impone al procesado respecto de su libertad individual, para asegurar la
prosecucion del proceso tendiente a establecer la verdad de los hechos y
la aplicacion de la ley penal” (Benavides, 2013, p. 35)

De la cita se desprende que la prision preventiva es una medida
cautelar personal, lo que supone una decision judicial motivada previa
gue restringe el derecho a la libertad, éste seria el nucleo de la
definicion, discrepando respecto a su finalidad pues ésta no es la
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restriccion de la libertad del procesado, sino la de garantizar como
sefiala el articulo 534 del COIP “la comparecencia de la persona
procesada al proceso y el cumplimiento de la pena”.

“*

Esta medida ...solo pueden provenir de un Juez penal
competente porque Unicamente quien estd investido de Jurisdiccién
puede, en nombre del Estado, suspender un derecho fundamental como
es la libertad” (Vaca, 2015, p. 7), pero ademas es excepcional y de ultima
ratio, es decir se trataria de la Ultima razon o argumento en aplicarse, de
ahi que no sea la regla general, toda vez que el juzgador esta llamado a
aplicar las medidas cautelares alternativas de forma prioritaria a la
privacion de libertad de acuerdo con “los casos, plazos, condiciones y
requisitos establecidos en la ley”, como lo prevén los numerales 1y 11 del

articulo 77 de la Constitucién de la Republica.

Pero si llegaré a dictarse la prision preventiva, como se ha dicho
debe ser ordenada por el juez competente en los casos estrictamente
necesarios, siempre que se cumplan los requisitos determinados en el
articulo 534 del COIP que tienen que ver con los elementos de
conviccion sobre la existencia del delito, sobre la participaciéon del
procesado, indicios de que no son suficientes las medidas cautelares
alternativas y que la pena de la infraccion que se investiga sea superior
a un afo; lo cual implica que sélo la razén y la recta inteligencia del
juez, determinara si ordena o no esta medida privativa de la libertad
individual en cada uno de los casos puestos a su conocimiento y com-
petencia. Es mas esta medida puede ser revocada, sustituida o
suspendida si el juzgador asi lo considera en los casos que sefala el
COIP.

En este sentido la Comisiéon Interamericana de Derechos
Humanos ha decidido que:
10



El objeto de la detencidn preventiva es asegurar que el acusado no
se evadira o interferird de otra manera la investigacion judicial.
La comision ha subrayado que la prision preventiva es una
medida excepcional y que se aplica solamente en los casos que
haya una sospecha razonable de que el acusado podra evadir la
justicia, obstaculizar la investigacion preliminar intimidando a los
testigos, o destruir evidencia. (El subrayado no es del texto)

En esa misma linea, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en los varios casos en que se ha pronunciado en contra del Estado
ecuatoriano, en algunos de estos lo ha hecho precisamente por procesos
relacionados con el tema de prision preventiva, tanto en el andlisis del
plazo razonable, pero también para sefialar los limites que los Estados

tienen a la hora de restringir las libertad de una persona.

Asi en el caso Acosta Calderdn la Corte manifestd: “De lo dispuesto
en el articulo 8.2 de la Convencion deriva la obligacion estatal de no
restringir la libertad del detenido mas alla de los limites estrictamente
necesarios para asegurar que aquel no impedira el desarrollo eficiente de
las investigaciones, ni eludira la accién de la justicia...”?. La norma citada
en esta jurisprudencia se refiere al derecho de toda persona a las
garantias judiciales entre las que cuenta el derecho a la presuncion de

inocencia.

Otro caso que aclara la proposicién respecto de los fines procesales
de la prision preventiva es el caso Garcia Asto y Ramirez Rojas vs. Perq,
en el que estas dos personas procesadas por terrorismo que fueron
puestas a ordenes de jueces y fiscales sin rostro y condenadas hasta a
veinticinco afios de privacion de libertad, lo que derivo en procesos que se

declararon nulos, pero que mantuvieron la medida cautelar debido a la

2 Caso Acosta Calderdn vs. Ecuador, (Recuperado de:
http:/Aww.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_129 espl.pdf).
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gravedad de la imputacion, pese la declaracion de nulidad, en este caso la
Corte sefiala también, refiriendose a la detencién preventiva que: “los
procesados, de quienes se presume su inocencia, deben gozar del
ejercicio de la libertad fisica mientras que su privacion solo debe
decretarse en aquellos casos en los que se ponga en riesgo el éxito del
proceso penal, ya sea porque se pretende obstaculizar la actividad

probatoria, ya porque se pretende evadir la aplicacion de la pena™.

El peligro de fuga asociado casi directamente a toda fundamentacion
de prisidn preventiva esta entendido como el riesgo de que el procesado,
es decir, aquella persona a quien se le ha imputado el cometimiento de un
delito, pueda evadir y huir del proceso y, con ello, dejar impune el delito
que el Estado tiene la obligaciébn de sancionar; frente a él surge la
necesidad de garantizar la comparecencia que el articulo 522 del COIP
plantea con otras modalidades distintas a la privacion de libertad, como,
por ejemplo: la prohibicion de ausentarse del pais, la obligacion de
presentarse periddicamente ante el juzgador o la autoridad que este
designe y el uso del dispositivo de vigilancia electrénica que se plantea

como algo novedoso en la practica procesal ecuatoriana.

Por su lado el riesgo de obstaculizacion de la actividad probatoria
estd entendido como aquellos actos que el procesado va a ejecutar para
destruir o entorpecer cualquier elemento de conviccidn si es en etapa de
investigacion, o prueba si se trata de la etapa de juicio. Un ejemplo de
entorpecimiento u obstaculizaciéon son las intimidaciones y amenazas a
testigos o victimas para evitar que comparezcan a juicio, en casos mas
graves hasta el exterminio de la victima o del testigo; como también el
desvanecimiento de evidencias, huellas, vestigios de una infraccion para
evitar el conocimiento de la verdad de los hechos que se investigan y

deban probarse.

¥ Caso Garcia Asto y otro vs. Pert, (Recuperado de: http:/Aww.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_|
37_esp.pdf).
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Lo anterior de alguna manera esta siendo paliado por el Sistema
Integral de Atencion a Victimas y Testigos... de la Fiscalia General del

Estado, aunque aun hay muchas limitaciones.

Y si bien el Art. 77 numeral 1 trae dentro de los fines de la prision
preventiva también el de “garantizar el derecho de la victima del delito a
una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones” se podria decir que mas
bien doctrinaria y jurisprudencialmente el fin es procesal, es decir, esta
encaminado al cumplimiento de un proceso en el que una persona goza
de un estado de inocencia Unicamente franqueable por una sentencia
ejecutoriada que declare su culpabilidad, como asi lo reconoce el Art. 66

numeral 2 de la Constitucién que se refiere al principio de inocencia.

Requisitos de la Prision Preventiva

Estrechamente ligados al tema de los fines de las medidas
cautelares, lo estan por supuesto los requisitos de la prisiébn preventiva,
contemplados en el Art. 534 del COIP, que con mayor detenimiento se los

pasa a revisar:
Primer requisito

Los elementos de conviccion en que funde la imputacién fiscal,

deberan ser:

1. Suficientes. Esta apreciacidon aunque subjetiva orientara al juez
de garantias penales a la valoracion de si existen 0 no presupuestos

facticos posibles de ser subsumidos en el tipo penal.

2. Delito de ejercicio publico de la accién. Se recordara entonces
que el articulo 415 del COIP sefiala claramente los cuatro delitos
susceptibles de ejercicio privado: calumnia, usurpacion, estupro y lesiones

13



gue generen incapacidad o enfermedad de hasta treinta dias siempre que
no se encuentren contemplados en casos de violencia contra la mujer o
miembros del nucleo familiar. Fuera de ellos, todos los delitos que se

tipifican en el COIP son de ejercicio publico de la accion.
Segundo requisito

Elementos de conviccién de que el procesado es autor o complice.
La autoria y participacion esta contemplada en la parte general del libro |
del COIP por lo que también se debera observar con detenimiento la forma
en que el fiscal realizaran la imputacion atendiendo al criterio de
participacion; como en el caso de la autoria, se debera indicar si esta es
directa, si hay coautoria, si hay autoria mediata y dentro de esta la forma
en gue participé como, por ejemplo, si se empleé un mero autor fungible,
si existio poder de mando en la organizacion, etc.; es decir, el fiscal tendra
un duro trabajo de analisis en lo que se refiere a autoria y participacion al
momento de la imputacibn que le permitan fundamentar en forma
adecuada el grado de participacion que le atribuye al individuo al que le
imputa un tipo penal, precisamente porque el requisito plantea que los
elementos de conviccion deben ser “claros y precisos”. Tarea que al igual
debera ser conocida por defensores para desvirtuar este requisito, como
para jueces de garantias penales para supervigilar la actuacion de los

sujetos procesales.
Tercer requisito

“Indicios de los cuales se desprenda que las medidas cautelares no
privativas de libertad son insuficientes y que es necesaria la prision
preventiva para asegurar su presencia en el juicio o el cumplimiento de la
pena”. Sobre este tema ya se fundamento respecto de las dos condiciones
Unicas que hacen necesaria la medida cautelar: el peligro de fuga y el
peligro de obstaculizacion.

14



Pero también surge aqui otro andlisis a la luz del principio de
proporcionalidad. Roxin indica que “el principio de proporcionalidad exige
restringir la medida a los limites de lo estrictamente necesario”
(Roxin,2008, p. 335) y con ello se rechaza el uso indiscriminado que se
realiza de ella hacia los delitos bagatela, miles de personas encerradas
por delitos infimos contra la propiedad (solo por citar un ejemplo) a
quienes se mantiene prisionizados por carecer de una garantia de
comparecencia, en un estado constitucional de derechos y justicia que

esta en obligacion de ponderar principios.
Cuarto requisito

“Que se trate de una infraccion sancionada con una pena privativa
de libertad superior a un afio”. El cuarto requisito debe ser examinado en
conjunto con el articulo 536 del COIP, pues, si bien se indica que una de
las exigencias sera que el delito imputado contenga una pena superior a
un afo, el referido articulo 536 cierra las puertas a otras opciones de
cautela si la pena es superior a 5 afios. Con lo que el requisito cambia
sustancialmente, es decir que si el delito imputado lleva gravada una pena
superior a cinco afios de privaciéon de libertad sera casi seguro -salvo los
casos de operadores de justicia que se han empoderado del principio de
independencia interna y externa- que se dicte prision preventiva sin
posibilidad de sustitucion, seran vanos los intentos de la defensa en estos
casos pues se habra instituido el mandato expreso de acuerdo con esta

disposicion.
Principios que estan en juego en la prision preventiva

Se conoce que la prision preventiva, como toda institucion juridica,
esté regida por principios, ellos modelan su naturaleza, finalidades y hasta

usos. En el caso de la prisién preventiva esos principios son:

15



Principio de excepcionalidad

El primer principio es el de excepcionalidad. La prisidn preventiva
no es la norma general, sino que debe ser la excepcion, es decir, que su
uso se limite a lo estrictamente necesario siendo aplicable para la
generalidad otra clase de medidas menos lesivas. Asi lo establece el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 9 (3). Se
debe priorizar entonces el uso de otras modalidades que nos ofrece el
COIP. El articulo 522 permite aplicar modalidades menos invasivas a la
libertad individual como prohibirle a una persona ausentarse del pais o
también obligarle a presentarse periddicamente ante una autoridad o el

uso del dispositivo electrénico.

El arresto domiciliario sigue apareciendo como una opcién para
mujeres embarazadas o0 en puerperio, adultos y adultas mayores,
personas que presenten enfermedades catastroficas, raras o huérfanas y
abre la opcién a quienes se encuentran en estos grupos vulnerables y
estén perseguidos por delitos de naturaleza sexual o violencia intrafamiliar

a mantener la medida en domicilio distinto al de la victima.

Principio de provisionalidad

El segundo principio es el de la provisionalidad o temporalidad que
determina el uso de un plazo razonable que tiene el Estado para privar de
la libertad a una persona en tanto realiza la investigacion y persecucion

penal.

En el proceso conocido como caso Tibi vs. Ecuador, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos considerd que “se incurriria en una
violacibn a la Convencion al privar de libertad por un plazo
desproporcionado, a personas cuya responsabilidad criminal no ha sido

16



establecida™. Ese plazo desproporcionado viola el mandato del articulo 7
(5) de la Convencidbn Americana sobre Derechos Humanos, por ello en
cumplimiento también del mandato constitucional del articulo 77 (9) de la
Constitucion del Ecuador, la norma penal recoge los plazos de caducidad
en el articulo 541 del COIP, estos seran de seis meses en las infracciones
sancionadas con privacion de la libertad de hasta cinco afios y un afio si

es superior a los cinco afos.
Principio de presuncién de inocencia

Ligados a este intrinsecamente el de excepcionalidad y el de juicio
previo, el principio de presuncion de inocencia garantiza el reconocimiento
del Estado a las personas que enfrentan un proceso a ser consideradas
inocentes, en tanto se rompa esa presuncion mediante una sentencia

firme.

El tratadista Ferrajoli (2005) sefialé que: “Si la jurisdiccion es la
actividad necesaria para obtener la prueba de que un sujeto ha cometido
un delito, hasta que esa prueba no se produzca mediante un juicio regular,
ningun delito puede considerarse cometido y ningan sujeto puede ser

considerado culpable ni sometido a pena” (p.548)

De ahi que el principio de excepcionalidad deba garantizar que en
tanto menos utilizada fuere esta medida, mayor garantia ofrece a
procesados inocentes de ser sometidos a penas anticipadas innecesarias,
pues, como continda Ferrajoli (2005): “cuando la inocencia de los

ciudadanos no esta asegurada, tampoco lo esta su libertad” (p. 548).

4 El caso del ciudadano francés Daniel Tibi, quien permaneci6 en prision preventiva durante 28
meses en un proceso penal por operativos antinarcoticos, es un caso paradigmatico sobre abuso de
poder y violacion de derechos humanos; entre los que se incluyen la necesidad de ser juzgado en un
plazo razonable como garantia judicial, (Recuperado de:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/se-riec_ 114 _esp.pdf).
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Si los principios constitucionales, como mandatos de optimizacion,
han delimitado el margen sobre el que actla el operador de justicia para
privar de la libertad a un inocente; si las normas se han adecuado a este
modelo constitucional; si las normas supranacionales que reconocen
derechos humanos son aplicables directamente de acuerdo al mandato del
articulo 417 de la Constitucion, ¢donde se encuentra la respuesta para la
indiscriminada utilizacién de la prision preventiva por parte de nuestros

operadores de justicia?

1.2. El dispositivo de vigilancia electrénica como medida alternativa a

la prisién preventiva.

Algo de antecedentes

Si de antecedentes se trata al referirse al dispositivo de vigilancia
electrénica, en adelante (DVE) se afirma que un juez de origen
estadounidense, a principios de 1980, inspirado en un comic de hombre
arafia persuadio a una empresa para el desarrollo del primer brazalete de
monitoreo electrénico, veinte aflos mas tarde, su uso se ha extendido por
varios paises, no siendo la excepcion el Ecuador.

(www.bcn.cl/observatorio/.../brazalete-electronico-uso-en-australia)

¢, Qué es el dispositivo de vigilancia electronica DVE?

Desde el punto de vista fisico o0 material el DVE es: un instrumento
0 aparato electréonico configurado fisicamente para ser colocado en la
mufieca, brazo (brazalete) o tobillo de una persona que envia sefiales a

una central o estacion de vigilancia 0 monitoreo.

Desde el punto de vista formal-legal se trata de una medida
cautelar alternativa y sustitutiva a la prision preventiva, que permite tener
18



vigilada y monitoreada a una persona en forma permanente y que se halla

fuera del recinto carcelario.

Marco legal de la DVE

Tanto la Constitucion como el COIP han sefialado que la prision
preventiva puede ser sustituida por otras medidas cautelares, entre las
gue consta el DVE y dado el grado de excepcionalidad con la que debe
aplicarse aquella. En este sentido el articulo 536 del COIP establece esa
potestad aunque negandola cuando las infracciones son sancionadas con
pena privativa de la libertad que supere los cinco afios y condicionando a
que si no se cumple con la medida sustitutiva se ordenara la prision

preventiva.

Por su parte el Art. 537 establece que el arresto domiciliario y el uso
del DVE podra sustituir a la PV en determinados casos especiales de
vulnerabilidad de personas procesadas que tengan una o mas de las
condiciones que sefiala la norma, esto es: mujer embaraza, adulto mayor,
persona que padezca de una enfermedad incurable, catastrofica o se trate
de delitos sexuales. En estos supuestos se conjugan las dos medidas: el
arresto domiciliario y el uso del DVE. Esta segunda medida se torna
obligatoria cuando de vigilancia policial periddica se trata como lo sefiala el
inciso 2 del Art. 525 del COIP: “La persona procesada, no estara
necesariamente sometida a vigilancia policial permanente; esta podra ser

reemplazada por vigilancia policial periddica y obligatoriamente debera

disponer el uso del dispositivo de vigilancia electrénica. (El subrayado no

es del texto).

La medida cautelar del uso del dispositivo de vigilancia electrénica
en el Ecuador aparece con la expedicion y entrada en vigencia del COIP,
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las autoridades responsables de la Administracion de Justicia han
anunciado que la utilizacion de esta medida sustitutiva y alternativa a la
prision preventiva se halla en una fase de pilotaje para procesados y/o
sentenciados, hablan de que en el primer trimestre del 2016 hasta unas
500 personas usaran el DVE fundamentalmente para casos de arresto
domiciliario de adultos mayores o procesados que padezcan graves
enfermedades; pero, con posterioridad, la cifra llegaria a unas 6000
personas privadas de la libertad, entre las que se encontrarian las
sentenciadas que hayan cumplido el 60 u 80% de la pena. Beneficio del
que sin embargo estaria excluida parte de la poblacién carcelaria por su
nivel de peligrosidad. Se termina resaltando que la utilizacién del DVE
“brazalete” persigue la reinsercion, pues existen infracciones en las que el
procesado “...podria acceder a un plan de vida sin que sea privado de su
libertad sino que se permita su movimiento, pero se lo limite a través de

una geo cerca'.” (Recuperado de:

(http://www.elcomercio.com/actualidad/ecuador-brazaleteelectronico)

Las autoridades reconocen beneficios en el uso del DVE como en
el caso de arresto domiciliario para adultos mayores o en caso de
procesados enfermos crénicos que por estar sometidos algun tratamiento,
su situacién les impida estar en la prision. Sin embargo esta medida no
seria para todos, pues los reclusos “peligrosos” no se beneficiarian de la
misma. Criterio que se inscribiria dentro de la corriente del Derecho Penal
de Autor pues considera a la peligrosidad como fundamento de la
culpabilidad y de la pena. Teoria que constituye una aberracion del
Derecho Penal y una clara violacion a los principios de inocencia e
igualdad, toda vez que “un derecho que reconozca pero que también
respete la autonomia moral de la persona, jamas puede penar el ser de
una persona, sino solo su hacer, desde que el derecho es un orden
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regulador de conducta humana. No se puede penar a un hombre por ser
como ha elegido ser, sin que ello violente su &ambito de

autodeterminacion”. (Zaffaroni, 1986, p. 75)

El DVE es visto como una potencial solucidon a la reinsercion del
procesado o del condenado, asi como al acceso a un plan de vida sin que
para ello sea necesario privarlo de su libertad, permitiendo su movilidad
pero monitoreada, se habla de una limitacién a través de una “geo cerca”,
una vigilancia electronica, que de todas maneras no estd exenta de

ocasionar problemas psicoldgicos.

El dispositivo de vigilancia electrénica estaria anclado al Sistema
ECU-911.Por otra parte este dispositivo podria ser usado en los casos de
demandas de alimentos, optadndose por no disponer la medida apremio
personal en contra de los alimentantes morosos y sustituirla por el uso del
dispositivo, tomando en cuenta ademas la cantidad de causas aperturadas
por este concepto, “existen 180.000 demandas por juicios de alimentos”
(Recuperado de: (http://www.elcomercio.com/actualidad/ecuador-

brazaleteelectronico)

Autoridades como Ernesto Pazmifio, Defensor Publico General, ve
tres importantes beneficios que traera el uso del DVE: descongestion
carcelaria, nueva cultura para evitar el abuso de la PV y modernizacién de
las medidas cautelares personales alternativas, asi como ahorro estatal,
serian los beneficios del uso del DVE; sin embargo no seria aplicado para
todo los casos, sino solo para delitos menores, con lo que se relativizan
los beneficios. (Recuperado de:

http://www.elcomercio.com/actualidad/ecuador-brazaleteelectronico)
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En paises como Australia se ha identificado tres razones
importantes para el uso del dispositivo de vigilancia electronica: 1) La
detencidn, el SEV sirve para que la persona esté en un lugar determinado,
2) La Restriccion, el SEV sirve para evitar que una persona entre en areas
prohibidas o en contacto con sus posibles victimas y 3) Vigilancia para que
los agentes policiales puedan monitorear a la persona, sin limitar su
movilidad. (Recuperado de: www.bcn.cl/observatorio/.../brazalete-

electrénico-uso-en-australia)

Por otra parte, el sistema de justicia penal australiano contempla
tres etapas para el uso del DVE, una primera denominada preventiva que
consiste en el uso del DVE en las etapas previas al juicio, una segunda
denominada Sentencia “en primera instancia’” que persigue tener al
infractor en su domicilio cumpliendo la sancion y una tercera denominada
Post-prision: en la que se utiliza el DVE en una etapa de prelibertad.
(Recuperado de: www.bcn.cl/observatorio/.../brazalete-electrénico-uso-en-

australia)

El caso ecuatoriano no es muy diferente al australiano, pues habria
una etapa preventiva cuando el juzgador dicta a favor del procesado una
medida alternativa a la PV, como es el uso del DVE en la audiencia que
se convoque para formular cargos y no hay los méritos suficientes, asi

como los requisitos para que se ordene la PV.

Durante el proceso y en la etapa de evaluacion preparacion del
juicio. También en ese momento procesal puede dictarse medidas
cautelares, pudiendo ser una de ellas el uso del DVE. (Art. 603 n. 7 del
COIP).

Post-prision. El juzgador penitenciario podra disponer el uso del
DVE una vez que el reo esta cumpliendo su sentencia en la modalidad de
Régimen Abierto (Art. 699 COIP)
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Ventajas y desventajas del uso del DVE

Las ventajas de utilizar el dispositivo electronico consistirian en la
posibilidad de disminucidn de la poblacién carcelaria y lo que ello significa,
asi como posibilitar su rehabilitacién, disminuir los presupuestos que
significan el ingreso y permanencia de un procesado en el recinto
penitenciario, asi como el destinado para la infraestructura carcelaria.
Respecto a las desventajas, en primer lugar, por estar fuera de recinto
carcelario y lo que ello significa la posibilidad de reincidencia delictual es
mas real, antes de que pueda ser evitada y, en segundo lugar, el trato mas
favorable al reo que supondria el uso del DVE podria generar un

percepcion de cierta permisibilidad con el delito y sus autores.

2. Exposicion analitica y argumentada de las semejanzas y
diferencias entre la Prisién preventiva y uso del Dispositivo de

Vigilancia Electrdnica.

A través del siguiente cuadro se expondran las semejanzas y
diferencias encontradas entre la PV y el DVE.

Med. PRISION PREVENTIVA (PV) DISPOSITIVO DE
aut. VIGILANCIA
o ELECTRONICA (DVE)
Criterios
- Son medidas cautelares que pueden ordenarse en delitos
SEMEJANZAS®

- Son medidas que el juez dispondra exclusivamente a

® Estas semejanzas son validas para todas las medidas cautelares personales en el proceso penal
ecuatoriano.
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peticion fundamentada de la Fiscalia.

- Tienen como finalidad asegurar la presencia de la persona

procesada.

- Su tratamiento y resolucion se lo hara en audiencia oral y

publica y contradictoria.

- Son de cumplimiento inmediato una vez que se hayan

ordenado y notificado a los sujetos procesales.

- No proceden en las infracciones sancionadas con pena
privativa de la libertad superiores a cinco afios (Art. 536
COIP)

DIFERENCIAS

Definicién:

La Prision Preventiva (PV) es una medida cautelar de
caracter personal en virtud de la cual se le priva de la
libertad a una persona procesada en un centro de
detencion publico. En tanto que el Dispositivo de Vigilancia
Electronica (DVE) es también una medida de caracter
personal, pero sustitutiva de la prision preventiva en la que
se establece una vigilancia electrénica en contra de una
persona procesada o0 condenada, fuera del recinto

carcelario.
Naturaleza Juridica

La PV es una medida de caracter personal de ultima ratio y
relativamente autbnoma; en tanto que el DVE es comdn y
puede acompafar a otra medida cautelar como el arresto
domiciliario, la prohibicion de ausentarse del pais, la

obligacion de presentarse peribdicamente ante el
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juzgador... excepto, desde luego, la prision preventiva.
Finalidad

Si bien la finalidad de la PV es como sefiala el articulo 534
del COIP “... garantizar la comparecencia de la persona
procesada al proceso y el cumplimiento de la pena...”, lo
gue se podria decir que también se busca con el uso del
DVE y con las otras medidas, el medio que utiliza la PV es
la restriccion del derecho a la libertad; en tanto que en el
DVE es la restriccion ademas de la propia libertad del
derecho a la movilidad y privacidad, pues se la mantiene

todo el tiempo vigilada.
Aplicabilidad

- La PV se la debe aplicar como medida de excepcion y no
prioritariamente, por no ser la regla general; en tanto que
el DEV no es excepcional pero si prioritario al igual que
las otras medidas cautelares alternativas a la PV
conforme asi lo determina el Art. 522 del COIP.

- La PV debe ser ordenada por el juez competente en los
casos estrictamente necesarios, siempre que se cumplan
los requisitos determinados en el Art. 534 del COIP. En
tanto que para la aplicacion del DVE requiere de otros
requisitos como son los casos especiales contemplados en
el Art. 537 del mismo COIP.

- La PV con respecto al principio de proporcionalidad exige
restringir la medida a los limites de lo estrictamente
necesario con ello se rechaza el uso indiscriminado que se

realiza de ella hacia los delitos bagatela. EI DVE no
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requiere esta restriccion

- La PV con respecto al principio de excepcionalidad no es
la norma general, sino que debe ser la excepcion, es decir,
gue su uso se limite a lo estrictamente necesario siendo
aplicable para la generalidad otra clase de medidas menos

lesivas como el DVE.

- La PV con respecto al principio de presuncion de
inocencia garantiza el reconocimiento del Estado a las
personas que enfrentan un proceso a ser consideradas
inocentes, en tanto se rompa esa presuncién mediante una
sentencia firme. El DVE garantizaria de mejor manera el
principio de inocencia porque es menos lesivo que la PV.
Al respecto senala Ramiro Garcia: “La presuncién es un
principio rector que existe con el fin de regular el
tratamiento de las personas que aun no han sido

declaradas culpables” (Garcia, 2015 p. 85)
Caracteristicas

La PV es un medida excepcional, invasiva, revocable, tiene
plazos de caducidad: 1) Seis meses en delitos sancionados
con pena privativa de libertad de hasta cinco afos; y 2) Un
afio en delitos sancionados con una pena privativa de la
libertad mayor a cinco afios. Estd sujeta al estricto
cumplimiento de requisitos como lo sefala el Art. 534 del
COIP. En tanto que el DVE es una medida cautelar comun,
no invasiva, revocable, no tiene plazos de caducidad y es

sustitutiva de la PV.

Efectos
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La PV tiene efectos juridicos, como el de evitar que la
persona detenida es un espacio carcelario y fisico
determinado cometa nuevos delitos, esto tomando en
cuenta la gravedad del crimen, el historial personal y la eva-
luacién de la personalidad del procesado. En tanto con el
DVE la persona procesada, si bien estard sometida a
vigilancia policial periddica y uso obligatorio del dispositivo,
por tener la posibilidad de hacer y actuar podria cometer un
delito, sin que pueda el DVE conseguir una reaccion para
de las agentes los suficientemente rapita para evitarlo, lo
gue si podria conseguirlo las paredes un centro de
reclusion, aunque también es relativo pues se han dado
casos de amotinamiento carcelario con muchos reclusos

heridos o muertos.

La PV evita que el procesado o acusado se fugue y evada
la accién de la justicia, medida con la cual el Estado
garantiza la correcta administracion de la justicia y
principalmente la de impedir que los infractores queden sin
la sancién que contemplan las leyes penales. Entre tanto en
el caso de la DVE si hien la persona esta sometida a
vigilancia puede darse el caso de que se fugue, es mas
probable que esto ocurra antes de que esté sometido a la
PV. Cabe sefialar ademas que si se incumple la medida
sustitutiva la o el juzgador la dejara sin efecto y en el mismo

acto ordenara la prision preventiva del procesado.

La PV tiene efectos sociales: Impediria a la persona
privada de su libertad una rehabilitacion social adecuada
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que le permita una reinsercion en su grupo social al que
se pertenece; constituye una medida cautelar que al
aglutinar a cientos de reclusos, se convierte en una carga
econdmica para el Estado ya que éste debe cubrir los
gastos de su manutencion y cuidado diario, dejando de lado
la solucion de problemas de mayor importancia dentro de
un conglomerado social; y, es necesario hacer referencia al
impacto social y psicologico, que afectan a la autoestima y
a la parte sentimental del ser humano, considerando que
la libertad individual, es uno de los bienes més preciados
de los ciudadanos.

En tanto que el DVE significaria, como ya se dijera, un
control, vigilancia y monitoreo del procesado fuera del
recinto carcelario, una suerte de “geo cerca”, reduciendo
de esta forma el numero de internos, los costos de
manutencion e infraestructura carcelaria, propiciaria la
rehabilitacion y el no desvinculamiento del procesado con
sus actividades y relaciones familiares, minimizando las
consecuencias psicolégicas que supone la reclusion
penitenciaria. Pero ademas generaria “una nueva cultura
para que no exista un uso excesivo de la prision preventiva
y que se modernice el uso de las medidas cautelares ...”
(Recuperado de:
(http://www.elcomercio.com/actualidad/ecuador-

brazaleteelectronico)

Destinatarios

La PV como medida cautelar se la puede aplicar bajo
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determinados presupuestos y requisitos a los procesados
en general; en tanto que el DVE y el arresto domiciliario
pueden sustituir a la PV, con los siguientes destinatarios: 1)
procesada mujer embarazada; 2) persona procesada mayor
de sesenta y cinco afios de edad; 3) persona procesada

enferma segun lo determina el Art. 537 del COIP.
Oportunidad

Para la doctrina y la ley, la PV se aplica con oportunidad
cuando habiéndose cometido una infraccion y la noticia
criminis -por cualquier medio- llega a conocimiento de la
Fiscalia y dentro del proceso el juzgador la impone con la
observancia de las formalidades, finalidades, y requisitos
de ley. En este mismo momento procesal el DVE podria ser
impuesto por el juzgador de manera alternativa y al igual
gue las otras medidas no privativas de la libertad como
regla general, y seria considerado en forma preventiva,
debiendo sefialarse que podria dictarse conjuntamente con
otras medidas como: la prohibicién de ausentarse del pais,
la obligacibn de presentarse periédicamente y el arresto
domiciliario, en este Ultimo caso su disposicion es
obligatoria y esta determinada para determinados casos
especiales. En este supuesto la medida cautelar DVE seria

preventiva.

Cabe senalar que el DVE puede ser dispuesto por el
juzgador si ademas ha operado la caducidad de la PV,

siendo alternativa ala PV.

Durante el proceso y en la etapa de evaluacion

preparacion del juicio. También en ese momento procesal
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puede dictarse medidas cautelares, pudiendo ser una de
ellas el uso del DVE. (Art. 603 n. 7 del COIP).

Post-prision. El juzgador penitenciario podra disponer el
uso del DVE una vez que el reo esta cumpliendo su
sentencia en la modalidad de Régimen Abierto (Art. 699
COIP)

3. La interpretacion comparativa y argumentada de las correlaciones
entre la PV y DVE.

Del marco conceptual y de las semejanzas y diferencias entre la
PV y DVE, se pueden extraer tres divergencias que a criterio de la titulante
son de mayor trascendencia y que tienen que ver con los efectos o
consecuencias de la aplicacion de estas dos medidas cautelares

presentes en el derecho procesal ecuatoriano.
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CONCLUSIONES

3.1. La primera divergencia estad relacionada con los efectos
juridicos que resultan de la aplicacion del PV y del DVE, asi se dira que
mientras la PV busca evitar que el procesado cometa nuevos delitos,
tomando en cuenta la gravedad del hecho delictivo, el historial personal® y
la evaluacion de la personalidad del procesado, el DVE por la falta de
incapacitacion fisica en las personas, a pesar de la vigilancia y monitoreo
electrénicos sobre las mismas, no podria evitar la posibilidad que
tendrias los procesados o reos de delinquir antes que las autoridades
puedan intervenir. Es decir se creeria que esta medida cautelar
alternativa no garantizaria que el procesado cometa nuevos delitos,
pues esta enraizado en la cultura juridica nacional que el fin de la pena
es el control social -que solo se lo lograria con la aplicacion de la PV- vy
no el ser un mecanismo procesal mas. El problema de investigacion, en
este punto, estaria dado por la redefinicion que deberia hacerse del fin

de la pena en un Estado “garantista” como se ha definido el Ecuador.

3.2. La segunda divergencia esta relacionada con los efectos
sociales, asi mientras la PV impediria a la persona privada de la libertad
una rehabilitacién social adecuada que le permita una reinsercion en su
grupo social al que se pertenece, el DVE propiciaria la rehabilitacion y el
no desvinculamiento del procesado con sus actividades y relaciones
familiares, minimizando las consecuencias psicolégicas que supone la

reclusion penitenciaria.

En todo caso lo que se quiere poner de manifiesto que el uso del

DVE es menos invasivo que la PV.

® La Constitucién del 2008 en su Art. 11.2 sefiala que nadie puede ser discriminado por razones de
... pasado judicial.
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3.3. La tercera divergencia tiene que ver también con los efectos
sociales. La PV constituye una medida cautelar que al aglutinar a cientos
de reclusos, se convierte en una carga econdémica para el Estado ya que
éste debe cubrir los gastos de su manutencion y cuidado diario, dejando
de lado la solucién de problemas de mayor importancia dentro de un
conglomerado social. En tanto que se cree que el uso DVE podria
descongestionar las céarceles, reducir drasticamente la poblacion penal y el

hacinamiento, los costos de manutencién e infraestructura carcelaria.

Apreciacién que deberia estar matizada por la aplicaciéon de una
adecuada politica criminal, entendida ésta como “una verdadera
transformacién social e institucional” (Zambrano, 2013, p. 8) y que vea a
la prisién preventiva no como una medida de control social, no como “una
forma de pena anticipada aunque no sea esa su finalidad” (Zambrano, 2013

p. 23), sino como un mecanismo procesal.

Si lo anterior no ocurre el DVE se convertiria en “otra forma de
cumplir una pena de prision, aunque en un entorno menos restrictivo y
evitando la violencia, la intimidacion y el castigo degradante de una carcel”
(Recuperado de: www.bcn.cl/observatorio/.../brazalete-electronico-uso-en-

australia)
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es decir aquellas que afectan directamente la libertad de movilidad y
tienen la particular posibilidad de restringir la deambulacién o transito
tanto hacia un domicilio como hasta a las mismas habitaciones de un
recinto carcelario. Seis son de este tipo de medidas: prohibicion de
ausentarse del pais, obligacion de presentarse periddicamente ante
alguna autoridad, el uso de un dispositivo de vigilancia electronica,
arresto domiciliario, detencion y finalmente prisién preventiva.

El presente estudio se centra en un analisis comparativo entre
la prision preventiva y el uso del dispositivo de vigilancia electrénica. En
el primer caso debido a la afectacion de grandes dimensiones que
provoca a la libertad ambulatoria, de locomocion o desplazamiento,
ante la amenaza que representa para los principios de presuncion de
inocencia, juicio previo e incluso proporcionalidad, que ha llevado a
muchos autores a considerarla como una sentencia previa o anticipada,
y en el segundo como una medida alternativa que significaria un
control, vigilancia y monitoreo del procesado fuera del recinto carcelario,
reduciendo de esta forma el numero de internos, los costos de
manutencion e infraestructura carcelaria, propiciar la rehabilitacion y el
no desvinculamiento del procesado con sus actividades y relaciones
familiares, minimizando las consecuencias psicoldgicas que supone la
reclusion penitenciaria, considerando que el uso del dispositivo de
vigilancia electrénica no estaria exento en algin grado de las mismas.
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