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detencion, la reserva de jurisdiccién
(juicio tegal de un sujeto imparcial e
independiente) y la presuncion de
inocencia; en tal virtud esta garantia de
jurisdiccionalidad, en sentido estricto,
exige la acusacion, la pruebay la
defensa. 1.14. Interpretacion de las
normas legales. Los jueces siempre estan
obligados a decidir o resolver los
conflictos constitucionales, siguiendo el
procedimiento preestablecido. Incluso
en los casos dificiles, esto es, cuando las
normas o reglas sean ambiguas, vagas o
indeterminadas, cuando exista
antinomia entre éstas o, simplemente,
no exista norma valida para el caso, sea
por su falta de formulacion o sea por
injusticia, esto es, cuando se afronte una
laguna normativa o axiologica. Pero
claro estd, el juez debe resolver
juridicamente y no sobre la base de una
voluntad subjativa, aplicando normas
morales o politicas de acuerdo con sus
propios valores o de su personal
ideologia. Debe decidir, pero en Derecho.
CITATION ZAV10 \p 73 \[ 12298 (ZAVALA
EGAS, 2010, pag. 73). Inicialmente se ha
de precisar que las normas penales
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Resumen
Dentro de los afios de vida independiente que tieestra nacion, hoy mas que
nunca se ha vuelto una insoslayable necesidadagaetiVidad procesal resuelva
los casos en un plazo razonable; por otra pafistaldo, a través del Consejo de
la Judicatura, ha visto necesario reestructuraigeoar la Funcion Judicial,
debido a la falta de eficiencia para evacuar lasa&s que se encuentran en un
estancamiento procesal. El objetivo general de rizsgmte investigacion es
reformar los Articulos 15 y 20 del Cédigo Organdm la Funcion Judicial. Esta
investigacion cualitativa de corte juridico plataeasiguiente premisa: “Sobre la
base del andlisis de la normativa juridica ecuatarivigente y de las encuestas
aplicadas a los Abogados especialistas en derestal ge la ciudad de Riobamba
se construye la reforma a los articulos 15 y 20Caeligo Organico de la Funcion
Judicial”. Los resultados de las encuestas reaizados Abogados Especialistas
en Derecho Penal del cantdon Riobamba, demuestranlajunayoria de los
consultados apoyan mi propuesta de reforma a ltsudas 15 y 20 del Cdodigo
Organico de la Funcion Judicial, dirigida a efeiz@w la responsabilidad de las
Juezas y Jueces en materia Penal, de las aut@igddecionarios del Consejo de
la Judicatura y demas servidoras y servidores deulacion Judicial, como
también a la aplicacion correcta del principio dele@idad en los procesos
penales, hecho que de alcanzarse constituiria smipgortante para recobrar la
confianza en nuestra Administracion de Justicia.

Palabras Claves:Plazo Razonable, Responsabilidad y Celeridad.



Abstract

Within the years of independence our nation hadayomore than ever it has
become an unavoidable necessity that the procesigps$ resolve cases within a
reasonable time; on the other hand the State, ghrdle Judicial Council has
found it necessary to restructure and oxygenatejutieiary, due to lack of
efficiency to evacuate the causes that are in aegral impasse. The overall
objective of this research is to amend Articlesab8l 20 of the Code of Judicial
Function. This qualitative research of legal cautlience the following premise:
"Based on the analysis of the current EcuadoriagmsliEtion and surveys of
lawyers specializing in criminal law in the city 8iobamba reform is built to
Articles 15 and 20 of the Code of Judicial Functiomhe results of the surveys of
attorneys in criminal law of the canton Riobamblgvg that the majority of
respondents support my proposed amendment to ésti and 20 of the Code of
Judicial Function, directed to operationalize thsponsibility of the Judges and
Judges in criminal matters, the authorities anttiaf of the Judicial Council and
other servants and servants of the judiciary; aé agethe correct application of
the principle of promptness in criminal proceedingsfact that would be an
important achieved to regain confidence in ourigesadministration step.

Keywords: reasonable time, Responsibility and Celerity.



INTRODUCCION

El ordenamiento juridico del Estado Ecuatorian@leambito penal, tiene
como finalidad principal la proteccién eficientelds derechos fundamentales de
las personas, reconocidos y otorgados en la Cocistit de la Republica del
Ecuador (Asamblea Nacional Constituyente, 2008)a Bacumplimiento de este
objetivo primordial, el Estado ejerce un Control cidab Punitivo de la
Criminalidad a través del Sistema Penal que condgrenn conjunto de
componentes, organismos y Organos de control, dmurses humanos
especializados, de instrumentos y técnicas, dadesnamiento juridico penal que
tipifica aquellas conductas humanas atentatoriagr@dos derechos protegidos y
ademas las penaliza de acuerdo con la gravedadaslemismas, de un
ordenamiento procesal y ejecutivo penal.

El nuevo estado constitucional de derechos y jastiérmino juridico
constitucional que se lo puede entender como Mafplana fundamental en la
cual las y los ecuatorianos debemos basarnos pawaradentro de nuestro
conglomerado social; dentro de este conglomeradmalsgor supuesto se
encuentran los administradores y/o operadores stecipl quienes al igual que
todos deben actuar apegados a lo que determinaristiicion el marco legal
vigente, dejando a un lado todo capricho politicinterés personal; de esta
manera la esencia del Estado Constitucional decberesta dada por el imperio
de la Constitucién y la Ley, su obligatorio acatamd y el destierro de toda
arbitrariedad asi como de cualquier actividad éege.

De acuerdo a la Jurisprudencia, concebida comacfaielel Derecho, bajo
la denominacién de debido proceso se engloba @imionde garantias judiciales
que permiten el aseguramiento efectivo de los Hesecfundamentales y
garantizan la vigencia de los derechos vy la justioara lo cual se debe impulsar
una administracion de justicia independiente, &gficiente, eficaz, oportuna,
imparcial, adecuada e integral.

En este sentido, el presente trabajo investigaitubado: Proyecto de
reforma a los Articulos 15 y 20 del Cédigo Organdm la Funcion Judicialse
basa en la disertacion del derecho procesal pemhlpyoceso penal, desde un
punto de vista tedrico pero también critico, atendo claramente a los cambios y

reformas que se han suscitado durante estos Ultfrass



La investigacion parte de un analisis critico yidioo de las encuestas
aplicadas a los abogados especialistas en deredabge la ciudad de Riobamba,
en el mes de septiembre del afio 2015, a fin derndiei@ si los jueces de
garantias penales de la Corte Provincial de JasteiChimborazo cumplen con el
principio de responsabilidad y celeridad, como témblegar a establecer si el
cumplimiento de las disposiciones constitucionalgs permitiendo alcanzar una
administracion de justicia independiente, imparaétiente y eficaz. Para lograr
lo anteriormente sefialado se realizaron las sitgseactividades: Un estudio
juridico, doctrinario y critico del sistema prodegenal, a través de cuyos
resultados se pudo llegar a determinar el no cunmgito estricto de los
principios constitucionales de responsabilidad lgratad dentro de los procesos
penales tramitados durante el afio 2015 en los daggie Garantias Penales de la
Corte Provincial de Justicia de Chimborazo.

Dentro de los afios de vida independiente que tiemstra nacién, hoy
mas que nunca se ha vuelto una insoslayable nadegigt la actividad procesal
resuelva los casos en un plazo razonable; hechdejaé&canzarse constituiria un
paso importante para recobrar la confianza en rauasiministraciéon de justicia
en el Ecuador: Bajo esta consideracion y con adtindoj de disminuir los indices
delictivos, transformar la justicia, frenar la igeedad, y regular las acciones de
la banca y la prensa, el Presidente de la Reputdic&cuador, Rafael Correa, a
través del Consejo Electoral llamé a referéndumma pealizar enmiendas a la
Constitucion de la Republica del Ecuador en vigendtntre las reformas
propuestas por el mandatario estuvieron algunas tgn@an como objetivo
descongestionar los centros carcelarios, evitabeso de la prision preventiva,
fortalecer la seguridad ciudadana. Por otra padiistado, a través del Consejo de
la Judicatura de Transicion, ha visto necesaristmegturar y oxigenar la Funcion
Judicial, debido a la falta de eficiencia para eaadas causas que se encuentran
en un estancamiento procesal.

Esta crisis mencionada lineas arriba se encuenwafigarada
esencialmente por el llamadiwble discursoque existe en nuestra legislacion:
Mientras que por un lado, los plazos procesalesquestablecen en la legislacion
adjetiva puede que resulten razonables y defirpdes predecir en qué momento
se puede obtener una respuesta de los érganodigaiismales; por otro lado,

éstos se ven desbordados por una serie de cirngiztaentre las cuales se puede



detectar la falta de una estrategia integral desd&onsejo de la Judicatura para
favorecer la agilidad de los procesos; la inmersdidad de procesos que recaen
en juzgados y en los tribunales; demora en la icadion de demandas,
solicitudes cautelares y escritos; demora entrenaion de la resolucion y su
notificacion, incluso en los procesos constituciesael fallido de las audiencias,
poniendo como razén la falta de uno de los procesalh remision de los
expedientes de una instancia a otra, o entre etrPauticial y la Fiscalia se
retrasa por errores de los notificadores o eneebtlo de los cargos de remision;
como se puede observar estas son realidades quetiam que muchos procesos
tarden afos en ser resueltos e incluso muchos lde lehn quedado en la
impunidad.

El desbordamiento de los 6rganos jurisdiccionatesuna masificacion de
causas que se han salido de sus manos, generaaemauficiencia de los
operadores judiciales, para cumplir los preceptosstitucionales, dentro del
marco de la aplicacion de los principios procesdlasposicion de los vencidos
en el proceso, que se aprovechan de los problestascterales del mismo,
procurando retrasar el cumplimiento de lo resuettando no de frustrar
totalmente la satisfaccion del vencedor, por la okiba negacion del
cumplimiento efectivo de la decision judicial, quee ve postergada.
(http://repositorio.ucsg.edu.ec/bitstream/123456788' 3/T-UCSG-POS.MDP-
3.pdf).

La no existencia de mecanismos para enfrentaraeobstaculizacion del
vencido sin herir sus derechos individuales, aderuds medios existentes se
hallan infrautilizados con la correspondiente iis$atcion y la generalizacion de
la falta de confianza que se tiene de nuestro Podedicial.
(http://repositorio.ucsg.edu.ec/bitstream/12345678&/3/T-UCSG-POS.MDP-
3.pdf). Todas estas causas han provocado que si@a @xia adecuada aplicacion
de los principios constitucionales de responsadiilig celeridad.

Con estos antecedentes se formula el siguientégonalcientifico: ¢ Como
contribuir al Derecho Procesal Penal a partir defarma a los articulos 15 y 20
del Cédigo Organico de la Funcién Judicial?.

La importancia de la presente investigacion radica el deseo de
contribuir a alcanzar una administracion de juatizidependiente, imparcial,

eficiente y eficaz en la cual la gestion judicieh grotagonista del cumplimiento



de las disposiciones Constitucionales. Bajo est@&sinstancias y tomando en
cuenta que la Universidad Catdlica de Santiagoubey&juil, en su afan de actuar
como un ente que contribuya a alcanzar una sociededjusta y respetuosa de
los derechos de las y los ecuatorianos, dentro udsistema de formacion

profesional ha promovido la investigacion como ecurso fundamental para dar
solucién a los problemas de la normativa legalukstro pais.

Como consecuencia de lo anterior, resultdé necesez@izar una
investigacion que permita conocer la realidad depimcesos penales, tomando
como muestra las encuestas aplicadas a los abogagesialistas en derecho
penal de la ciudad de Riobamba, con respecto artmesos tramitados en los
Juzgados de Garantias Penales de la Corte Prdwilecihusticia de Chimborazo,
cuyo proposito final fue determinar y disefiar,rief®rmas a los Articulos 15y 20
del Cddigo Orgénico de la Funcion Judicial, quenpin y obliguen en la
practica a los operadores de justicia cumplir lomcpios constitucionales,
especialmente el de responsabilidad y celeridackeged.

El objetivo general de la presente investigaciomeésrmar los Articulos
15 y 20 del Codigo Orgéanico de la Funcién Judidias objetivos especificos
son: Analizar el marco doctrinal de los principamstitucionales con relacion a
materia procesal penal; analizar la Carta Magnaugstro pais, Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucipr@bdigo Organico de la
Funcion Judicial, Cédigo Organico Integral Pendhs/ encuestas aplicadas a los
Abogados especialistas en derecho penal de laccagl&®iobamba, como estudio
de caso juridico, y finalmente elaborar los compte® de una propuesta que
permita la aplicacion correcta de los principios nstducionales de
responsabilidad y celeridad en materia procesallpen

Esta investigacion cualitativa de corte juridicateh la siguiente premisa:
Sobre la base del andlisis de la normativa jurideuatoriana vigente y de las
encuestas aplicadas a los Abogados especialistatesrtho penal de la ciudad
de Riobamba se construye la reforma a los articliloy 20 del Cédigo Orgéanico

de la Funcién Judicial.



DESARROLLO
1. MARCO DOCTRINAL:

1.1. Fundamentacion Cientifica.

La fundamentacion cientifica del presente trabajwestigativo se
constituye en el analisis juridico, doctrinarionjtico de temas y subtemas, que
guardan una estrecha relacion con el problemambgeta presente investigacion.
1.2. El Sistema Procesal en la Constitucion.

José Maria Asencio Mellado (1997, pag. 78), camaidjue: “El derecho
procesal es un conjunto de normas juridicas, patégrante del ordenamiento
estatal que se caracteriza por servir para laaifio del derecho objetivo por los
organos jurisdiccionales al caso concreto”.

Néstor Pedro Sagués (2006, pag. 165), uno deréoslgs precursores de
esta disciplina, en su obra Derecho Procesal Goastnal, nos dice que esta
rama del derecho “es principalmente, el derechla gigrisdiccion constitucional,
y tiene dos éareas claves: la magistratura congtitat y los procesos
constitucionales”, y nos recuerda una expresio@aamandrei en el sentido de
que todas las declaraciones constitucionales ssignificantes, si no existen
remedios juridicos procesales que aseguren suohentiento real. Por lo tanto,
le corresponde al Derecho Procesal Constituci@nfairicion de aportar al sistema
juridico nacional, los elementos organicos y funales necesarios y apropiados
para que un conflicto constitucional pueda serdiggipor medio de una decision
jurisdiccional, lograndose asi la plena vigencidgadsupremacia Constitucional.

El Derecho Procesal Constitucional, se constiteye una disciplina
procesal que precisamente estudia los mecanismEstMos e instrumentales
para hacer efectivas determinadas institucionesstitocionales, el Derecho
Constitucional Procesalle acuerdo a nuestra Constitucion no es un siraplgoj
de palabras, sino una realidad tangible, que blssanstitucionalizacién del
orden juridico, que es una operacion intelectualiame la cual, se da mayor
solidez y fijeza a cada ordenamiento especificpudado las normas basicas o
principios de cada area del Derecho, y se las @l@gago constitucional.

1.3. Sistema Procesal Oral.
Segun Apolo (2012):



Es el eje de la reforma esta constituido por ltauracion del juicio oral
ya que solo esta forma de llevar adelante el pooctsrga adecuadas
garantias en término de la intervencion e impadadl judicial, del
ejercicio efectivo de la defensa y del control prdyltanto de la actuacion
de todos los intervinientes como del modo de raeidn de la prueba.

El sistema procesal oral, es un proceso hablad@asmayorias de las
instancias que permite que la oralidad, elememddmental del proceso, obligue
a que casi todos los actos del mismo se matematindorma oral. Asi mismo, se
desarrolla este principio a través de la Audiernmaaa por medio de ella, se
trasmita a los jueces en donde participan direatéaries tres sujetos procesales a
saber: el demandante, el demandado y el Juez @.JDez acuerdo con los
principios de concentracion, contradiccion y disipos (Yavar, 2014, pag. 200).

El nuevo modelo que se instauro en los procesad, #stema oral que ha
llevado a diversas formas de controversias, penosiderando que tenemos que
progresar por el bien comun de toda una colectivglge aclama justicia, eficacia,
eficiencia, y sobre todo imparcialidad, vale la g@em verdadero cambio en el
proceso con lo cual se otorgaria una adecuadatzaealas partes. (Apolo, 2012).

Es como un principio constitucional y no como umgpio estrictamente
técnico, el juicio verdadero no comienza sino @uwdlificacion provisional y la
apertura de los debates del juez que, extrafio mslauccion, va a juzgar
imparcialmente y a dar aquél de los contendientestenga la razén y la justicia
de su parte. (Apolo, 2012).

1.4. Certeza Procesal.

El Cddigo Orgéanico Integral Penal dispone que pdicdar sentencia
declarando la culpabilidad debe existir certeza laleculpabilidad. Algunos
sostienen que certeza es verdad en un cien pdocien doctrina se dice que la
certeza es la verdad relativa, mientras que laavkes la verdad absoluta. Como
se puede colegir entonces la certeza que exigédb€ Organico Integral Penal
para declarar la culpabilidad de una persona néa esrdad absoluta. En la
actualidad en otras legislaciones se ha sustitledgalabra certeza por la
razonabilidad, ya que lo que desea la ley es queypa una duda razonable, para

lo cual nace la motivacion.



La finalidad de la prueba es demostrar la verdad;aenbio la finalidad
del proceso es dotarle al sospechoso, procesadstgriprmente acusado de todas
las garantias. Opinando sobre este punto Browa; dic

Pero no debemos tampoco confundir la verdad caeri@za. La certeza

es un estado relativo; la verdad un estado absdhltproceso penal es

obra de hombres que tienen facultades relativamiyatlas. Por eso no
pueden pretender llegar a la verdad; pero si absw@mer la obligacion de
llegar a la certeza, que a menudo coincide comildad, pero no siempre.

(Carvajal, 2012).

La sola produccién causal del hecho no genera negpdidad penal, pues
desde el siglo XIX impera el nulla poena, sine aulphora con basamento
constitucional en el reconocimiento al libre desldorde la personalidad y en la
dignidad de la persona que es protegida, precigameor el principio de
culpabilidad que opera funcionalmente como legitiora de la pena y como
medida de la pena, es decir, por una parte com@ide imposicion de la pena vy,
por otra, determina el quantum de la misma. “Egjoifica que solamente es
legitima una pena cuando el autor ha obrado cupadrhte, esto es, el principio
no hay pena sin culpabilidad y, por otra partenifca que la medida de la pena
no puede superar la culpabilidad del autor”. (Zaya014).

Bajo estas consideraciones para que exista cqrtezasal, el operador de
justicia debe hacer un estudio minucioso, lo qudezacho se llama valoracién de
la prueba, que le permita llegar a establecer gsgtuebas presentadas por las
partes procesales son reales y ciertas, caso Gorgeaestaria atentando contra el
debido proceso y puede resultar que se sentengiairgocente o al contrario, se
deje libre a un delincuente.

1.5. Principios Procesales.

Una de las caracteristicas del neoconstitucionalissia determinacion de
los principios que se imponen mediante la normatiwastitucional y que se
proyectan sobre todo el ordenamiento juridico. Babprincipios en el
positivismo anterior, pero hasta que la constitmai® se adoptdé como norma
juridica no pasaron de ser proclamaciones de rterargolitica, con ninguna
aplicacion juridica por parte de los jueces.

La Constitucion vendria a concretarse en una singidza |ogico-

sistematica presente en cualquier Estado, de daakpoca y de cualquier



signo y contenido, de modo que la constitucién passer, pues, un

concepto formal y abstracto hasta el extremo, ipcdd

consecuentemente, puesto que es una pura reabttadteral de hecho,
sean cuales sean los valores materiales que expfesala, 2010, pag.

286).

Dentro de los Principios Procesales tenemos vdeadlos, pero entre uno
de los méas importantes se encuentra el derechasdeetsonas a no ser castigadas
con una sancién que no sea contemplada en lad&iapy, finalmente, el derecho
a no ser sancionada sin el previo procedimiental lggasi por el tenor. En los
casos tomados como ejemplos se tratan de dereghjggivvos fundamentales, de
rango constitucional, pues devienen de princip@msstitucionalizados, esto es, de
normas positivas contenidas en la Constituciorvgléza 2010).

Los principios pueden concebirse como criteriosrggelan las diferentes
actuaciones que integran el procedimiento. Lagpamocesales se constituyen en
sujetos activos del proceso, ya que sobre elloseret derecho de iniciarlo y
determinar su objeto, mientras que el Juez es simggite pasivo pues solo dirige
el debate y decide la controversia.

El proceso solo se inicia si media de la corresjgone peticion del
interesado por conducto del acto que en el cilokyque siguen sus orientaciones
se les denomina demanda y en el penal acusaci@teiExnuchos principios y su
adopcion obedece al momento histérico y al sistpoldico de cada pais, los
principios se refieren a determinados procedimgentaando su ambito de
actuacion es mayor y constituye el medio rectopdateso, estructura a lo que se
le denomina sistemas, como sucede con el inquisjted dispositivo.

1.6. Principio de Responsabilidad.

“Un principio no es una garantia, es la base degamantia. El principio
constitucional, es la regla basica que guia el ifumniento coherente y
equilibrado de la estructura de una Constituciommé& de un Estado
determinado” (Santaolalla, 2004, pag. 239). Ensofpalabras los principios
constitucionales son aquellos principios generdé&erecho, que se derivan de
los valores superiores y que vienen reconocido®leambito de las normas
constitucionales, y sirven para garantizar la viggenestabilidad y el respeto a la

Constitucion.



Uno de los principios constitucionales, es el ppiacde responsabilidad
gue de acuerdo a lo estipulado en el Art. 76 d€dastitucion vigente, al ser
considerada la Administracion de Justicia un seyvpriblico, este servicio de
acuerdo a la Constitucion no puede ser paralizadique al hacerlo se estaria
infringiendo la Carta Magna, y vulnerando un decedé las y los ecuatorianos.

La administracién de justicia estd a cargo del destamismo que esta
presidido por la Funcién Judicial a través de leezas y jueces quienes deben
desempeniar su actividad responsablemente, y holacareva estructura juridica
del Ecuador, apegados a lo que sefala la Constitucila Ley, los servidores
judiciales que no obren responsablemente, tiebligacion de indemnizar a la
parte afectada.

Cuando se viola el principio de responsabilidadgeua responsabilidad
juridica en contra del sujeto que transgrede urmdelobligacion sefialada en una
norma juridica que, a diferencia de la norma mgmalcede de algun organismo
externo al sujeto, principalmente el Estado, yasativa. Son normas juridicas
porque establecen deberes de conducta impuessogetd por un ente externo a
él, la regla puede ser a través de prohibicioras mormas imperativas inmorales.
1.7. El Principio del plazo razonable.

Se trata de un derecho de naturaleza prestacional rp puede
relacionarse con el atasco y la congestion que gowdstir en los érganos
jurisdiccionales (o en alguno en concreto). En tefesefiala el Tribunal
Constitucional que al ser un derecho de naturgdezstacional supone que:

Los Jueces y Tribunales deban cumplir su funcidmsdiccional de

garantizar la libertad, la justicia y la seguridamh la rapidez que permita

la duracion normal de los procesos, evitando ditees indebidas que
guebranten la efectividad de su tutela, pero esberdjudicial, impuesto
por la Constitucién no puede ser cumplido, cualguipie sea el esfuerzo

y dedicacion de los Jueces y Tribunales, si losaryg judiciales no

disponen de los medios materiales y personaleseae necesarios para

satisfacer el derecho de los litigantes a una proespuesta de la
jurisdiccién a sus pretensiones procesales.

Ademas, al perfilar este derecho, el Tribunal Gargonal separa y
diferencia tajantemente el derecho a un procesdlikniones indebidas con la

cuestidon de la prescripcion. El planteamientoesimbargo, a nuestro juicio, no es
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completamente correcto. Es valido en relacion cguellos casos en los que
conocido el autor, sin embargo, se encuentra esdpey desconocido, pero, tal
planteamiento es inadecuado para los casos enul<lgprocedimiento sufre
grandes retrasos y no son imputables al acusadestes casos, seguramente la
lesion del derecho fundamental debe obligar a népde el tema de la
prescripcion, pues, el fundamento de ésta se etraummaquel derecho.

El juicio debe ser llevado a cabo dentro de ungtazonable. La doctrina
del TEDH sobre esta cuestidon, que anteriormentasixms (y, por consiguiente
a dicha exposicion nos remitimos), es plenamentieadye; por lo tanto, los
criterios que habria que tener en cuenta sonpelde proceso de que se trate, la
complejidad del asunto, el comportamiento del nemte y, el comportamiento de
las autoridades competentes. Estos criterios smtattados y aplicados por el
Tribunal Constitucional y el Tribunal Supremo. (leap& Quiroga, 2012, pags.
191-192).

El proceso penal ha de desarrollarse bajo losiproxconstitucionales de
eficiencia, eficacia, economia y celeridad, siieeet en cuenta que es el sistema
de reaccién juridica mas coercitivo del ordenamsigntidico, por lo cual, el
sujeto juridico que enfrenta el ejercicio de la@tpenal del Estado, ha de contar
con un plazo razonable para la solucion de su aitngjuridica; se incluyen
dentro de la dinamica de la actuacion penal, ltyeses de otros individuos que
buscan la realizacion de la justicia material peoah la finalidad de restablecer
los derechos que les fueron conculcados con el adarpiento tipico. (Londofio,
2015).

1.8. Principio de Celeridad

El principio de celeridad se manifiesta en la sustion del proceso sin
dilaciones; para hacerlo efectivo, la ley suprimémites inoficiosos,
impertinentes, no sustanciales. Por este prin@piacortan los plazos, no se los
prorroga; solo se puede suspender una diligen@adwula ley asi lo disponga
expresamente o cuando la naturaleza de los derepimsse protegen o las
circunstancias procesales asi lo exijan. En latigggceste principio se realiza
porque la ley establece limites para los actos gsales y las penas
correspondientes para quienes se exceden. Estgpprirademas, conduce hacia

la economia del proceso porque se suprime trarmsitpsrfluos. El principio de
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celeridad es totalmente opuesto al formalismo grateso preponderantemente
escrito. (Cueva, 2013).

La celeridad es una exigencia procesal que deldeamlos operadores de
justicia para determinar si existe o no, la presimcde inocencia y el
cumplimiento constitucional por garantizar un pemgusto, eficaz, rapido para
resolver la situacion juridica de los procesados.

Ese principio es precisamente la finalidad congtinal que se convierte
en garante del debido proceso. La celeridad egaiblia para los operadores de
justicia, en especial para los jueces y fiscalegus este articulado, toda vez que
es el principio fundamental sobre el que gira tddesprocedimientos especiales
como el Directo, el procedimiento abreviado, etc.

Precisamente, si se logra esa aceleracion el aset@bentiende que el
proceso resultara eficaz para ambas partes. E5 dparecen dos elementos que
son la celeridad y la eficacia y con ello daraieficia al sistema buscando
resultados rapidos que ubiquen al tramite o susteida en un anhelo nacional de
los sujetos procesales. Y con ello se conocerangsga 0 no esta aplicando la
administracion de justicia. (Yavar, 2015).

1.9. Principio Dispositivo.

Entre los principios tenemos que el principio dspweo tanto en materia
procesal civil como en materia penal se da esteipio. “De acuerdo con el
principio dispositivo, el proceso solo puede inisga instancia de quien pretende
la tutela de un derecho y no puede desarrollarae raediante el impulso de las
partes”. (Apolo, 2012).

Lo anteriormente expuesto obedece a la voluntak garte litigante, de
manera que radica en la libre determinacion o vatlrdel sujeto procesal el
iniciar o no un litigio. Para el tratadista espaRoleto Castro este denomina al
Principio Dispositivo como la concrecién de la jdst rogada o de iniciativa de
parte, porque solo el titular de un derecho qusidh@ vulnerado puede demandar
la tutela juridica.

Ninguna persona puede exigir y peor aln imponed&apersona a que
presente una demanda. En tanto que el juez no peadiearlo de oficio, e
inclusive el impulso del juicio recae en los sugeppocesales. La traba de la litis

lo fijan los sujetos procesales y dentro de esoitds el juez dicta la sentencia.
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El destino del juicio depende exclusivamente ddelasion de las partes,
las cuales tienen libertad para terminar el jude manera irregular, esto es,
puede hacerlo de oficio, e inclusive el impulso getio recae en los sujetos
procesales. La traba de la litis lo fijan los sageprocesales y dentro de esos
limites, el juez dicta la sentencia. Las pruebasynsos y en general, la direccion
del juicio depende exclusivamente de la decisiétadepartes, las cuales tienen
libertad para terminar el juicio de manera irregulsto es, pueden desistir o
abandonar el pleito y también pueden transar yatlegun acuerdo que ponga fin
al litigio. (Cando, 2011).

1.10. Principio de Contradiccion.

“Los actos de prueba tienen que notificarse a ksep antes de su
realizacion”. (Vaca, 2001, pag. 154). Este prinzipe refiere a la necesidad de
que todos los actos probatorios sean introducidoseleproceso con pleno
conocimiento de las partes que intervienen en l#ie@ada. Todas las partes
deberian saber por anticipado qué actuaciones toradsmse van a realizar, para
que, de ser el caso, intervengan en las respediligencias de prueba que se
practiquen, pidiendo que se designen peritos, hdcieexposiciones orales,
formulando repreguntas, exhibiendo documentos cemild que se los exhiba,
concretando peticiones, etc. Este principio velantenera particular por los
derechos del procesado, ya que él es el sujetaipaindel proceso y el
directamente interesado en una reconstruccion gabake los hechos ajustada
estrictamente a la verdad y a sus intereses. (C20d4).

El caracter de preparatorio de la prueba facititafectividad del derecho
de controversia, que tradicionalmente se ha erdermimo la facultad que tienen
los sujetos procesales de interrogar y contrarogar pero que, hoy por hoy, es
necesario entender de manera amplia, haciendopiénean que la contradiccion
va mucho mas alla de la réplica, pues se concaethién en la facultad que
tienen los sujetos de conocer la fuente misma geueba (que no solamente ha
de controvertirse el medio probatorio sino su arjgede las valoraciones que de
la misma hagan los sujetos procesales y funciamgtdiciales. (Valdivieso,
2014).

Es aquel que se expresa en la fornaitgase a la otra partéaudiatur et
altera pars), impone al juzgador el deber de resawbre las promociones que le

formule cualquiera de las partes, oyendo previamdas razones de la
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contraparte, o, al menos, dandole la oportunidaal gae las exprese. (Valdivieso,
2014, pag. 113).
1.11. Principio de simplificacion.

Establece que se debe tratar de lograr en el prdogsnayores resultados
posibles, con el menor empleo de actividades, sesuy tiempo. Exige, entre
otras cosas, que se simplifiquen los procedimiers@sielimite con precision el
litigio; sOlo se admitan y practiquen pruebas geanspertinentes y relevantes
para la decision de la causa; que se declarenlagjuetursos e incidentes que
sean notoriamente improcedentes, etcétera. (Vakbyi2014, pag. 115).

El principio de simplificacién es aquel que afeatdos procedimientos
judiciales y administrativos, para adoptar las riestéciones de voluntad de la
Administracion de Justicia, tratando de conseguoasudecisiones mas rapidas y
en cuyo proceso de adopcién las partes procesalem hpodido intervenir de
forma agil y eficaz. Para ello habra que plantearsgqué casos puede sustituirse
el tipo de intervencion administrativa (de la aizi@cion a la comunicacion
realizada por el administrado, con o sin acreditagior una entidad privada, del
acto expreso al silencio), como puede mejorarpeoekeso interno de adopcion de
las decisiones administrativas (suprimir tramit@sejorar los circuitos de
transmision de informacién), como pueden integrareeedimientos complejos
intra administrativos o interadministrativos, eréqeasos y en qué condiciones
puede sustituirse la formalizacién de una resolugiosu notificacion por el
recurso a medios informaticos. Todas estas sortiocnes que inciden de modo
directo en el proceso que hemos calificado de #icgation procedimental, y que
dejan de lado los temas conexos de la simplificaad@rmativa y de la
simplificacion de las estructuras organizativas.or@@lo, Manual Teorico
Practico de Derecho Constitucional, 2015).

El principio de simplificacion es un procedimierddramite utilizado en
un proceso penal solamente por el fiscal cuandsidere que el delito cometido
tiene las evidencias suficientes para llevarloat&nente a juicio simplificando la
etapa intermedia del juez de primera instancia.dEsir el procedimiento
simplificado solamente lo sentencia los Tribunalessarantias Penales, que le ha
caido por sorteo, previa solicitud del fiscal abzude garantias, para que el
Tribunal de Garantias Penales asuma competenciaespecto. (Yavar,

Ecuatorianos conozcan sus Derechos Constituciqriiég).
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1.12. La Seguridad Juridica.

“Puede ser presentada como un objetivo del sistaotitico, cualquiera sea su
tipificacion, o como una garantia constitucional,decir, como un instrumento
necesario para la vanguardia de los derechos tangtiales y del sistema
constitucional”. (Gaona, 2013). La seguridad jwddies, basicamente, una
garantia constitucional, porque sin ella no puedleeh libertad ni convivencia
armonica en el seno de una sociedad dotada deizagem politica.

La seguridad juridica de manera geneérica, es unsecaencia del Estado
en donde impera la Ley estableciendo las reglaguelgo a las cuales debera
adaptarse la conducta de los hombres en refergace que ellos no sufran
consecuencias lesivas para sus intereses. Peroaderanespecifica, y con
referencia a una democracia constitucional, larsgaa juridica es el conjunto de
garantias que afirman la vigencia y aplicacion geeHas reglas de juego que
impiden la desnaturalizacion de las libertades titoicgonales del hombre.

Estado de equilibrio que se desarrolla en un esladierecho a partir del
cual todos los individuos conocen los derechos e jpueden valerse y las
normas a que deben sujetar su conducta, todo lbgawrantiza la aplicacion
objetiva de las mismas.
(http://dspace.unl.edu.ec/jspui/bitstream/123456113% EX EDUARDO
JUMBO (BIBLIOTECA).pdf).

Esta seguridad se trata de una garantia que, dabigase de la
previsibilidad legal, protege a los hombres de do$os ilegales y arbitrarios
ejecutados por los individuos y las autoridadesgudmentales, haciendo posible
el ejercicio de los derechos constitucionales emdécordenada y consecuente, por
la sencilla razén que emana del estricto cumplitoiete las reglas de juego
establecidas por la Ley Fundamental. Siendo quiej&s regulan las conductas
humanas, quien se adecua a ellas debe tener ladselyde estar cumpliendo con
las reglas de juego impuestas para la convivencials que no sera sancionado Si
su conducta es licita, y que sera debidamente gidoteen sus derechos si es
objeto de un comportamiento ilicito. Caso contragichombre estara inmerso en
la inseguridad juridica, con su secuela de arletiad, privilegios inadmisibles y
desubicacion frente a la realidad social, que losaa de su potestad a

desarrollar una vida ordenada en un presunto Estadderecho. (CORBELLE
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OLGA INES Y OTROS C/ BAZAN EUSEBIO ROBERTO Y OTRAS/
EJECUCION HIPOTECARIA, 2005).
1.13. El Principio de Estado de Derecho y la estrtura del proceso penal.

“El Estado de Derecho es producto de la doctrimerdil; es el resultado de
una cultura, de una idea y de una tradicion diagdimitar el poder y preservar
los derechos de los ciudadanos” (Asamblea NaciGuoalstituyente, 2008). El
Art. 1 de la Constitucion de la Republica del Earadice textualmente: “El
Ecuador es un Estado -constitucional de derechosSar(lea Nacional
Constituyente, 2008), importante declaracion quelegsroducto de la doctrina
liberal; es el resultado de una cultura, de una @e una tradicion dirigidas a
limitar el poder y preservar los derechos de ladailanos.

El poder politico solo puede expresarse a travéacties sometidos a las
reglas, que no dependen Unicamente del propio padesr gobernantes y los
legisladores de toda clase se someten a procedowiepreestablecidos. Los
mandatarios y los diputados comunes o constituggtieEnen apenas facultades
transitorias, revocables y condicionadas, derivatiasina norma legal que les
atribuye o asigna tal poder. Esas facultades ndgrukesionar jamas los derechos
fundamentales de los seres humanos.

El Poder de reforma.En términos juridicos, lo que tiene es un amplio
poder de reforma, de la Constitucion exclusivameseeivado de la democracia
plebiscitaria que estamos ensayando. No es podstittyente porque el Estado
ya esta constituido, mas aun si se afirma que rftabda roto el ordenamiento
legal y que estaria vigente el Estado de DeredhoieSe asi, el poder de reforma
no esta libre de ‘legalidad’, esta vinculado cda glcon todos los principios del
Estado de Derecho. Bajo estas consideracionescdspren un Estado de
Derecho, la Constitucion adquiere una gran relaaamo solo porque ocupa la
posicion de primer nivel en el ordenamiento juldisino porque materialmente
en el proceso penal los derechos en conflicto sodamentales, de relevancia
constitucional, al estar integrados de un ladogbalerecho de penar que ejercita
la Fiscalia y de otro, por el derecho a la libedatlimputado que hace valer la
defensa; lo expuesto es consecuencia de haberaddofonstituciones rigidas
(que no pueden ser modificadas por la ley ordipgrigormativas (que se integran

al ordenamiento como normas supremas).
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En este orden de ideas, la Constitucién, espeamémesconoce un
conjunto de derechos y principios procesales. Las@ocion ha incorporado un
conjunto de garantias genéricas y una extensadelde garantias especificas. Se
trata, en ambos casos, de una vasta relacion desu@d de relevancia
constitucional que definen los aspectos organiomdadjurisdiccion penal, la
formacion del objeto procesal y régimen de actuade las partes (proceso), asi
como de la actuacion formal de la pretension pemii de su resistencia hasta la
sentencia definitiva (procedimiento).
(http://www.derecho.usmp.edu.pe/5ciclo/derecho gsat penal |/dr
cueva/TerceraSemana_PrincipiosProcesales_|.pptas Egarantias, en cuanto
tales, se proyectan en bloque en todo el ambitoeged penal; son expansivas y
polivalentes, pues una misma garantia tanto sendaemtra en una fase del
proceso como en otra.

Sostiene Luigi Ferrajoli de igual manera e insistemismo autor, la
principal garantia procesal, presupuesto de todes demas, es la de
jurisdiccionalidad (nulla culpa sine iudicio), guene su origen en el Art. 39 de la
Carta Magna inglesa de 1215 y que incluia garartfedra la detencion, la
reserva de jurisdiccidn (juicio legal de un sujetgarcial e independiente) y la
presuncion de inocencia; en tal virtud esta gamad# jurisdiccionalidad, en
sentido estricto, exige la acusacion, la pruetadefensa.

1.14. Interpretacion de las normas legales.

Los jueces siempre estan obligados a decidir olversdos conflictos
constitucionales, siguiendo el procedimiento pedsstido. Incluso en los casos
dificiles, esto es, cuando las normas o0 reglas saabiguas, vagas o0
indeterminadas, cuando exista antinomia entre éstasmplemente, no exista
norma valida para el caso, sea por su falta dediaion o sea por injusticia, esto
es, cuando se afronte una laguna normativa o axealdPero claro esta, el juez
debe resolver juridicamente y no sobre la base r® woluntad subjetiva,
aplicando normas morales o politicas de acuerdcsusrpropios valores o de su
personal ideologia. Debe decidir, pero en Dere@avala, 2010, pag. 73).

Inicialmente se ha de precisar que las normas eendtben cumplir
requisitos para fines de limitacion del ius puniemsiendo estas: lex certa, lex
scripta, lex stricta, lex previa, luego se declacano método prioritario de

interpretacion el restrictivo en consolidacion digllum poena sine lege stricta. Se
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proscribe por tanto como método de interpretacadanialogia. (Mufioz & Garcia,

2010, pags. 122-125). Esto pese a que la analogéa propiamente una forma de
interpretacion de la ley, sino de aplicacion demiama, de lo que se trata en
analogia es que, una vez interpretada la ley (es, daa vez establecidos los
supuestos que contiene), se extienden sus cons@xsigise aplican) a otros

supuestos no contenidos, pero similares o analogos.

Las anomias (lagunas legales) no pueden ser cadpkepor el juez sino
que éste es trabajo del legislador, para finegderglad juridica y exigencia de la
norma penal por legitimidad, por ello, la aplicacide las leyes penales esta
condicionada por cuatro prohibiciones:

a) La prohibicién de clausulas generales.

b) La prohibicion de aplicacion analdgica.

c) La prohibicién de aplicacién retroactiva.

d) La prohibicion de fundamentacién de la condenaderecho diverso del
surgido de la ley en sentido formal. (Bacigalu@994, pag. 76).

En definitiva, no hay razén alguna que justifiquenajuez constitucional
denegar la administracién de justicia en ningu.cas
1.15. Principio de Celeridad segun nuestra Carta Mgna.

Quienes participan en el proceso deben ajustactsia@on de tal modo
que se dote al tramite de la maxima dinamica pesibVitando actuaciones
procesales que dificulten su desenvolvimiento sttmyan meros formalismos, a
fin de alcanzar una decision en tiempo razonabte,qse ello releve a las
autoridades del respeto al debido procedimientolimeve el ordenamiento.

El principio de celeridad se encuentra estableen@l| articulo 169 de la
Carta Fundamental, en concordancia con el art@ildel Cédigo Orgéanico de la
Funcion Judicial que determina que en todas lasnmat “La justicia sera rapida
y oportuna, tanto en la tramitacion y resoluciériadeausa, como en la ejecucion
de lo decidido...”. (Gordillo, 2010).

Importante norma es ésta, que procura que la astmaicion de justicia sea
cabal, oportuna y plena para todos los habitareépals. Ademas incorpora los
principios de inmediacion y celeridad, pues si®siw se cumplen puede quedarse
indefinida la accion por tan largo tiempo, que egldria a no aplicar la justicia,

sobre todo para quienes tienen menor peso o irilaeRodria quedar el actor o
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demandado, al margen de los mecanismos de detpresas precisamente, lo que
la Constitucion trata de evitar. (Burneo, 2010,. d&8).

El articulo 75 de la Constitucion también aludgrhcipio de celeridad,
¢en qué consiste este principio?. ¢ CoOmo se ddaamolos procesos?.

El principio de celeridad se manifiesta en la sustrion del proceso sin
dilaciones; para hacerlo efectivo, la ley suprimé&mites inoficiosos,
impertinentes, no sustanciales. Por este prin@piacortan los plazos, no se los
prorroga; solo se puede suspender una diligen@adwula ley asi lo disponga
expresamente o cuando la naturaleza de los derepimsse protegen o las
circunstancias procesales asi lo exijan. En latigggceste principio se realiza
porque la ley establece limites para los actos gsales y las penas
correspondientes para quienes se exceden. Estgpprirademas, conduce hacia
la economia del proceso porgue se suprime tramiipsrfluos. (Cueva, 2013,
pag. 172).

1.16. Los Principios de Responsabilidad y Celeridaégn los Convenios y
Tratados Internacionales.

En el &mbito del Derecho Internacional, se cueatarmrmas contenidas
en Convenios y Tratados de los cuales nuestroegagascriptor, que reconocen y
garantizan los derechos fundamentales de las @exssim embargo, su aplicacion
ha sido permanentemente ignorada, por parte deopesadores del sistema
procesal acusatorio oral, situacion que quiza ba dé& desconocimiento de tales
normas internacionales u otras razones, que norspadecen con el respeto a la
normativa contenida en los instrumentos internades) los mismos que una vez
promulgados en el periodico oficial del EstaddRegistro Oficial, pasan a formar
parte del ordenamiento juridico nacional, y portamto son de inmediata y
obligatoria aplicacion.

Entre los instrumentos internacionales de derechasmanos que
consagran el respeto al principio de responsadiligiaceleridad, podemos
mencionar entre otros los siguientes:

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politictes las Naciones

Unidas, que en su Art. 14 ordinal 6 sefala: “Cuamkd@ sentencia

condenatoria firme haya sido ulteriormente revocadal condenado haya

sido indultado por haberse producido o descubiemtdiecho plenamente

probatorio de la comision de un error judicialprsona que haya sufrido
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una pena como resultado de tal sentencia deberdindemnizada,

conforme a la ley, a menos que se demuestre qgeileputable en todo o

en parte el no haberse revelado oportunamente atlohdesconocido.

(Pacto Internacional de Derechos Civiles y Pol&j@D12).

El mismo documento en su Art. 14 ordinal 3, literalsefiala: c) A ser
juzgado sin dilaciones indebidas.

Los principios de responsabilidad y celeridad t@mbestan avaladas por
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. €pusu Art. 10, hace
alusion al principio de responsabilidad, expresatiioda persona tiene derecho
a ser indemnizada conforme a la ley en caso de kalecondenada en sentencia
firme por error judicial. (Convencién Interamerieasobre Derechos Humanos,
1969). Estas normas internacionales cuyo fin edegep y garantizar los
Derechos Humanos, a través de la aplicacién deehia proceso transparente,
es entonces un requerimiento para acusar y jurganaquier rama del derecho,
especialmente en materia penal.

1.17. Los Principios de Responsabilidad y Celeridadegun la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucioal.

El principio de responsabilidad en la Ley Orgéanida Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, se enttzeclaramente establecida en
su Art. 22, numerales 2 y 3, los mismos que sefi#@ancaso de violacion al
trAmite de garantias constitucionales o incumplimiele la sentencia o acuerdo
reparatorio, la jueza o juez debera sancionar @eldona o institucion que
incumple, de conformidad con las siguientes reglas:
2. En caso de que el incumplimiento sea de partsete@doras o servidores
judiciales o de acciones u omisiones durante Blitea se considerara como falta
gravisima y se comunicara del particular al Consigjoda Judicatura para que
proceda de conformidad con el Cédigo Organico drutecion Judicial.
3. Si las violaciones al tramite o términos estadlEs en esta ley proviene de la
propia jueza o juez, la parte perjudicada podr&egmar la denuncia ante la
autoridad competente del Consejo de la Judicatie#acuerdo a las normas del
Cddigo Organico de la Funcion Judicial. (Ley Organide Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, 2009).

En esta norma la Ley Organica de Garantias Jucisdigles y Control

Constitucional sefiala infracciones a los procedito® de garantias
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jurisdiccionales a las que denomina violaciones trdmite de garantias
jurisdiccionales y también determina, especificamensomo una de ellas al
incumplimiento de la sentencia o del acuerdo reépacay para lo cual atribuye
potestad sancionatoria y correctora a los juecesiigando las reglas. (Zavala,
Zavala, & Acosta, 2012).

En cuanto al principio de celeridad la Ley Organia Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su. Ar, numeral 11, literal b,
indica: Celeridad.- Limitar el proceso a las etapd&zos y términos previstos en
la ley, evitando dilaciones innecesarias. (Ley @ig@ de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, 20093.p8.

1.18. Los Principios de Responsabilidad y Celeridade conformidad a lo
establecido en el Cédigo Orgéanico de la Funcion Jidial.

Segun el Art. 15, inciso cuarto del Cédigo Organam la Funcion
Judicial, el principio de Responsabilidad establece

Todas las servidoras y servidores de la Funciditididcualquiera sea su
denominacion, funcién, labor o grado, asi comodtwes operadores de
justicia, aplicaran el principio de la debida ddligia en los procesos a su
cargo. Seran administrativa, civil y penalmentepoesables por sus
acciones u omisiones en el desempefo de sus f@sgieagun los casos
prescritos en la Constitucion, las leyes y los aegintos. (Cddigo

Orgénico de la Funcion Judicial, 2009).

Se trata de un mala gestion: falta o deficienciagaote del servidor de
justicia EN LA ATENCION AL USUARIO; la consecuencias la presencia, el
reclamo del ADMINISTRADO a la ADMINISTRACION DE JUSCIA (EL
ESTADO). La accion puede comprender no solamentallmnizacion de dafios
y perjuicios, por los efectos producidos en elipainio material del afectado —
dafio emergente — y el lucro cesante, sino ademéddenizacion por los dafios
morales en razon de la afectacion a los valoresiéstde la persona. (Moran,
2012).

En cuanto al principio de celeridad, el articulod®d Codigo Organico de
la Funcioén Judicial sefiala:

La administracion de justicia sera rapida y opafumanto en la

tramitacion y resolucion de la causa, como endaugion de lo decidido.

Por lo tanto, en todas las materias, una vez ohocian proceso, las juezas
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y jueces estan obligados a proseguir el tramitdrodete los términos
legales, sin esperar peticibn de parte, salvo B0 en que la ley
disponga lo contrario. (Cddigo Organico de la Fancludicial, 2009, pag.

5).

El retardo injustificado en la administracion dsticia, imputable a las
juezas, jueces y demas servidoras y servidorea Haricion Judicial y auxiliares
de la justicia, sera sancionado de conformidadliadey. (Codigo Orgéanico de la
Funcion Judicial, 2009, pag. 5).

1.19. Principios de Responsabilidad y Celeridad erl Codigo Organico
Integral Penal.

El Codigo Organico Integral Penal, al sefialar sddseprincipios lo hace
de una manera bastante general, que en su Art.@iestn “En materia penal se
aplican todos los principios que emanan de la @ongin de la Republica, de los
instrumentos internacionales de derechos humanios ylesarrollados en este
Caodigo”. (Codigo Organico Integral Penal, 2014). i@ma transcrita nos da a
entender claramente, que en su contenido se enanémtluidos los principios de
responsabilidad y celeridad.

El derecho actual esté establecido por reglasngipibs, las primeras son
normas legislativas, mientras que las segundasheonas constitucionales de
derechos y justicia. Los principios desempefian apelp constitutivo del
ordenamiento juridico, el propio ARISTOTELES loidefcomo punto de partida
de un movimiento o la esencia constitutiva de ujetob Segun Robert ALEXY
“los principios son normas que ordenan algo quéaseealizado en la mayor
medida posible, dentro de las posibilidades juaislig reales existentes”; dandoles
un caracter de “mandato de optimizacion”. (Gar€fadigo Organico Integral
Penal Comentado, 2014).

Estos principios conmina a los jueces para quereecppen que, la
administracion de justicia se la tiene que realidarforma rapida y dandole
oportunidad a las partes procesales en cualquese ale materia. Incluso, los
conmina a que cumplan la tramitaciéon dentro de té&ysinos que el COIP
establece en materia penal.

Probado por uno de los sujetos procesales queselhabria incurrido en

mora judicial, entonces, el retardo injustificad® ld administracién de justicia,
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conlleva a que el Consejo de la Judicatura learsamario administrativo para la
respectiva sancion. (Yavar, 2015).

La celeridad es una exigencia procesal que deldeamlos operadores de
justicia para determinar si existe o no, la presimcde inocencia y el
cumplimiento constitucional por garantizar un pemgusto, eficaz, rapido para
resolver la situacion juridica de los procesadéavér, 2015, pag. 165).

2. MARCO METODOLOGICO:
2.1. Disefio de la Investigacion

El presente trabajo se basa en una investigacidlitativa o también
llamada interpretativa, la investigacion cualitaties esencialmente inductiva;
tiene una perspectiva holistica, es decir que dersial fendmeno como un todo,
y no a traves de la medicion de alguno de sus el&me
Por los objetivos alcanzados, la modalidad devastigacion es:

Investigacion de CampoPorque el andlisis sistematico y el estudio, se lo
realizo en el mismo lugar donde ocurren los hechilogste caso, la investigacion
se lo ejecuto mediante las encuestas aplicadas Adogados especialistas en
derecho penal de la ciudad de Riobamba.

Investigacion DocumentalPorque el estudio y/o investigacion inicié con
la revision de diferentes fuentes bibliograficada@cumentales (Constitucion,
Caodigos, Leyes, Libros, Textos) que trataban sadr@roblema investigado,
donde predomino, el analisis, la interpretacion,dpiniones, las conclusiones y
recomendaciones del investigador..

Descriptiva: Porque dentro del proceso investigativo se ha dalien
informacion acerca del problema investigado, quedranitido describir aspectos
fundamentales y caracteristicas propias del prabienestigado.

Por la naturaleza y complejidad de la investigaciés de disefio no
experimental, porque en el proceso investigativo exasti6 manipulacion
intencional de variables; ya que el problema fuediado y analizado de manera
empirica tal como se da en su contexto.

2.2. Poblacion y Muestra
2.2.1. Poblacién

La poblacion implicada en la presente investiga@éta constituida por
los Abogados especialistas en Derecho Penal dedadcde Riobamba.
2.2.2. Muestra
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En vista de que la poblacién involucrada en lagrgsinvestigacion no es
extensa, se procedié a trabajar con todo el urmyeezdén por la cual no fue
necesario obtener una muestra.

2.3. Instrumentos de recoleccion de datos

Para recabar la informacién concerniente al problgoe se investigo se
utilizaron las siguientes técnicas e instrumentosdestigacion:
2.3.1. Técnicas:

Fichaje: A través de la ficha bibliografica se estructunaméarchivo de los
libros, textos, leyes, cbdigos, en si, de los damtos que se utilizé como fuentes
bibliograficas; de igual forma, esta técnica a ésavde la ficha nemotécnica
permitid extraer la teoria mas fundamental que rseuentra en las fuentes
bibliograficas y que se empled para estructurafutalamentacion teorica del
trabajo investigativo.

Encuesta: Esta técnica permitird recabar informacion del [mola y se
aplicé de manera directa a la poblacion involucrdidectamente en la presente
investigacion, en este caso a los Abogados espasaken derecho penal de la
ciudad de Riobamba.

2.3.2. Instrumentos:
v" Ficha Bibliogréfica
v Ficha Nemotécnica
v Cuestionario
2.4. Procedimiento de la investigacion

El procedimiento de la investigacion esta constdien dos fases:

La primera fase se constituy0o en un estudio y sisalie las normas y la
doctrina, que se encontraban expresas en las fubitléograficas y que trataban
sobre el problema investigado, aspecto que siara pstructurar la parte tedrica,
conceptual y legal del trabajo investigativo.

La segunda fase se constituye en la recoleccidonfaenacion y datos en
el lugar mismo donde se ejecuta la investigaci@na llo se aplicé la guia de
encuesta, misma que fue dirigida a los Abogadoscesstas en derecho penal
de la ciudad de Riobamba.

3. ESTUDIO DEL CASO.
3.1. Encuesta del “Proyecto de Reforma a los artitas 15 y 20 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial”.
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La encuesta a la que hace referencia el titulcsama@scrito, se lo realizdé a 20
abogados especialistas en Derecho Penal del cRidbamba.

3.2. PROCESAMIENTO, ANALISIS Y DISCUSION DE LOS
RESULTADOS RECOPILADOS EN LAS ENCUESTAS APLICADAS A
LOS ABOGADOS ESPECIALISTAS EN DERECHO PENAL DE LA
CIUDAD DE RIOBAMBA.:

PREGUNTA No. 1: ¢ Con la reestructuracion de la Funcién Judiciahbgrado

el sistema de administracion de Justicia en el dar®a

INTERPRETACION Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS: Cuando se les
consulto a lo&Abogados especialistas en derecho penal de lacceldRiobamba
sobre: ¢,Con la reestructuracion de la Funcion isidia mejorado el Sistema de
Administracion de Justicia en el Ecuador?, el 1@/%edcuestados sefialé que el
Sistema de la Administracién de Justicia en el Bosuha mejorado MUCHO, el
55% manifestd que el sistema de administracionudéicia en nuestro pais ha
mejorado POCO; mientras que el 35% de los encuestaos supo indicar que el
sistema de administracion de justicia en el Ecuamoha mejorado NADA. El
acceso a la justicia es una garantia fundamental qpaen vive en una sociedad
civilizada; nadie puede ser privado de ella; hacedjuivale a desconocer el debido
proceso y a minar las bases mismas del Estado itDoistal de Derechos y
Justicia. Acceder a la justicia es hacerla descetelesu pedestal de abstraccion
para captarla. Es poseerla integra y totalmentbaesrla actuar para remediar la
miseria humana. En fin, la justicia, es la medict@ espiritu: obtenida, no
solamente impone orden y paz material, sino tamipéa espiritual. En una
sociedad clasista como la nuestra, no existe darplgna del acceso a la justicia,
como seria el ideal de todos, porque, el accesmanise encuentra limitado por el
factor econdmico. Nuestro Estado ConstitucionaDéeechos y Justicia confiere
primacia a los derechos sobre la normatividad lggdé otorga a la Corte
Constitucional la facultad de dotarles de contendkyechos que constan en los
instrumentos juridicos internacionales de derebliosanos y en la constitucion.
PREGUNTA No. 2: ¢(Cree usted que seria factible realizar reformdesa
articulos 15 y 20 del Cédigo Organico de la Funciadicial para mejorar la
administracion de justicia?

INTERPRETACION Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS: Al ser

consultados losAbogados especialistas en derecho penal de la cciuga
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Riobamba, sobre la Factibilidad de reformar loscalbds 15 y 20 del Cdédigo
Organico de la Funcion Judicial con el fin de majda administracion de justicia
en nuestro pais, el 45% de abogados especialistamaeria penal, han sefialado
que estan MUY DE ACUERDO en que se realicen referm#os articulos 15 y
20 de la ley orgéanica entes referida; por cuanteeessario que la justicia sea mas
practica y que se ajuste a la realidad, entre ofrasones tenemos que estan muy
de acuerdo en que se realicen reformas a los ladiemtes referidos, por cuanto
los funcionarios judiciales pese a estar regidas ggaCodigo Organico de la
Funcién Judicial, ain no aplican la antes mencianadrmativa a cabalidad;
como también porque es necesario mayor agilidaglgridad en el despacho de
causas para una eficiente administracion de jas#ti35% de consultados sefiald
que estdn DE ACUERDO en gque se realicen las refoipnaguntadas para el
mejoramiento de la administracion de justicia; & 8e encuestados no dan su
OPINION a la pregunta y el 15% de encuestados éMDESACUERDO en
que se realicen reformas a los articulos 15 y 20C#eligo Orgéanico de la
Funcion Judicial, con el fin de que se dé un nagjpento de la administracion de
justicia. Por cuanto indican que la administraditenjusticia depende del buen
ejercicio profesional y no de las reformas que agah a las leyes, ademas para
tener celeridad y eficacia es necesario que logidoarios judiciales sean
conocedores del derecho y que todas las unidadesajes cuenten con personal
suficiente.

PREGUNTA No. 3: ¢ Cree usted que seria factible realizar reforinadiaulo 15
del Codigo Organico de la Funcion Judicial para seiecumpla el principio de
celeridad en el proceso penal?

INTERPRETACION Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS: Del 100% de
los Abogados especialistas en derecho penal deiudad de Riobamba
encuestados, el 65% sefiala que Sl se realicedanafdel articulo 15 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial, con el fin de tuadministracién de justicia en
nuestro pais sea agil y rapida, el otro 35% de estados sefiala que NO se
deberia reformar el articulo en estudio de la letes referida. No existe una
constituciéon perfecta, tampoco existe una ley anaoque no genere resistencias
por lo que manda, prohiba o permita; pero si exipieceptos legales que se
ajustan a las exigencias sociales, economicagjralds, morales, juridicas, etc.;

como también marcos constitucionales y legalesegoaadran estas exigencias y
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se proyectan hacia el futuro en busca de garardiz@ermanencia y sobre todo
de facilitar su adecuacién a nuevos factores. Aampee la buena fe de los
asambleistas y de su deseo de mejorar el ordentamieidico penal, algunas
reformas son incompletas, contradictorias, incomgies y hasta me atrevo a
decirlo inconstitucionales. Tal vez por el poco @zimiento practico-juridico de
quienes la hicieron, en todo caso estan en viggnseatrabaja, ejerce y se aplica
la ley con lo que hay. Y criticar lo que estd hectegativamente sin afan
propositivo es perder el tiempo. Mejor es buscalleomentario adecuado que
permita sortear los vacios legales en la busqueda derteza procesal y de la
seguridad juridica, garantizando el debido progeso a la vez buscando que el
sistema sea eficiente. Las Constituciones nacidasid Asamblea Constituyente,
por lo general, intentan responder a las necessdatjerantes y establecer, de ser
el caso, las bases para tomar los correctivos zartran nuevo sendero del
guehacer institucional, politico, econdmico, judicy social del pais. Las
Constituciones nacidas en dichas circunstanciatergten construir un nuevo
marco legal y con ello, obviamente, a la par quamrnuevas figuras legales,
recursos, instancias e instituciones, borran dstrmenundo legal otras que han
decaido o que se miran como insuficientes parasfaedéir nuestros
requerimientos.

PREGUNTA No. 4: ;Cree usted que dentro de la administracion deigus
especificamente en materia penal, se ha respes@tazos y términos previstos en
la ley, evitando dilaciones innecesarias?

INTERPRETACION Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS: De 20
encuestados, el 30% de los Abogados especialistdsrecho penal de la ciudad
de Riobamba, sefialan que en materia penal, sspetado MUCHO los plazos y
términos previstos en la ley; el 60% de consultaddiean que se ha respetado
POCO los plazos y términos previstos en la ley eeria penal y el 10% de
encuestados indican que NADA se respeta los plas&isninos previstos en la ley
en materia penal. De los porcentajes previstossen @egunta podemos darnos
cuenta claramente que no se cumple el principicCéeridad en los procesos
penales; debo indicar que respetando el princigocéleridad dentro de los
procesos en general, se respeta las garantiaglddbgoroceso porque muchos de
los Jueces por conservar el cargo no se rigengadosefiala la Constitucion y la

Ley sino a los pedidos politicdSuando se habla del debido proceso como garantia
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constitucional hay que insistir en que aparecidojuron la proteccién de los
derechos del ser humano y observando el respetmdas tlas garantias
fundamentales, por tanto las resoluciones, semtgngue no estén fundamentadas
(motivadas) y apegadas a las normas constitucenaléegales seran nulas y
acarrearan consecuencias legales en contra deldopede justicia. Segun el Art.
15, inciso cuarto del Codigo Organico de la Fundiddicial, establece: “Todas las
servidoras y servidores de la Funcion Judicial)quuara sea su denominacion,
funcidn, labor o grado, asi como los otros opemslate justicia, aplicaran el
principio de la debida diligencia en los proces@sl @argo. Seran administrativa,
civil y penalmente responsables por sus accior@aisiones en el desempefio de
sus funciones, segun los casos prescritos en lasti@mmon, las leyes y los
reglamentos”. (Codigo Organico de la Funcion Jadli@009, pag. 5).

PREGUNTA No. 5: ¢ En cuanto tiempo cree usted que se deberia eesoia
causa penal?

INTERPRETACION Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS: EIl 70% de
Abogados especialistas en derecho penal de laccidel&kiobamba, encuestados
sefialan que una causa penal deberia resolverse ENOSI DE UN ANO;
mientras que el restante 30% de encuestados indieamana causa penal deberia
resolver EN UN ANO, de esta se evacuaria con magtidad y celeridad los
procesos penales. El Dr. Jorge Zavala Baquerizeuevbra: Tratado de Derecho
Procesal Penal, dice, que el principio de celergadun principio que establece
la necesidad de que los procesos penales se diesago un tiempo prudencial
para evitar la viciosa costumbre de eternizar Easiciacion de dichos procesos
con grave detrimento de la justicia que se transfioen injusticia para ofendidos
y ofensores cuando se dilata.
(http://repositorio.ucsg.edu.ec/bitstream/1234564@%/ 3/T-UCSG-POS-EDP-
10.pdf). Se debe tener en cuenta que hard efedtgagarantias del debido
proceso Yy velara por el cumplimiento de los prilmdpde inmediacion, celeridad
y eficiencia en la administracion de justicia. Taset ciudadano que demanda la
actividad de los érganos jurisdiccionales, comaslgstos pasivos de los procesos
penales exigen que su situacidén procesal se resdella manera mas réapida, a
fin de evitar la extension del drama judicial pantpo indefinido, lo que
perjudica tanto al ofendido con el delito, comguaticiable. Es necesario destacar

gue el principio de celeridad, es decir, el dereahon proceso sin dilaciones
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innecesarias, tiene su ambito de accién una veseaha iniciado el proceso penal
y, por ende, en este momento queda ligado al pismde acceso inicial a la tutela
juridica, a cuya tutela acomparfa una vez que dai¢iado el proceso a fin de
que, este en aras de la efectividad de dicha fuseladesarrolle sin indebidas
demoras, esto es, que el proceso penal debe temerdcion que marca la ley
procesal, con las  excepciones que la misma ley éprev
(http://repositorio.ucsg.edu.ec/bitstream/12345648% 3/ T-UCSG-POS-EDP-
10.pdf).

El derecho del detenido a ser juzgado dentro ddaro razonable, o a ser
puesto en libertad sin perjuicio de que continUgrekeso, consagrado en la
segunda parte del numeral cinco del articulo steiee estrecha relacion con el
numeral uno del articulo ocho de la Convencion, egiablece que: “toda persona
tiene derecho a ser oida, con las debidas gargntiestro de un plazo razonable
por un juez o tribunal competente, independieniengarcial establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion dégeuer acusacion penal formulada
contra de ella, o para la determinacion de suscHesey obligaciones de orden
civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carattefGarcia & Ambos, Temas
Fundamentales del Derecho Procesal Penal, Ton@d 1)2
PREGUNTA No. 6: ¢ En qué fase o etapa procesal de sustentaciange® Imas
se demoran los administradores de justicia patareser un delito?
INTERPRETACION Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS: Del 100% de
los Abogados especialistas en derecho penal deiudad de Riobamba
encuestados, el 70% sefialan que en la fase prodes#NVESTIGACION
PREVIA es en la que mas se demoran los adminigeadie justicia para poder
esclarecer un delito; el 10% de consultados indgam en la etapa procesal de
INSTRUCCION es en la que mas se demoran los admsidizes de justicia para
poder esclarecer un delito; mientras que el resta@% de encuestados indican
que en la etapa procesal del JUICIO es en la que sea demoran los
administradores de justicia para poder esclaretéelito. De conformidad al Art.
580, inciso primero del Cddigo Organico Integraln®de en la fase de
investigacién previa se reunirdn los elementos aeviccion de cargo y de
descargo, que permitan a la o al fiscal decididisnula o no la imputacion y de
hacerlo, posibilitara al investigado preparar sienkga. (Codigo Organico Integral
Penal, 2014). Por medio del Art. 20 del Cédigo @iga de la Funcién Judicial,
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se impide la prolongacion de los plazos y elimmaaites procesales superfluos u
onerosos, sin embargo la administracion de jussigjae generando expectativas
en la sociedad ecuatoriana y en los actores dehagee juridico, pues el
funcionamiento del actual sistema procesal, a m&grdyectar un esfuerzo
pertinaz por consolidar las nuevas institucionexgsales, deberia ser el blanco
de un proceso de evaluacion permanente de lasgasiievadas a cabo tanto por
los operadores procesales cuanto por los profdemal derecho, toda vez que
estas son el referente que permite detectar, enafatirecta y objetiva, las
falencias que ponen en peligro el éxito del sistamsasatorio y que se originan,
en gran parte, en la propia ley.
(http://repositorio.usfg.edu.ec/bitstream/230002/&8L05464.pdf).

PREGUNTA No. 7: ¢Cree usted que los administradores de justisjgetan el
principio de responsabilidad en un proceso penal?

INTERPRETACION Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS: Cuando se les
consulto a loe\bogados especialistas en derecho penal de laccugl&iobamba,
con la pregunta: ¢Cree usted que los administraddee justicia respetan el
principio de responsabilidad en un proceso perhl20% de encuestados sefialo
gue se respeta MUCHO el principio de Responsatiligar parte de los
administradores de justicia; el 80% de encuestaaltisan que el principio de
responsabilidad es respeta POCO por parte de fosiatradores de justicia y el
restante 10% de encuestados manifestaron queneipoi de responsabilidad no es
NADA respetado por los administradores de justidzando como razones los
Abogados especialistas en derecho penal de la ctiua Riobamba, las
siguientes: Poca aplicabilidad del principio erudgt; el trafico de influencias,
demora en la sustanciacion de los procesos pemalesplicacion de sanciones
severas a los funcionarios judiciales que demdr&namite de las causas penales,
entre otras. La responsabilidad de los administesdde justicia, por incurrir en
la violacion de los derechos constitucionales qteddn el servicio de justicia, se
encuentra claramente establecido en el Art. 11,enain®, inciso 4 y 5 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, sefialaimiso 4: “El Estado sera
responsable por detencion arbitraria, error judici@tardo injustificado o
inadecuada administracion de justicia, violacioh derecho a la tutela judicial
efectiva, y por las violaciones de los principiogeglas del debido proceso”.

Inciso 5: “Cuando una sentencia condenatoria sé&xmeada o revocada, es
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Estado reparara a la persona que haya sufrido pemo resultado de tal
sentencia y, declarada la responsabilidad por éales de servidoras o servidores
publicos, administrativos o judiciales, se repe@iricontra de ellos”. (Asamblea
Nacional Constituyente, 2008, pags. 4-5). Miengas el Art. 32 del Codigo
Organico de la Funcién Judicial establece el prioceto a seguir para hacer
efectiva la medida de reparacion por los resultadafosos, sufridos a
consecuencia de actos irregulares — accion u amisiocometidos en la
tramitacidon de una accion judicial. (Codigo Orgénide la Funcion Judicial,
2009, pag. 7).

PREGUNTA No. 8: ¢En el tiempo de su experiencia profesional, m&dade
conocimiento que algun Juez de Garantias Penalgs $ido sancionado por
retardo en la administracion de justicia?

INTERPRETACION Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS: Cuando se les
consulto a log\bogados especialistas en derecho penal de laccuel&iobamba,
con la pregunta: ¢En el tiempo de su experienc@Eegional, ha tenido
conocimiento que algun Juez de Garantias Penalgs $ido sancionado por
retardo en la administracion de justicia?; el 158 edcuestados sefalo que en el
tiempo de su experiencia profesional han tenidoociomento que S| han sido
sancionados Jueces de lo Penal por retardo emiaiatfacion de justicia; mientras
que el restante 85% de especialistas encuestadasaron que en su vasta
experiencia profesional NO han tenido conocimiedgoque un Juez de lo Penal
haya sido sancionado por retardo en la adminiémadie justicia. Elretardo
injustificado o inadecuada administracion de jusi#; se constituye en la falta de
celeridad procesal por parte de los operadoresigleip que muchas ocasiones
por esta causal muchos delitos quedan en la impdnieh este caso, el Estado
sera responsable por los dafios que causen losodrglenla Administracion de
Justicia en el ejercicio de sus funciones, sinupegd de las responsabilidades que
pudieren afectar al funcionario que los hubieresimrado. La tutela judicial
efectiva es uno de los derechos reconocidos coangb de fundamental por la
actual Constitucién por lo que violar este dereeboriolar el derecho a obtener
una resolucion fundada en derecho, favorable oradyves asentar una resolucion
0 sentencia arbitraria e irrazonable; finalmensardglas del debido procesepn
normas constitucionales que indican como el Jue@atantias debe tramitar un

procedimiento legal, su importancia radica en edma hecho de garantizar un
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Estado Constitucional de Derechos y Justicia, pogue su violacion no solo
afectaria a la victima o imputado sino a los pasto$ constitucionales de
derechos y justica; bajo estas conceptualizaciosespuede concluir sefalando,
que, cuando una persona haya sido procesada sarmtusada de un delito que
no cometio, el Estado esta en la obligacion dereead dafio causado al sindicado
injustamente.

En los casos en que hay actuaciones judicialesausaron perjuicios hay
responsabilidad del Estado, esto significa que gireduce cualquier tipo de dafio
gue haya causado perjuicios y dafio a un ciudadahd;stado asume su
responsabilidad, incluyendo las violaciones al dewea la tutela judicial efectiva
y al debido proceso.

PREGUNTA No. 9: ¢Cree usted que los administradores de justisjgetan el
principio de celeridad en un proceso penal?

INTERPRETACION Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS: Al ser
consultados losAbogados especialistas en derecho penal de la ctiuda
Riobamba, con la pregunta: ¢Cree usted que losn&lradores de justicia
respetan el principio de celeridad en un proceswlfe el 5% de encuestados
sefalo que los administradores de Justicia respdld@HO el principio de
celeridad en un proceso penal; el 85% dijo quealdministradores de Justicia
respetan POCO el principio de celeridad en un smeenal y el restante 10% de
encuestados indico que los administradores deipd$tiO respetan el principio de
celeridad en un proceso penal. De conformidad @ll&2, de la Constitucién de la
Republica del Ecuador: “Las juezas y jueces adiraéman justicia con sujecion a la
constitucion, a los instrumentos internacionaledetechos humanos y a la ley. Las
servidoras y servidores judiciales, que incluyejuezas y jueces, y los otros
operadores de justicia, aplicaran el principioalddbida diligencia en los procesos
de administracién de justicia. Las juezas y jusegdn responsables por el perjuicio
que se cause a las partes por retardo, negligeder@ggacion de justicia o
quebrantamiento de la ley. (Asamblea Nacional @agsnte, 2008, pag. 57). De
conformidad a la norma constitucional transcritapohe en especial a las juezas y
jueces cumplan sus funciones de administraciénstiip con la debida diligencia
principalmente en lo relativo a la emision de autesolutivos, sentencias y
actuaciones que la ley prevé. El incumplimientéad#ebida diligencia se considera

falta disciplinaria gravisima hecho que da Ilugar responsabilidades.
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(http://www.alfonzozambrano.com/doctrina penal/Z3mB4/dp-principio
favorabilidad.pdf). En nuestra legislacion exispgimcipios constitucionales como
el principio de celeridad que tiene como fin ncadénpunes los delitos; en otras
palabras el principio de celeridad obliga a losrageres de justicia a evacuar las
causas sin dilaciones injustificadas y cumplir riegay estrictamente con los
términos procesales, que permitan sancionar cgeastl acto delictivo y proteger
los derechos de la victima, situacion que hastaaaho ha tenido los resultados
esperados, porgue existen jueces y magistradospgueantereses politicos y
personales han dejado que muchos delitos quedemesp

PREGUNTA No. 10: ¢ En qué fase o etapa del proceso penal, se Viptanepio

de celeridad?

INTERPRETACION Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS: Del 100% de
los Abogados especialistas en derecho penal deiudad de Riobamba
encuestados, el 70% sefialan que en la fase prquasal de INVESTIGACION
PREVIA es en la que mas se viola el principio déermad; el 10% de
consultados indican que en la etapa procesal pehdlUJICIO es en la que mas se
viola el principio de celeridad; el 10% de encuéssaindican que en las etapas
procesales penales de INSTRUCCION y EVALUACION YBFRARATORIA
DE JUICIO es en la que mas se viola el principioceteridad; otro 5% de
encuestados, sefialan que en las etapas procesamespde INSTRUCCION y
JUICIO es en la que mas se viola el principio derad; y, el restante 5%
manifestaron que el principio de celeridad se veslda Fase y todas las etapas
procesales penales. De conformidad con nuestra tertlamental y los Tratados
Internacionales suscritos por el Ecuador, todaoperdiene derecho a que su
situacion juridica se le defina, de forma defirfien un plazo razonable. Es que
no es solo el procesado el que tiene derecho swyeoceso se adelante con
rapidez, presteza y prontitud, pues no puede resalkre €l la carga de la
incompetencia o incapacidad del Estado para adapt@mpo, ciertas decisiones
o determinadas etapas, sino la sociedad y la \dctimeresadas en que se
administre pronta justicia. Para completar el pamar desolador que una
“justicia” dilatada produce en todos los interesa@m un proceso, esto es, el
procesado, la sociedad y la victima, no se debdashgque tampoco conviene al
esclarecimiento de la verdad, como objetivo gendealproceso, por aquello de

gue “el tiempo que pasa es la verdad que huye’lldaatuenta de que la calidad
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de la prueba se deteriora, la capacidad de redérddel testigo disminuye, los
rastros y las huellas se borran y el interés seigiéA todos conviene, entonces,
una justicia, agil, dinamica, pronta, cumplida y pso en la novel Constitucion
con cuatro afios de vigencia, se suscribi6 el pocide celeridad.
(http://www.funcionjudicial.gob-ec/www/pdf/resoluries/2014cj/216-2014.pdf).
PREGUNTA No. 11: ¢ Cree usted que se respetan los tiempos estaidquada
la sustanciacion de la fase y etapas del procespe

INTERPRETACION Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS: De 20
encuestados, el 5% de los Abogados especialistderesho penal de la ciudad
de Riobamba, sefialan que SIEMPRE se respetaretopds establecidos para la
sustanciacion de la fase y etapas del proceso ;pdb& de especialistas
consultados indicaron que CASI SIEMPRE se resplemiiempos establecidos
para la sustanciacién de la fase y etapas del gwquenal; y, el restante 50% de
Abogados especialistas en derecho penal de lacdel&iobamba, manifestaron
que A VECES se respetan los tiempos establecid@s lpasustanciacion de la
fase y etapas del proceso penal. Nuestra Constitugieconoce principios,
derechos y garantias basicas del debido procesaahen aplicarse desde la fase
procesal de la investigacion previa y en todagtapas del proceso penal, y aln
en la fase de ejecucion de la sentencia, ya questie manera se tutela los
derechos del sospechoso, del procesado, del edecaugafinalmente del
sentenciado. Este derecho fundamental, que en mpriérenino supone una
garantizada posibilidad de acceso a la jurisdicdi@me relacion con el derecho
de accion. Sin embargo, el derecho a la tutelecimidefectiva reclama, mucho
MAas aun, unas garantias minimas de eficacia quedabwa dicho acceso, pues,
como el nombre indica, se trata de que la tutaliicipl sea efectiva. Por esta
razon la Constitucion, a mas del acceso a la jiedgth, ordena la imparcialidad
del juez y la celeridad procesal, proscribe lafiedsidén y ordena el cumplimiento
de los fallos judiciales, requisitos sin los cuaileshabria la deseada efectividad
en la administracion de justicia. Estos contenidosgembargo, no significan que
el derecho a la tutela judicial efectiva comportea exclusiva exigencia a los
jueces, pues también alcanza con vigor al Legisladd imponerle el
requerimiento de unas normas juridicas que lo &aaan, mas no impidan ni
entorpezcan su cabal ejercicio”. Bajo estas cormiittnes el Derecho a la Tutela

Jurisdiccional Efectiva se traduce en el poder pa@er posible la eficacia del
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derecho contenido en la norma juridica vigente ochaacion de nuevas
situaciones juridicas, que culmine con una resétufinal ajustada a derecho y
con un contenido de justicia, finalidad que no @eccetaria si en cualquier parte
del proceso se priva a cualesquiera de las pagtés plosibilidad real y legal de
defenderse o] accionar.
(http://repositorio.usfg.edu.ec/bitstream/230002/&88L05464. pdf).

PREGUNTA No. 12: ¢ El no cumplir con el principio de celeridad ema wausa
penal, puede dejar impune un delito?

INTERPRETACION Y DISCUSION DE LOS RESULTADOS: EIl 35% de
Abogados especialistas en derecho penal de laccidel&iobamba, encuestados
sefialan que el no cumplir con el principio de ¢g#el en una causa penal,
SIEMPRE deja en la impunidad el delito; el 20% destilltados indican que el no
cumplir con el principio de celeridad en una cgqusaal, CAS|I SIEMPRE deja en
la impunidad un delito; el 40% de especialistaBerecho Penal preguntados con
el tema en analisis, respondieron que el no cunmgghto del principio de
celeridad en una causa penal, A VECES deja en panidad un delito; vy, el
restante 5% de encuestados manifestaron que elmplic con el principio de
celeridad en una causa penal, NUNCA deja en la mpd un delito. La
impunidad es una circunstancia que pone de reieweficacia del sistema estatal,
ya que no garantiza un acceso efectivo a la jastim protege los derechos, sino
gue permite que se vulneren los derechos constitalels de las personas. Al no
sancionar los hechos que causan dichas vulneracicee incumplen con los
estatales consagrados en la Constitucion (Art. &3st@ucion de la Republica del
Ecuador). En definitiva, el no cumplimiento delngipio de celeridad en una causa
penal, acarrearia la violacion del derecho a laeldujudicial efectiva, la cual
reclama, unas garantias minimas de eficacia quedabua dicho acceso, pues,
como el nombre indica, se trata de que la tutelzipl sea efectiva. Por esta razén
la Constitucion, a mas del acceso a la jurisdigadddena la imparcialidad del juez
y la celeridad procesal, proscribe la indefensidordena el cumplimiento de los
fallos judiciales, requisitos sin los cuales norfealla deseada efectividad en la
administracion de justicia. Estos contenidos, sitbargo, no significan que el
derecho a la tutela judicial efectiva comporte ereusiva exigencia a los jueces,
pues también alcanza con vigor al legislador, glbinerle el requerimiento de unas

normas juridicas que lo favorezcan, mas no impidaentorpezcan su cabal
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ejercicio. (Yavar, Ecuatorianos conozcan sus De®€lonstitucionales, 2014, pag.
79).

4. PROPUESTA.

4.1. Justificacion de la Propuesta.

El Ecuador en los actuales momentos sufre de tofarula crisis de valores que
afecta gravemente a gran parte de nuestras instiag; imposibilitando la
ejecucion de sus fundamentales finalidades. Inmarsasta crisis se encuentra el
Poder Judicial, cuyos escandalos acaecidos Uultim@neg que son de
conocimiento publico, ha puesto en evidencia patétu realidad cadtica. Lograr
un Poder Judicial autbnomo y jueces independigmiess un componente mas de
un proceso de reestructuracion judicial, sino que et objetivo central.
(http://'www.monografia.com/trabajos28/etica-coriopdetica-corrupcion.shtml)
Por la corrupcidon que se ha detectado en la adiranion de justicia en los
actuales momentos la cuestion de la estabilidakguridad juridica, es un
aspecto que ha causado fuertes discusiones noestlaen la Asamblea sino en
los mismos operadores de justicia, que han cuestemuramente la forma y/o
modalidad de seleccidbn de los jueces, aspecto @uendasionado que la
ciudadania crea menos en el sistema de admin&tralg justicia. Otro de los
aspectos que se ha puesto en tela de dudas dim ldefaficiencia y eficacia por
parte de los operadores de justicia al momentoictandinar sentencia, muchos
de ellos lo han hecho en base a pedidos politicosimas; o de grandes regalias
en varias especies (carros, casas, haciendaspliperjudicando de este modo al
principio de inocencia y al debido proceso.

Dada la importancia y la trascendencia de lo gselte comprometido en un
proceso penal, la dignidad, la libertad, los bietegamilia, la Intimidad, el buen
nombre, los principios que nos ocupa no solo encaremmcogida en los articulos
15 y 20 del Cdodigo Organico de la Funcién Judigalp en los articulos 75, 86
numeral 2 literal a, y, 169 de la Constitucion @drepublica del Ecuador, por la
sencilla razén de que si no es pronta no es jastici

De lo anteriormente manifestado, y dada la deloritay el procedimiento de la
urgencia de creacion de reformas de las leyes estnoupais, y tomando como
base fundamental los argumentos desarrollados, egados, discutidos y

analizados en el desarrollo del actual trabajostigativo, presento la propuesta
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que reside en un Proyecto de reforma a los Artéclifoy 20 del Codigo Organico
de la Funcion Judicial, en los siguientes términos:

4.2. Presentacion de la Propuesta.

PROYECTO DE REFORMA A LOS ARTICULOS 15 Y 20 DEL cODIGO
ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL

Exposicion de Motivos:

La Constitucion de la Republica del Ecuador en gl A69 establece que el
sistema procesal es un medio para la realizaciéadesticia. Las normas
procesales consagraran los principios de simptificg uniformidad, eficacia,
inmediacion, celeridad y economia procesal, y haféctivas las garantias del
debido proceso. No se sacrificara la justicia posdla omision de formalidades.
(Asamblea Nacional Constituyente, 2008, pag. 56).

Si bien el Art. 174 de la Constitucion de la Remzbldel Ecuador establece
prohibiciones para los servidores judiciales, errdalidad ante los Juzgados
Penales esto no se cumple por diversos motivagrido al extremo de hacer un
trdmite engorroso y extenso.

El principio de celeridad procesal es la manifaétaconcreta del principio de
economia procesal por razén de tiempo, medianéepesicipio se busca que el
proceso no se dilate mas tiempo del necesario, detdr, el proceso debe
desarrollarse en los plazos establecidos por la néyrdpido ni lento, sino
respetando el debido proceso; la celeridad judesaina de las discusiones a que
mas alusion se hace en los ultimos tiempos, paeegiee la sociedad toda se haya
volcado a plantear esta tematica y no solamengstamento de los juristas, esto
revela que la sociedad estd &vida y ansiosa deisoés y de planteamientos
utiles en orden a acotar y zanjar el problema.

Lo que no podemos ignorar en este contexto esajaerhora en los procesos
judiciales no es una cuestidon sencilla, a vecda semplifica en recetas faciles,
gue no siempre tienen la cualidad de ser adecuadagealidad de la cual se
predican; pero es igualmente verdadero que essestmncia y bullir general
expresan la inquietud de toda una sociedad pooraecucion del tan mentado
anhelo de justicia, valor este omnipresente entragegsfuerzos y, no obstante,

aparentemente tan elusivo.



37

(http://dspace.unl.edu.ec/jspui/bitstream/12345673% EX EDUARDO
JUMBO (BIBLIOTECA).pdf).
Consiguientemente, con el fin de generar un sopoies garantias del debido
proceso que deben primar en el juzgamiento dedesopas naturales en nuestro
pais, y con el propésito de dotar de elementos dtgos y de reglas de
procedimiento en la aplicacion de los articulogy 2B del Cédigo Organico de la
Funcion Judicial, se presenta el siguiente proyed& reforma con las
formalidades que a continuacion se detallan.

Considerando:
Que el articulo 11, numeral 9, penultimo incisdal€onstitucion de la Republica
del Ecuador, sefala: “El Estado sera responsablagtencion arbitraria, error
judicial, retardo injustificado o inadecuada admiirsicion de justicia, violacion
del derecho a la tutela judicial efectiva, y p@ l@olaciones de los principios y
reglas del debido proceso”. (Asamblea Nacional Goiyente, 2008, pag. 5).
Que el articulo 75 de la constitucion de la Remablilel Ecuador, establece:
“Toda persona tiene derecho al acceso gratuitojasteia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e interesessgjecion a los principios de
inmediacion y celeridad; en ningdn caso quedara iedefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales seemcionado por la ley”.
(Asamblea Nacional Constituyente, 2008, pag. 26).
Que el Art. 84 de la constitucion de la Republied Bcuador, es claro al
manifestar: “La Asamblea Nacional y todo 6rgano potestad normativa tendra
la obligacion de adecuar, formal y materialmenés, lleyes y demas normas
juridicas a los derechos previstos en la Conséitugilos tratados internacionales,
y los que sean necesarios para garantizar la @idnakl ser humano o las
comunidades, pueblos y nacionalidades. En ning(so,ck reforma de la
Constitucion, las leyes, otras normas juridicadosi actos del poder publico
atentaran contra los derechos que reconoce la i@on&t”. (Asamblea Nacional
Constituyente, 2008, pag. 31).
Que el Art. 15 del Cddigo Organico de la Funciordidal dispone: “La
administracion de justicia es un servicio publicoe gdebe ser prestado de
conformidad con los principios establecidos enda<iitucion y la ley.
En consecuencia, el Estado serd responsable epakws de error judicial,

detencion arbitraria, retardo injustificado o inagda administracion de justicia,
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violacién del derecho a la tutela judicial efectiyapor las violaciones de los
principios y reglas del debido proceso.

Cuando una sentencia condenatoria sea reformadevarada, en virtud del
recurso de revision, el Estado reparara a la pargae haya sufrido pena como
resultado de tal sentencia y, declarada la respowsal por tales actos de
servidoras o servidores publicos, administrativgdiciales, se repetira en contra
de ellos en la forma sefialada en este Codigo.

Todas las servidoras y servidores de la Funcioncidlid cualquiera sea su
denominacién, funcion, labor o grado, asi comoolwss operadores de justicia,
aplicaran el principio de la debida diligencia es procesos a su cargo. Seran
administrativa, civil y penalmente responsablesgusracciones u omisiones en el
desempeiio de sus funciones, segun los casos toeseni la Constitucion, las
leyes y los reglamentos.

Las juezas y jueces seran responsables por eigerfjue se cause a las partes
por retardo injustificado, negligencia, denegaadi@njusticia 0 quebrantamiento
de la ley, de conformidad con las previsiones dedastitucion y la ley”.

Que de conformidad a lo establecido en el Art. 20 @bdigo Orgéanico de la
Funcién Judicial: “La administracion de justiciageapida y oportuna, tanto en la
tramitacion y resolucion de la causa, como endaugjion de lo decidido. Por lo
tanto, en todas las materias, una vez iniciadoraogso, las juezas y jueces estan
obligados a proseguir el tramite dentro de los idom legales, sin esperar
peticion de parte, salvo los casos en que la kgyodiga lo contrario.

El retardo injustificado en la administracion dstjcia, imputable a las juezas,
jueces y demas servidoras y servidores de la Funluidicial y auxiliares de la
justicia, sera sancionado de conformidad con la ley

En consecuencia tomando como fundamento las nolegases anteriormente
transcritas, se expone el Proyecto de Reforma Artdsulos 15 y 20 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial; que constituyenda unidad material con las
disposiciones de la antes referida ley organicajteroplara los siguientes
aspectos:

Art. 1.- En el Art. 15, agréguese un inciso que diré:

“Las juezas y jueces en materia penal, que incumgdamanera injustificada, con
los plazos y términos de las diferentes fase y astagel proceso penal,

determinados para sentenciar o atender los recuis@spuestos, seran
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sancionados con destitucion de sus cargos; en igamtion incurriran las
autoridades o funcionarios que permitan injustifaraente, por accion u omision,
la prescripcion de la accién disciplinaria, sinjpero de la responsabilidad penal
y civil que se derive de este hecho”.

Art. 2.- En el Art. 20, agréguese un inciso que diré:

“Las Juezas y Jueces en materia penal, deberaetaedps plazos y términos
establecidos para la Fase y etapas de sustanciastablecidas en el Codigo
Organico Integral Penal, debiendo evacuarse loscepas en el plazo
improrrogable no mayor a un afio, con el fin de mu®pere la prescripcion de la
prision preventiva. En caso de incumplimiento laziuo Juez, seran destituidos

de sus cargos”.
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5. CONCLUSIONES.

1. El andlisis de la norma permite concluir sefialaia® el Juez en materia Penal,
al tratarse de delitos que prescriben, tiene ungeno mayor a dos afios para
resolver la causa, sin embargo por cuestiones gueresentan en la fase de
investigacién previa y en la etapa del juicio, gtiscasos que han demorado
muchisimo tiempo; aspecto que ha ocasionado lacidgsde la potestad punitiva
del Estado y por ende se ha extinguido el dereadloEdtado a imponer la
sancion; en otras palabras, el delito ha quedadqmnm y el procesado sin
sancion.

2. Los resultados de las encuestas realizadas a logalbs Especialistas en
Derecho Penal del canton Riobamba, demuestran guendyoria de los
consultados apoyan mi propuesta de reforma a ltsudas 15 y 20 del Cdodigo
Organico de la Funcion Judicial, dirigida a efeiztw la responsabilidad de las
Juezas y Jueces en materia Penal, de las aut@igddecionarios del Consejo de
la Judicatura y demas servidoras y servidores deulacion Judicial;, como
también a la aplicacion correcta del principio dele@idad en los procesos
penales, los cuales deberan ser sustanciadosrenel tiempo posible.

3. Que debe darse un estricto cumplimiento a las Jeges especial a la
Constitucion de la Republica del Ecuador, en cuantos principios procesales
para que el procedimiento en los juicios penalkesnhisie, desarrolle y concluya
respetando de manera estricta los tiempos estdbseen las diferentes etapas del
proceso estipuladas en el Cdodigo Organico Intefextal y sea notorio la

celeridad y la economia procesal.
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6. RECOMENDACIONES.

De acuerdo al trabajo realizado y como consecueateias conclusiones
que hemos llegado establecer, me permito dar {pagsesites recomendaciones,
mismas que espero en algun momento sean tomadasesta en beneficio de
nuestra sociedad.

1. Que las autoridades competentes hagan respetagrethd constitucional
establecido en el Art. 169 de nuestra Carta Magei@rente a los principios
procesales, para que éstos sean aplicados paelossj penales en la fase y etapas
de un proceso penal.

2. Propongo a los integrantes de la Funcion Legislatiue incorporen las
reformas que planteo a los Articulos 15 y 20 dedi@@d Organico de la Funcion
Judicial, en el menor tiempo posible, con el fingdeantizar el derecho de los
sujetos procesales en materia penal, a la aplicaafigatoria del principio de
responsabilidad y celeridad procesal por part@sl®peradores de justicia.

3. Que a traves de los medios de comunicacion, semefgue es de gran interés
social, el poder acceder a una administracion sicja sin dilaciones, aplicando
los principios procesales prescritos en nuestrenaaronstitucional y secundaria,
para evitar de esta manera que los juzgados semnen saturados de procesos,
por los extensos que son sus tramites, con ladachde velar por los intereses de

las personas que resultan afectadas.
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UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL
SISTEMA DE POSGRADO

MAESTRIA EN DERECHO PROCESAL
ENCUESTA

Tema: “PROYECTO DE REFORMA A LOS ARTICULOS 15 Y 20 DEL
CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL”.
Objetivo. Investigar el porcentaje de cumplimiento y apliéacen los procesos
penales referente a los principios de responsalilidceleridad por parte de los
jueces de garantias penales de la Corte Proviheidiisticia de Chimborazo.
Instrucciones: Sefale con una x y escriba en las siguientes ptagu
Las respuestas a los items son confidenciales m@gimportante para el éxito
de este estudio, razén por la cual solicito que ustad totalmente sincero al
responder a la encuesta.

CUESTIONARIO

1.- ¢Con la reestructuracion de la Funcién Judicgalmejorado el sistema de
administracion de justicia en el Ecuador?

MUCHO ( ) POCO ( ) NADA ( )
2.- ¢Cree usted que seria factible realizar referendos articulos 15 y 20 del

Caodigo Organico de la Funcion Judicial para mejdearadministracion de

justicia?
MUY DE ACUERDO ( )
DE ACUERDO ( )
SIN OPINION ( )
EN DESACUERDO ( )

Por Qué?
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3.- ¢Cree usted que seria factible realizar referalaarticulo 15 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial para que se cumighaincipio de celeridad en el
proceso penal?

ST ) NO ( )
4.- ¢Cree usted que dentro de la administraciojustecia especificamente en
materia penal, se ha respetado los plazos y tésnuirevistos en la ley, evitando
dilaciones innecesarias?
MUCHO  ( ) POCO ( ) NADA ( )

5.- ¢ En cuanto tiempo cree usted que se debeolagesna causa penal?

Menos de Un afo ( )
En un afio ( )

En dos afios ( )
En tres afios ( )
Mas de tres afos ( )

6.- ¢En qué fase o etapa procesal de sustentaxitanggie mas se demoran los

administradores de justicia para esclarecer uto@eli

Investigacion previa ( )
Instruccion ( )
Evaluacion y preparatoria de juicio ( )
Juicio ( )

7.- ¢Cree usted que los administradores de justespetan el principio de
responsabilidad en un proceso penal?
MUCHO ( ) POCO ( ) NADA ( )

¢, Por Qué?

8.- ¢, En el tiempo de su experiencia profesionateh@o conocimiento que algun
Juez de Garantias Penales haya sido sancionadetpaio en la administracion
de justicia?

Sl ( ) NO ( )
9.- ¢Cree usted que los administradores de justespetan el principio de
celeridad en un proceso penal?
MUCHO ( ) POCO ( ) NADA ( )

10.- ¢ En qué fase o etapa del proceso penal, lseeliprincipio de celeridad?
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Investigacion previa ( )
Instruccion ( )
Evaluacion y preparatoria de juicio ( )
Juicio ( )

11.- ;Cree usted que se respetan los tiemposeaxsthid para la sustanciacion de
la fase y etapas del proceso penal?

SIEMPRE ( )
CASI SIEMPRE ( )
A VECES ( )
NUNCA ( )

12.- ¢ El no cumplir con el principio de celeridaduma causa penal, puede dejar

impune un delito?

SIEMPRE ( )

CASI SIEMPRE ( )

A VECES ( )

NUNCA ( )
¢, Por Qué?

GRACIAS POR SU COLABORACIONIMORALES SALAS, 2015)
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