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RESUMEN .-

Todo Estado debe responder por los errores en que incurre la administracion
de justicia, en general, mas aun en materia penal, en donde se encierran temas como
la libertad, la vida, la familia, la intimidad, el trabajo, derechos fundamentales para el
ser humano, y en donde es innegable que dichos derechos se afectan gravemente.
Esta responsabilidad ha pasado por periodos de inexistencia absoluta hasta el periodo
actual, por lo menos en nuestro pais de responsabilidad objetiva, donde lo
determinante para que dicha responsabilidad se haga efectiva es la existencia de un
dafo producido por un error. El método utilizado en este trabajo de investigacion es
el cualitativo, puesto que se basa en el andlisis de conceptos, legislacion nacional,
internacional, extranjera, y del andlisis efectuado se concluye que nuestra legislacion,
en armonia con los documentos Yy tratados internacionales contiene disposiciones que
obligan al Estado a responder al error judicial, disposiciones que no hacen un
distingo en materias, y que contienen un procedimiento para ser efectiva dicho
derecho a indemnizacién, sin embargo al procurar efectuar andlisis de sentencias
vemos que en materia civil 0 mas bien en materias no penales, no existen sentencias
de error judicial, peor ain existen datos de resarcimientos que el Estado haya
efectuado por tal concepto; existen si sentencias penales de recursos de revision en
donde se ha revocado sentencias condenatorias y sin embargo no existe rastro de que
los perjudicados hayan incoado acciones de reparacion. Lo que existen son casos de
error judicial ocurridos en nuestro pais, en los que los perjudicados han preferido
recurrir a cortes internacionales (Corte Interamericana de Derechos Humanos),a fin
de obtener una reparacion a los dafios causados, tales son los casos de Tibi y

Chaparro.



ABSTRACT .-

Each State must answer for the mistakes incurred by the administration of
justice in general, even in criminal matters, where issues such as freedom, life,
family, intimacy, work, fundamental rights to be shut themselves human, and where it
is undeniable that such rights are severely affected. This responsibility has gone from
absolute absence periods to the current period, at least in our country, strict liability,
where determining that liability becomes effective is the existence of damage caused
by an error. The performed analysis concludes that our legislation in line with
international documents and treaties contain provisions requiring the State to respond
to judicial error, provisions do not make a distinction in materials, and which contain
a procedure to be effective that right to compensation However when attempting to
perform analysis of judgments in civil and see that rather matter in non-criminal
matters, there is no judicial error sentences worse data exists reparations that the State
has made on this account; if there are criminal sentences where appeals for review
has been revoked convictions and yet there is no trace of the injured have been
initiated remediation actions. So there are cases of judicial error that occurred in our
country, where the injured have preferred to turn to international courts (Inter-
American Court of Human Rights), to redress the damage caused, such is the case of

Tibi and Chaparro.



INTRODUCCION.-
El Derecho Procesal nace por una necesidad social y humana de establecer

normas que permitan resolver los conflictos de derechos y de intereses, ya que las
normas juridicas que regulan la vida en sociedad con susceptibles de infringirse por la
naturaleza propia del ser humano, donde es imposible vivir sin discusiones y
pretensiones diferentes, por lo que lo idoneo es trasladar al Estado el poder para
decidir sobre tales puntos contrapuestos. Es necesario entonces contar con la
reglamentacion que permita a los seres humanos ejercer efectivamente el derecho
sustancial y que constituyen en mucha medida una limitacion al poder del Estado, en
cuanto se trata de disposicion es que norman la facultad de administrar justicia. Es el

Derecho Procesal el objeto de este estudio.

Este trabajo se concentra o pretende abordar una arista del derecho penal,
como lo constituye la comision de errores judiciales en dicha materia, por lo que es
éste el campo de accion de esta investigacion, siendo el problema central, la
inexistencia del resarcimiento del error judicial en materia penal. Este problema
surge a pesar de que la responsabilidad extracontractual del Estado, a través del
tiempo se ha consolidado, pues hemos pasado de periodos histéricos en los que la
capacidad de administrar justicia no admitia controles, porque sencillamente se
consideraban conceptos contrapuestos y donde la responsabilidad ha sido ninguna,
hasta lo que actualmente se conoce como la responsabilidad objetiva del Estado, en
donde lo que cuenta es que se haya producido un dafio por parte de uno de los agentes
de dicho Estado, para que haya lugar a una responsabilidad, sin tomar en cuenta
incluso si el dafio fue producto de la culpa o el dolo del agente estatal. La comunidad
internacional, a traves de convenios Yy tratados ha establecido practicamente un marco
del control a la actividad estatal, y mas precisamente a la administracion de justicia,
sin que ello signifique que en dicha justicia y en el 6rgano que la ejercita no
continten sustentandose en el principio de independencia desde un doble sentido,
como son la ausencia de coaccion y la libertad plena de criterio. Todo el sistema
judicial, se ha construido sobre la base de evitar errores y de buscar la justicia y la
verdad, de alli criterios como el doble conforme y la posibilidad de recursos y



acciones; sin embargo de ello, fue necesario establecer una responsabilidad del estado
por los errores en los que pueda incurrir la administracion de justicia. Estas
disposiciones contenidas en tratados y documentos internacionales han sido
recogidas por las legislaciones de varios paises, tanto en sus constituciones como en
leyes nacionales con el fin de que los Estados garanticen los derechos de las personas
incluso en aquellos casos en los que dichas personas sufren un perjuicio ilegitimo por
parte del propio Estado, tal es el caso de nuestro pais, en donde sin embargo de todo
este aparataje normativo la realidad es que no existe un real resarcimiento a la victima
de un error judicial. Los motivos de aquello, que no son otra cosa que las causas, a
mi criterio son dos: el primero la desigualdad inevitable al litigar contra el Estado; y
segundo el procedimiento establecido para perseguir tal resarcimiento, a través de un
juicio ordinario ante los jueces de lo Contencioso Administrativo.  Las
consecuencias o efectos de lo antes anotado no son otros que: primero, no exista un
verdadero control de legalidad y constitucionalidad de las actuaciones judiciales, y
segundo que el Estado se convierta en victimario de las propias personas a quienes
debe garantizarle sus derechos, entre los que estan el Acceso a la Justicia, y la Tutela
Judicial Efectiva. Surge entonces la pregunta: ;Cémo contribuir a la eficacia del
derecho a ser resarcido por el Estado cuando se sufre un error judicial en materia

penal?.

La justificacion de ésta investigacion es que se busca proponer una solucion a
fin de que a través de ella el Estado cumpla realmente con su principal deber, que es
velar por el cumplimiento de los derechos que garantiza la Constitucion, como son el
Acceso a la Justicia, y el derecho a gozar de una real Tutela Judicial Efectiva,
evitando colocar a la victima del error judicial en materia penal, en la necesidad de
enfrentar un nuevo proceso ( juicio ordinario ante los jueces de Los Contencioso
Administrativo), y evitar asi que sélo lleguen a ser resarcidos aquellos que tienen
posibilidades de acudir a la justicia internacional, como a la Corte Interamericana de

Derechos Humanos.

El Objetivo General es proponer una reforma al Cddigo Organico Integra

Penal, que trate sobre la Indemnizacién al procesado, acusado y condenado por error



judicial, por lo que los objetivos especificos son: 1.- Analizar la doctrina sobre error
judicial; 2.- Analizar la doctrina sobre el dafio; 3.- Analizar la legislacion existente
sobre error judicial; y, 4.- Analizar la legislacion existente sobre la reparacion del
error judicial. Por lo que el método utilizado para el estudio de éste caso tedrico es el
cualitativo, no interactivo, porque se basa en analisis de conceptos doctrinarios, de
disposiciones legales internacionales, extranjeras y nacionales, y de sentencias
nacionales e internacionales a fin de establecer lo que constituye la responsabilidad

del estado por errores en la administracion de justicia.

Todos estos objetivos bajo la premisa: La inexistencia del resarcimiento del
error judicial en materia penal, por lo que se propone una reforma al Codigo Orgéanico
Integra Penal, que trate sobre la Indemnizacion al procesado, acusado y condenado
por error judicial.



DESARROLLO.-

I Referentes tedricos del Derecho Procesal en cuanto a la responsabilidad
extracontractual del Estado por errores en la administracion de Justicia.
1.- Nocion de Derecho Procesal.

La sociedad humana es por su naturaleza misma, una sociedad en la que se
presentan conflictos de intereses y de derechos, ya que las normas legales que las
reglamentan pueden ser violentadas de manera frecuente, por la esencia misma del ser
humano, que hace improbable la vida en sociedad sin problemas o choques de
intereses y necesidades. Son estas necesidades que hacen que confluyan varios
sujetos a pretender los mismos objetos o derechos, y son las que también ocasionan

que se creen intereses excluyentes y opuestos. (Davis Echandia, 2009)

Es por ello que, en cuanto a su origen o causa primaria, Hernando Davis

Echandia ( 2009), en su libro Nociones Generales de Derecho Procesal Civil indica:

El Derecho procesal, que, en cuanto a su origen 0 causa
primaria, responde a una necesidad que es la de encauzar,
mediante la intervencion del Estado, la accion de los asociados
en el deseo de proteger sus intereses contra terceros y contra el
mismo grupo, bien sea en presencia de una amenaza 0 de un
hecho perturbatorio consumado. (pag. 1)

Es el normar la manera de solucionar los conflictos entre las personas, una de
las caracteristicas de las sociedades organizadas, basandose en dos principios
fundamentales que son: el restringir esa facultad del Estado y determinar las normas
que permitiran el ejercicio de las acciones. Es el ejercicio de estas acciones, la forma
en la que, el derecho sustancial se hace efectivo, pues no podria existir el derecho
subjetivo sin el derecho procesal, incluso aun cuando el derecho sustancial
pretendido, al final no lo tenga el actor; y es la determinacién de las normas para el
ejercicio de la accion (facultad estatal de administrar justicia) en si misma, una

limitante al poder del Estado.

Con este antecedente, el Derecho Procesal puede definirse como lo hace Davis
Echandia (2009) como:



La rama del derecho que estudia el conjunto de normas que
fijan el procedimiento que se ha de seguir para obtener la
actuacion del derecho positivo, lo mismo que las facultades, los
derechos, cargos y deberes relacionados con este y que
determinan las personas que deben someterse a la jurisdiccion
del Estado y los funcionarios encargados de ejercerla.

Las acciones que buscan ejercer derechos positivos, no solo tienen lugar en la
solucién de conflictos, sino que también pueden presentarse en otros escenarios,
como en el sancionar de un ilicito, en preverlo, etc., e incluso en actos en los que no
existen choques de intereses, como cumplimiento de formalidades o declaraciones.
Sin embargo de todas esta gama de situaciones que puede encerrar y encierra el
Derecho Procesal, no debemos entender que es a ello a lo que se reduce la actividad
jurisdiccional del Estado, pues ésta incluye no sélo lo que tiene que ver con el
proceso, sino también lo que tiene que ver con la elaboracion de la ley y su ejecucion,
asi lo indica Carnelutti, citado por Davis Echandia en su obra Nociones Generales de
Derecho Procesal Civil: “ No se debe confundir la funcién jurisdiccional con la

funcion procesal.”
2.- La responsabilidad extracontractual del Estado.
2.1.- Antecedentes historicos.

En la Edad media, era una funcién del Rey el administrar justicia, ya que en él
se concentraba la autoridad jurisdiccional, como juez supremo, que ejercia la justicia
para mantener la paz en la comunidad, pero a partir del siglo XII este Rey delega la
jurisdiccion a los sefiores feudales, dandose la posibilidad de que éstos abusaran de
aquella. Luego en la segunda mitad del siglo XIIl se desarrolla un cierto aparato
jurisdiccional, cuando el monarca crea una red de oficiales bajo su autoridad; sin
embargo se traslada a estos oficiales la concentracion de todas las funciones del poder
politico de la misma forma que sucedia con el rey, siendo esta acumulacion y
concentracion de funciones una caracteristica de la Justicia en la Edad Media, que se
repetiria también en la Edad Moderna, hasta llegar al constitucionalismo, pues como
indica DELGADO DEL RINCON (2003), en su libro “Responsabilidad del Estado

por el Funcionamiento de la Administracion de Justicia”, al citar a TOMAS Y



VALIENTE en esa época “No entran dentro de las categorias mentales o del
horizonte politico, de la época ni la idea de independencia judicial ni la de un poder
judicial, o ni tan siquiera la de érganos diferenciados para el ejercicio de la funcién
judicial”. (p.25)

2.1.1 Las Doce tablas Romanas

Las primeras disposiciones historicas que hacen referencia a una
responsabilidad judicial tal como se encuentran en textos juridicos de la Edad Media,
donde se evidencia una influencia del Derecho Romano. En las Doce Tablas se
contenian algunas disposiciones que reconocian una responsabilidad judicial personal
de caracter penal, sancionando con pena de muerte a aquellos jueces que aceptaban
regalos de cualquiera de los litigantes. En el mismo Derecho Romano existié una
accion civil de los particulares contra el Juez que hubiere dictado una sentencia
injusta, y no hubiere cumplido las funciones concernientes a su cargo. Esta era la
denominada actio contra iundicem qui litem suam fecit, que al principio solo estaba
prevista para los casos de dolo, y que posteriormente se extendié a los casos de culpa
o0 imprudencia, asimilando estas conductas de los juzgadores a los cuasidelitos. Otro
antecedente del mismo derecho romano, en cuanto a la responsabilidad judicial
personal es una constitucion del Emperador Zendn, donde se establecia a los jueces la
obligacion de permanecer por cierto tiempo en la ciudad donde ejercieron su cargo
una vez cesados éstos con el objetivo de que pudieran responder por sus actos
errados. (Delgado del Rincon, 2003)

2.1.2 El Fuero Juzgo Espariol

En cuanto al Derecho Histérico Espafiol, en la Edad Media se encontraron
algunas disposiciones en documentos juridicos en las que se hablaba de como regular
civil y penalmente la situacion en el evento de que hubieren jueces que no ejercieran
sus funciones de manera correcta, constituyendo ésta una forma en la que el Rey
supervisara a todas aquellas personas a las que habia delegado funciones
jurisdiccionales. EIl Fuero Juzgo, contiene las disposiciones que regulan conductas

indebidas de los jueces, como por ejemplo la denegacion de justicia, dilacion



indebida de procesos, por las que se condenaba al juez a pagar, a manera de
indemnizacién una multa. Se establecia también como conducta indebida por parte
del juez, el dictar una sentencia injusta 0 mediando entrega de alguna cosa o ruego,
sancionandoselo con entregar la cosa, pago de cantidad determinada, o incluso azotes.
(Delgado del Rincén, 2003)

2.1.3 Las Siete Partidas

Luego las Partidas establecen una nueva organizacion judicial, estableciendo
que los oficiales ejercerian sus funciones jurisdiccionales por ciertos periodos de
tiempo, y se regulaban supuestos de responsabilidades judiciales, tanto civiles como
penales. Las Leyes de Estilo y el Ordenamiento de Alcala consideraban también
supuestos de responsabilidad penal a los jueces que permitieran o cometieran
cohecho, no se establecen responsabilidades civiles. Aparecen luego, sobre todo a
partir de los Reyes Catolicos, utilizdndose de manera méas regular y continua, el
denominado Juicio de Residencia y la visita, como métodos que buscaban ejercer un
control sobre los jueces que hubieren cometido delitos o actuaciones indebidas en el
cumplimiento de sus deberes del oficio, y que hubieren causado un perjuicio a
particulares. El Juez tenia una doble responsabilidad: una ante el rey que era quien lo
habia elegido para el ejercicio de la Justicia, y otra ante los particulares como
consecuencia de los dafios que en el ejercicio de esa jurisdiccion les haya podido

causar.

Asi nace un sistema de recursos e impugnaciones a las decisiones judiciales;
nace la apelacion que en su origen tenia dos aristas: la primera de ellas, que se dirigia
contra la decisidn judicial; y la otra que era dirigida contra la persona del Juez, quien
tenia que defender su resolucion, ante un superior. Posteriormente estas dos aristas

sefialadas se separarian.

El Juicio de Residencia y la Visita o pesquisa eran entonces, un sistema de
control y exigencia de responsabilidades a los jueces.  La residencia era un
procedimiento por el que las actuaciones de los jueces eran revisadas, y de dicha

revision se concluia si debia exigirse responsabilidad al juzgador, una vez que éste



hubiere cesado en su oficio. La Visita por su parte, era un procedimiento por el cual
el Rey nombraba a determinados funcionarios, llamados visitadores, para que
investiguen un caso determinado con relacion al modo en que el juzgador habia
ejercido sus funciones. Todos estos mecanismos buscaban exigir responsabilidades a
los jueces por los dafios que sus actuaciones pudieran causar a los particulares, en el
ejercicio de su jurisdiccion, es decir para reparar los dafios que sus actuaciones

equivocadas e ilegitimas pudieran causar. (Delgado del Rincén, 2003)
2.1.4 Origen del principio de irresponsabilidad del Estado.

Este principio tiene su origen en el Commom Law inglés, segun el cual el
monarca no podia equivocarse o causar dafio, por lo que él no podia ser demandado
por ningun tribunal. En Rey ocupaba la clspide de la piramide del sistema feudal,
por lo que la justicia emanaba de él, y era por tanto ilégico para el momento pensar
en que el propio Rey debiera estar sometido a tribunales que le eran propios y a través
de los cuales impartia justicia. Sin embargo, empieza a introducirse como excepcion
a la inmunidad judicial del Rey, la llamada peticion de derechos, por la que un
stbdito a manera de suplica le solicitada al soberano, su expreso consentimiento para
ser demandado. Esta posibilidad de demanda al rey, abre entonces la posibilidad de
que el monarca puede actuar de forma contraria a derecho.  Con el advenimiento de
la Revolucion Francesa, este principio de irresponsabilidad del estado se mantuvo,
aungue si se introdujo la figura de la responsabilidad por expropiacion forzosa, que
originaria una responsabilidad patrimonial del Estado, como consecuencia del
aumento del poder de la clase social burguesa, que queria defender su patrimonio del

intervencionismo expropiatorio del monarca.

Posteriormente los cambios de una sociedad en la que la participacion de la
administracion se hace cada vez mayor, entra en contradiccion con el principio
medieval de irresponsabilidad patrimonial del estado. Se experimenta entonces, un
proceso evolutivo del principio de responsabilidad patrimonial estatal por dafios no

expropiatorios, en el que se distinguen tres fases:



1.- Fase de absoluta irresponsabilidad estatal, con responsabilidad personal de los

funcionarios publicos por actos dolosos, negligentes o culposos.

2.- Fase de responsabilidad subsidiaria del estado cefiida a los actos ilicitos de las

autoridades, teniendo como base la culpabilidad.

3.- Fase de responsabilidad directa y objetiva del Estado, sin consideracion a la licitud

o ilicitud de los actos.
2.1.5. Origen del periodo de reconocimiento de la responsabilidad del Estado.

Existe un dltimo periodo de evolucién en cuanto a la responsabilidad
extracontractual del Estado, que tiene su origen sobretodo en las sentencias del
Consejo de Estado Francés y del Tribunal de Conflictos, que empieza a servir para
que otros paises lo repliquen, estableciéndose la tradicional teoria de la
responsabilidad directa y total de la Administracién, con base en el riesgo del
funcionamiento del servicio, que libra a la parte afectada de la carga de la prueba, en
el sentido de que no necesita probar la culpa de quienes le irrogaron el dafio, Segun
esta teoria no necesita conocerse si el dafio fue producto de la culpa de la

administracion .

Il La responsabilidad del estado por error en la administracion de justicia.
1.- La responsabilidad del Estado.

Responsabilidad es una palabra que implica la obligacion de quien por
cualquier circunstancia, es el causante de un hecho que produce dafio, 0 en otros
términos tiene que ver con aquella persona a cargo de quien la ley establece
consecuencias de una situacion. Etimolégicamente responsabilidad viene del latin
responsas que significa constituirse en garante. El Diccionario de la Real Academia
de la Lengua dice que responsabilidad “es la obligacion de reparar y satisfacer, por si
0 por otro, a consecuencia de un delito, de una culpa o de otra causa legal” (Real
Academia de La Lengua Espafola). Por ello podriamos definir a la responsabilidad

como el conjunto de reglas que determinan a quien debe repararse un dafio.



10

Como se puede apreciar dentro del concepto de responsabilidad se incluye al
sujeto pasivo de la misma, es decir al responsable. En nuestro caso de estudio, ese
responsable es el Estado, que es quien debe, como lo indica FERNANDEZ, E. citado
por un estudio de la Universidad de Talca, Centro de Estudios Constitucionales,
Santiago de Chile , “restituir el equilibrio roto por hechos o actos del poder publico,
en detrimento de un particular, por medio del resarcimiento de los dafios y perjuicios
ocasionados” (Chile). Por lo tanto el Estado esta obligado a hacer desaparecer la
lesion sufrida por un hecho o acto ilicito o ilegitimo, de forma tal que se pueda
restablecer a través de una reparacion pecuniaria, la situacion existente con

anterioridad a dicha lesion.

Por otro lado, segin Meza Barros, Ramon, Santiago de Chile, 1986, en su
libro De Las Fuentes de Las Obligaciones, 7ma. Edicion Tomo Il, pag. 247, citado
por Garcia Mendoza, Hernan, en su libro la Responsabilidad Extracontractual del
Estado, Indemnizacion del Error Judicial, 1997, Santiago de Chile, la
responsabilidad civil para ser tal, requiere de cuatro elementos que son: a) el dafio, b)
la culpa o el dolo, ¢) una relacién de causalidad entre el dolo o culpa y el dafio, y, d)
capacidad delictual. (Garcia Mendoza, 1997). Quien comete el dafio debe indemnizar

o resarcir a la victima por dicho perjuicio causado.

Existen quienes en materia de Derecho Publico, hacen una diferencia entre
indemnizacién y resarcimiento, entendiendo como indemnizacion a la reparacion que
debe la Administracion Pablica, a quien siendo titular de derechos los cede frente al
ejercicio legitimo de la potestad estatal; mientras que resarcimiento consiste en la
reparacion econémica que nace de una ilegal actuacion de la Administracion. Entre
quienes sostienen estos conceptos diferenciadores esta Altamira Gigena, Julio, en su
obra Responsabilidad del Estado, de Editorial Astrea de Rodolfo Depalma y
Hermanos, Buenos Aires, 1973, pag. 45, citado por Hernan Garcia Menoza, 1997.
Uno de los principios del derecho administrativo es la responsabilidad del Estado, en

sus distintas esferas.

Para que haya lugar a una responsabilidad del Estado deben cumplirse ciertos

presupuestos como son: a) existencia actual y cierta del dafio; b) imputabilidad
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material de los dafios al Estado; c¢) la relacion de causalidad entre el accionar del
Estado y el perjuicio; d) la necesidad de que se configure un sacrificio especial en el

afectado; e) ausencia del deber juridico de soportar el dafio a cargo del afectado.
2.- La responsabilidad extracontractual del Estado en la Administracién de Justicia.

El Estado enviste de jurisdiccion a ciertas personas, a fin de que en su nombre
y representacion ejerzan la actividad o funcion judicial; es decir, son los jueces en
todos sus grados, quienes actuan como instrumentos del Estado en su labor de
administrar justicia, y a quienes se les confia la proteccion de todos los derechos del
ser humano. Como indica Miguel Hernandez Teran, en su obra Seguridad Juridica,

A la administracion de justicia le corresponde el papel
fundamental de tutelar el cumplimiento de los derechos y
obligaciones de los particulares y también los generados en el
marco de la relacion del derecho publico que tienen los
particulares con el Estado, a través de las sentencias que
expiden los jueces y tribunales en los casos sometidos a su
conocimiento y resolucion.. (Hernandez Teran, 2004, pag. 141)

Surge el problema, cuando la misma funcion judicial, que es la guardiana de
la seguridad juridica y del Estado de Derecho, quien representa la proteccion al
ciudadano ante la arbitrariedad del poder, es quien vulnera la tutela judicial efectiva,
ya que la efectividad de ésta parte del acierto en las decisiones judiciales; cuando
dicho Juez, cuya actuacién se espera se dé con imparcialidad, y que su analisis del
caso sea objetivo, comete un error, en cualquier momento del juicio, o incluso al
dictar sentencia, afectando de manera grave a una de las partes, tanto moral como
patrimonialmente. Se hace necesario por lo tanto que ese perjuicio que causo el error

judicial, se repare.
3.- Concepto de error judicial.

Se entiende de manera general, como error judicial, la equivocacion, con o sin
dolo, cometida por un funcionario de la administracion de justicia y que son en gran
medida una violacién a los derechos humanos y que pueden llegar por tanto a
afectaciones de por vida, tanto a personas naturales como Juridicas. Al decir de

Federico Puig Pefia, citado por Hernan Garcia Mendoza, en su obra Responsabilidad
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Extracontractual del Estado, Indemnizacion del Error Judicial, “el error judicial,
consiste en toda antinomia producida entre la verdad material y la verdad oficial, no

captada por el Juzgador.” (Garcia Mendoza, 1997)

La posibilidad de que los funcionarios judiciales cometan equivocaciones al
momento de tomar sus decisiones, existe, y es para algunos, entre otros, uno de los
motivos que justifican la existencia de recursos y revisiones que de dichas
resoluciones hacen los jueces jerarquicamente superiores. El hecho del yerro judicial
y las consecuencias que de ello se derivan son una realidad, por lo que los convenios
internacionales como el Pacto de San José, y constituciones y leyes, recogen esta

posibilidad.

No existe una definicion dada por el legislador, ni tampoco la doctrina da
mucha informacién sobre su concepto. No se deja en claro si puede hablarse de error
judicial so6lo respecto a las cuestiones de hecho en las resoluciones judiciales, o si
también incluye cuestiones de derecho, o si son susceptibles de cometerlo algun tipo
determinado de jueces. Segun Jorge F. Malem Sefia, en su trabajo El Error Judicial,

sostiene que:

Para que exista error judicial segun el sistema juridico de
referencia, deben existir una 0 mas respuestas correctas
respecto de un caso. Y la decision judicial calificada como
errénea no ha de poder subsumirse en ninguna de esas posibles
respuestas correctas.  Estas dos condiciones parecen ser
necesarias y suficientes. (pags. 1y 2)

Por ello el uso que el juez haga de su discrecionalidad, que el ordenamiento
juridico lo permite, no puede considerarse error judicial. Es en cambio una violacion
a los limites que en su obrar se le ha impuesto, es decir, es un limite a la arbitrariedad
en la que el juzgador puede caer. No es importante por tanto, si el yerro se debe a su
dolo, culpa o negligencia, asi como tampoco es importante su nivel jerarquico; lo que
si es necesario es que el error sea algo evidente que hubiera prodigado un dafio, y que

el que se vea perjudicado por €l no tenga ya ningun recurso procesal para corregirlo.

Para el Tribunal Supremo Espafiol en sentencia del 5 de octubre de 1987, Sala

de Lo Penal se define:
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El error judicial no dimana de la simple revocacion o anulacion

de las resoluciones judiciales, debiéndose entender por error
judicial toda decision o resolucién dictada por 6rganos de la
administracion de justicia, injusta o equivocada, pero el yerro
debe ser palmario, patente, manifiesto, indudable e
incontestable, de un modo objetivo y no tan s6lo a los ojos de
quienes fueron parte o se sientan perjudicados, pudiéndose
agregar que dicho error, puede ser factico o juridico, teniendo
indebidamente por probados determinados hechos o
desconociendo o ignorando los preceptos legales o las normas
aplicables o incurriendo en flagrante equivocacion al aplicarlas
o interpretarlas. (Sentencia, 1987)

Otra sentencia del mismo Tribunal Supremo espafiol del 16 de junio de 1988,

Sala de lo Civil, indica en su parte pertinente:

. no es el desacierto lo que trata de corregir la declaracion
de error judicial, sino la desatencién por parte del juzgador, a
datos de carécter indiscutible , generadora de una resolucion
esperpéntica, absurda, que rompe toda armonia del orden
juridico, introduciendo un factor de desorden que es el que
origina el deber a cargo del Estado, de indemnizar los dafios
causados directamente, sin necesidad de que sea declarada la
culpabilidad del Juzgador. (Sentencia, 1988)

En resumen, como lo proclama la Sentencia del Tribunal Supremo Espafiol, el
3 de julio del 1989, Sala de Lo Civil:

El error judicial es el cometido en una resolucion, insubsanable
dentro del proceso por la via de los recursos ordinarios y
extraordinarios, debido a una equivocada informacién sobre
hechos enjuiciados, por contradecir lo que es evidente 0 a una
aplicacion del derecho que se basa en normas inexistentes o
entendidas de modo palmario, fuera de su sentido o alcance.
(Sentencia, 1989)

Sobre este concepto, Enrique Gil Botero, en su obra Responsabilidad
Extracontractual del Estado, Editorial Temis S.A., Bogota, 2013, cita a Leopoldo
Tolivar Alas en su articulo La responsabilidad patrimonial del Estado- juez, trabajo
en el que se describe como el Tribunal Supremo Espaiiol, le da un trato excepcional a

la declaracion de error judicial:

El error judicial es, por tanto para el Tribunal Supremo, una
equivocacion manifiesta y palmaria en la fijacion de los hechos
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0 en la interpretacion o aplicacion de la ley o del derecho, por
basarse en normas derogadas, inexistentes o entendidas fuera de
toda razon o sentido y ha de dimanar en una resolucion injusta o
equivocada, viciada de un error indisculpable, patente,
indubitado e incontestable.

El Tribunal Supremo llega a hablar, reduciendo el concepto de
error judicial no sin un cierto punto de corporativismo
defensivo, de una equivocacion manifiesta que haya provocado
conclusiones facticas o juridicas ilogicas, irracionales,
insensatas, esperpénticas, extravagantes, disparatadas o
absurdas, que rompan la armonia del mundo juridico. Tal
parece que mas que un error, exige un horror judicial. Porque,
segln esta exégesis restrictiva, no toda equivocacién es
susceptible calificarse como error judicial, sino que ésta
expresion ha de reservarse  para supuestos especiales
cualificados, en los que se advierta una desatencion, desidia, o
falta de interés juridico del juzgador, por contradecir lo
evidente o incurrir en una aplicacion del derecho fundada en
normas inexistentes, pues el error judicial ha de ser manifiesto,
e incluso, grosero y flagrante; supuestos Unicos que originarian,
por el desorden institucional que vendrian a evidenciar, el deber
a cargo del Estado de indemnizar los dafios causados en forma
directa y sin necesidad de declarar la culpabilidad del Juzgador.
(Gil Botero, 2013)

4.- Caracteristicas del error judicial.

Siguiendo una linea jurisprudencial del Derecho Espafiol, error judicial

indemnizable, es decir en sentido restringido, es aquel que cumple los siguientes

parametros:

a)

Surge de una decision judicial, no circunscrita s6lo a las sentencias.

b) EIl sujeto activo de error, es un juez o magistrado, 0 personas gque ejerzan

c)

estas funciones.

El error debe ser manifiesto, evidente, patente y craso. Debe ser indudable
frente a una revision simple; y si se tratare de un error de derecho, la
resolucion del Juez debe llevar a una conclusién fuera de toda logica, lo que
trae como consecuencia que no pueden ser consideradas como error judicial

indemnizable cualquier decisién desacertada de un juez; asi como tampoco
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por el hecho de una resolucién revocada o anulada se puede pensar en el
derecho a una indemnizacion.

d) No es necesario que el Juez haya actuado con dolo o culpa, pues la
responsabilidad es objetiva, solo por el hecho de haber causado un dafio.

e) Lo que si es necesario es que el afectado no se hubiere comportado dolosa o
culposamente. Si hay fuerza mayor, tampoco hay error indemnizable.

f) Debe existir acreditado un dafio concreto individual y valorable de manera
econdmica y debe existir también una relacion de causalidad entre el error y
el dafio.

g) Enel caso de Espafia, se exige que la declaracion de la existencia de un error

judicial la haga el Tribunal Supremo a través de una sentencia.
5.- El Dafio.

En leguaje comin Dafio significa afectacion, lesion, merma de patrimonio
ajeno. Como indica MORAN, R (2010) en su obra EI Dafio, pag. 13, “ El dano
como fendémeno juridico es el resultado de una conducta susceptible de ser
juridicamente calificada y sancionada”; por ello podemos decir que el dafio tiene dos
elementos: a) el hecho fisico en la realidad; y, b) el analisis que hace el Derecho que
determina los efectos juridicos que el hecho ha producido, por lo tanto el dafio es la
lesion a un interés patrimonial, pero esta lesion debe ser cierta y real, no hipotética o
tentativa, sino que debe producir una pérdida. EIl dafio debe ser real y tener una
relacion directa con el hecho que lo provoca, debe ser susceptible de cuantificacion a
fin de poder ser resarcido, y debe ser previsible, ya que de no serlo no habria lugar a

responsabilidad.

El dafio, debe tener un objeto que no es otra cosa que un interés humano
tutelado por la ley. EIl dafio debe ser susceptible de cuantificacién y es en cuanto a
ella que se abren dos posiciones: la primera que tiene que ver con la apreciacion
normal y simple del valor de los bienes materiales que requiere el ser humano para la
satisfaccion de sus necesidades, es decir, es una apreciacion objetiva de los resultados

del dafio; y la segunda posicion, que tiene que ver con la valoracién propia que haga
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el ofendido del dafio recibido, lo que va méas alld de una valoracion comercial.
(Moran Sarmiento, 2010)

Respecto a la responsabilidad del hecho dafioso existen también dos
tendencias: La primera, de la “responsabilidad subjetiva”, en la que se analiza el
hecho dafioso y los elementos que participan en su realizacion, donde hay que
considerar al sujeto que ejecuta el hecho. Dentro de esta tendencia se entra a
considerar la imputabilidad y la culpa del agente que son factores vinculantes con el
hecho, que de no haberlos se trataria de un hecho sin responsable. La segunda
tendencia, es aquella de la responsabilidad objetiva, para la que el dafio es un
fendbmeno de la sociedad y que el derecho debe sancionar. No se mira a la
culpabilidad del ejecutor del acto dafioso, y sélo en caso de fuerza mayor, caso
fortuito o incapacidad mental, no cabe sancion contra el dafio. Particularmente en
nuestro Cadigo Civil ya existe plasmada este tipo de responsabilidad, que tiene
sustento en reparar todo dafio producto de cosas riesgosas, que aunque no exista
puntualmente un hecho que pueda atribuirsele al responsable, s6lo por ser el titular de
la cosa riesgosa debe afrontar la responsabilidad del hecho dafioso. (Moréan
Sarmiento, 2010)

El interés pablico esta tutelado por el estado y esa tutela comprende también
el sancionar las conductas dafiosas en contra de las personas, ya sea que éstas
provengan de particulares, o de instituciones publicas y de sus servidores. Este
Estado debera sancionar y ordenar la reparacién por parte de quienes sean culpables.
(Moran Sarmiento, 2010)

5.1. La accién Darosa

El acto para ser dafioso requiere de 4 elementos: a) Los actos, b) los hechos,

c). El resultado dafioso, y d) La relacion de Causalidad.
a) Los actos

Segun Moran R, 2010, en su obra EIl Dafio, pag. 33 que cita a Humberto Pino Rogers,

en Curso bésico de Derecho Civil — Los hechos y actos juridicos:



17

Los actos juridicos privados son aquellos que realizan los
particulares entre si para regular o disciplinar sus intereses o
bien los de los entes publicos con los particulares . . . Una
declaracion o manifestacion de voluntad hecha con arreglo a la
Ley por una o varias personas capaces, con la intencion de
producir un efecto juridico querido por ellas que estd
preestablecido o amparado en una norma legal y que puede
consistir en la creacion, conservacion, modificacion,
transferencias, transmision de un derecho u obligacion. (Moran
Sarmiento, 2010)

Son entonces los actos una manifestacion humana, de la voluntad del sujeto
que se produce dentro de una relacion contractual o de obligaciones, y que se dirigen
de manera consciente hacia un objetivo, que por lo general es una situacion juridica
que tiene que ver con el interés de las personas. Este acto puede ser licito o ilicito,
estos Ultimos resultan de manifestaciones de voluntad orientadas a causar eventos
dafosos, por ejemplo la celebracion de contratos con objeto o causa licita, o
incumplir obligaciones que nacen de un contrato, o los contratos simulados. (Morén
Sarmiento, 2010)

b) Los hechos humanos

Son acontecimientos consecuencia de la conducta humana que se les atribuye
un resultado juridico. Este resultado juridico o consecuencia, hace que estos hechos
sean licitos o ilicitos, dependiendo de si se encuadran o no en la ley. También existen
aquellos hechos que no son producto de la voluntad humana y que son los producidos

por fendmenos naturales.

Alessandri — Somarriva, en su tratado de Derecho Civil, citado por Moran, R., 2010

en su obra El Dafo, dice:

El acto juridico es una declaracion de voluntad que se realiza
con el proposito o la intencion de obtener un efecto juridico que
puede ser la creacion, modificacion o extincion de un derecho o
una situacion juridica. Hechos juridicos son manifestaciones
conciertes y voluntarias que no son en si mismo o por su
naturaleza declaraciones de voluntad; pueden dirigirse a sujetos
determinados o indeterminados. El hecho humano es el
realizado sin el proposito o intencion de obtener efectos
juridicos preestablecidos o concertados. Es una manifestacion
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de voluntad que con sus resultados se adecua a la figura del
delito o cuasidelito sefialados por la ley a consecuencia de
conductas negligentes, descuidadas, imprudentes o violatorias
de marcos reglamentarios.

Es decir, son manifestaciones humanas extracontractuales que no estan
regladas por ningun acuerdo previo, sino que son manifestaciones de la voluntad del
ser humano que tienen connotaciones juridicas, y dentro de ellas hay aquellas que
persiguen un proposito dafoso que son las dolosas, y aquellas otras que traen un
resultado producto no de la intencion sino del descuido o negligencia que son las
culposas, y que sin embargo al ser inintencionales caen en la responsabilidad del

agente.

El hecho humano puede ser un hecho propio cuando es una conducta directa y
personal de su ejecutor; un hecho ajeno, cuando lo realiza una tercera persona y un
hecho de las cosas que es aquella responsabilidad de alguien que responde también
por la cosa y que se descuidd de ella, de tal suerte que ese descuido hizo que la cosa
haga o cause dafio. Por lo tanto es evidente que en relacién directa con la causa del
dafio, esta el ser humano, siendo su conducta la que tiene o no relacién con la
obligacion de reparar y enfrentar el dafio. Cabe aclarar que esa conducta que causa
dafio, no necesariamente debe ser antijuridica sino que incluso puede ser totalmente

legal y legitima.

Sobre la responsabilidad en el hecho es importante considerar que existen
personas inimputables como las menores de edad y los incapaces mentales a quienes
la ley indica que no puede atribuirseles responsabilidad en hechos con consecuencias
juridicas. Existen también otros eximentes de responsabilidad como la Fuerza Mayor
y el caso fortuito, ya que no dependen de la voluntad del hombre, ni de su descuido o

negligencia, sino que son imprevisibles.

Por ser el hecho humano de naturaleza extracontractual, debe aplicarse a ellos
la responsabilidad objetiva en la que se presume la culpa y en la que la victima no
debe probar la culpa de la persona a quien se le imputa el hecho, ya que lo que
importa en este caso es el dafio que se ha producido y no la culpabilidad. Nuestro

Caodigo Civil, sin embargo en su articulo 2299 recoge la tesis de la responsabilidad
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subjetiva ya que indica: “Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia o
negligencia de otra persona, debe ser reparado por ésta. . .” (Comision de Legislacion
y Codificacion, 2005), por lo tanto la culpabilidad como la imputabilidad deben
probarse para poder establecer responsabilidades. La responsabilidad subjetiva,
analiza la sancion como una respuesta a la conducta, sin importar la magnitud del
dafo; por el contrario en la responsabilidad objetiva lo que importan son los
resultados dafiosos y no la accion como tal. En la responsabilidad subjetiva, para que
la accion sea dafiosa debe ser antijuridica, por lo que de no serlo, aun cuando si sean
dafiosas no cabe en ellas sancién; por el contrario la responsabilidad objetiva basta

que la accién cause dafio para que deba sancionarsela o repararsela.
c) El resultado dafoso o dafio

La accidn, conducta, acto o hecho, producen un dafio a una persona, sea un
dafio en lo patrimonial como en lo extra-patrimonial. Este dafio debe ser
objetivamente cierto y haber lesionado el derecho objetivo y subjetivo de la persona,
por lo que la existencia del resultado dafioso es necesaria para hablar de reparacion.
Como vimos en la teoria de la responsabilidad subjetiva lo que importa es que haya
un culpable frente al resultado dafioso, solo si existe tal culpable podemos decir que
habra reparacion; por el contrario, la teoria de la responsabilidad objetiva sostiene que
lo que importa es que exista un dafio (resultado dafioso) para que solo con él haya

lugar a una reparacion, no importa que haya o no culpabilidad.

En este contexto, el dafio puede ser causado por una persona natural o
juridica, incluso por el propio Estado, siendo este Gltimo escenario la materia de este

estudio.

111 Marco legal de la responsabilidad del Estado por error en la administracion
de justicia.
1.- Marco Internacional.

La responsabilidad del Estado, en los hechos o actos dafiosos consecuencia de
errores en la administracion de justicia, se ha mantenido de manera expresa en

documentos internacionales, queriendo prever en ellos la posibilidad de reparacion a
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la que tiene derecho, la persona que ha sido victima de un error cometido en la
sustanciacion de un proceso, y cuyo error le ha irrogado un perjuicio de la naturaleza
que fuere. Es asi que encontramos tratados y convenios internaciones que dejan muy
en claro que un error judicial debe ser corregido y resarcido, coincidiendo en todo
caso esta intencién con el principio de que los Estados y sus legislaciones son
garantes de la tutela judicial efectiva de todas las personas en todos los frentes,
incluso en aquellas actuaciones que ejecuta el propio Estado a través de la funcion

judicial.

El Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales, en su articulo 5.5 indica: “Toda persona victima de un arresto o de
una detencién, en condiciones contrarias a las disposiciones del presente articulo,

tiene derecho a una reparacion.” (Consejo de Europa, 1950)

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966, en su articulo
9. 5, dice: “ Toda persona que haya sido ilegalmente detenida o presa, tendra el
derecho efectivo a obtener reparacion.”. Este principio se complementa con el

articulo 14 nimero 6, que dice:

Cuando wuna sentencia condenatoria firme haya sido
ulteriormente revocada o el condenado haya sido indultado por
haberse producido o descubierto un hecho plenamente
probatoria de la comision de un error judicial, la persona que
haya sufrido una pena como resultado de tal sentencia, debera
ser indemnizada, conforme a la ley, a menos que se demuestre
que le es imputable en todo o en parte el no haberse revelado
oportunamente el hecho desconocido. (Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, 1966)

La Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o
Degradantes, recoge una forma de reparacion en favor de quienes seas victimas de

ese tipo de delitos, en su art. 14 que indica:

1.- Todo Estado Parte velara porque su legislacion garantice a
la victima de un acto de tortura la reparacion y el derecho a una
indemnizacion justa y adecuada, incluidos los medios para su
rehabilitacién lo méas completa posible. En caso de muerte de la
victima como resultado de un acto de tortura, las personas a su
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cargo tendran derecho a indemnizacién. 2.- Nada de lo
dispuesto en el presente articulo afectaré a cualquier derecho de
la victima o de otra persona a indemnizacion que pueda existir
con arreglo a las leyes nacionales. (Asamblea General de La
ONU, 1984)

El Pacto de San Jos¢é 0 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS SUSCRITA EN LA CONFERENCIA ESPECIALIZADA
INTERAMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS del 22 de noviembre de
1969, se refiere también a los derechos que tienen los particulares a ser resarcidos
por errores judiciales, a la proteccion a la honra y a la dignidad de las personas, y al
derecho a tutela judicial efectiva. La Convencién se refiere estos temas en los

siguientes términos:

Articulo 10. Derecho a Indemnizacién

Toda persona tiene derecho a ser indemnizada conforme a la
ley en caso de haber sido condenada en sentencia firme por
error judicial.

Articulo 11. Proteccién de la Honra y de la Dignidad

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al
reconocimiento de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas
en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o en su
correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion.

3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra
esas injerencias 0 esos ataques.

Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a
cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus
derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion, la ley
o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea
cometida por personas que actden en ejercicio de sus funciones
oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) A garantizar que la autoridad competente prevista por el
sistema legal del Estado decidird sobre los derechos de toda
persona que interponga tal recurso;

b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

c) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades
competentes, de toda decision en que se haya estimado
procedente el recurso. (Estados Americanos, 1969)
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2.- Marco Nacional.-

En lo que a legislacion interna se refiere, la obligacion del estado de responder
por el error judicial, estd plasmada en varios cuerpos legales, empezando por la
Constitucidn, y pasando por el Codigo Organico de la Funcion Judicial, incluyendo la
aun vigente Ley de lo Contencioso Administrativo, y en el Nuevo Codigo General de
Procesos, recogiendo todos la posibilidad y el derecho que tiene un particular que se
ha visto lesionado por una actuacion judicial, siempre que dicha actuacién judicial le
haya causado un perjuicio o dafio, de recurrir a la Justicia, para que el Estado repare
el dafio causado. Es una de las ocasiones en la que el Estado, garante primordial del
derecho a la tutela judicial efectiva, debe en pro de su efectividad, subordinar su
majestad estatal, a la prevalencia de dicha tutela.

2.1. Constitucion de La Republica del Ecuador

En la Constitucion encontramos dentro de los articulos que se refieren a los
principios de aplicacion de los derechos, al deber del Estado de garantizar el ejercicio
de dichos derechos y la plena aplicacion de las normas constitucionales, el art. 11 que
se refiere en términos generales a dicha garantia, estableciendo la responsabilidad del
Estado frente a las violaciones que él mismo cometa en el ejercicio de la potestad
publica, sin entrar a condicionarla a la existencia de alguna medida de culpa o dolo
del representante del Estado, sino que lo Unico que sera suficiente es la existencia de
un dafio o violacién a un derecho; sin embargo de aquello, se abre la posibilidad a la
repeticion contra el funcionario que resulte responsable del dafio; se establece la
responsabilidad estatal por una detencion arbitraria, producto de un error judicial y
por la vulneracion a la tutela judicial efectiva, y la obligacion que tiene el Estado de
reparar a quien sufri6 pena por haber obtenido sentencia condenatoria que
posteriormente fuere revocada. El articulo 169 por su parte, declara como uno de los
principios de la administracion de justicia, que el sistema procesal ecuatoriano tiene
como objetivo, la realizacion de la justicia, por lo que debemos entender entonces que
este objetivo va mas alld de sencillamente ejecutar procedimientos incoados por
pretensiones, sino que su fin Ultimo es la consecucion de la justicia. Entonces, es este

mismo sistema procesal el que debe garantizarnos la posibilidad de proponer acciones
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cuando nuestros derechos se ven violados, incluso si dicha violacion se comete dentro
de un proceso judicial, y méas adn, si el victimario de la violacion es el propio Estado.

A continuacion me permito citar dichos articulos en sus partes pertinentes:

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR / Titulo I
DERECHOS/Capitulo | PRINCIPIOS DE APLICACION DE LOS DERECHOS

Art. 11.- El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes
principios:

9. El mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer
respetar los derechos garantizados en la Constitucion.

El Estado, sus delegatarios, concesionarios y toda persona que
actle en ejercicio de una potestad publica, estaran obligados a
reparar las violaciones a los derechos de los particulares por la
falta o deficiencia en la prestacion de los servicios publicos, o
por las acciones u omisiones de sus funcionarias y funcionarios,
y empleadas y empleados publicos en el desempefio de sus
cargos.

El Estado ejercera de forma inmediata el derecho de repeticion
en contra de las personas responsables del dafio producido, sin
perjuicio de las responsabilidades civiles, penales y
administrativas.

El Estado serd responsable por detencion arbitraria, error
judicial, retardo injustificado o inadecuada administracion de
justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva, y por
las violaciones de los principios y reglas del debido proceso.

Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada,
el Estado reparard a la persona que haya sufrido pena como
resultado de tal sentencia y, declarada la responsabilidad por
tales actos de servidoras o servidores publicos, administrativos
0 judiciales, se repetira en contra de ellos. (Asamblea
Constituyente, 2008)

CONSTITUCION DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR / Titulo IV
PARTICIPACION Y ORGANIZACION DEL PODER/Capitulo IV FUNCION
JUDICIAL Y JUSTICIA INDIGENA/Seccion | PRINCIPIOS DE LA
ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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Art. 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacion
de la justicia. Las normas procesales consagraran los principios
de simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad
y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido
proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omision de
formalidades. (Asamblea Constituyente, 2008)

2.2. Codigo Organico de la Funcion Judicial.

En el Codigo Organico de la Funcién Judicial, encontramos disposiciones
como el articulo 10, que nos evidencian que todo el sistema de administracion de
justicia se construye sobre formas y maneras de prever la correccion de errores, pues
para ello entre otras cosas, existen las instancias y los recursos, que en este sentido
no son otra cosa que oportunidades que tiene un particular, de que a lo largo de un
proceso ( compuesto por instancias y con posibilidad a recursos ) se corrijan errores
que pudieren haberse presentado incluso como producto de la sustanciacion de las
causas. De forma textual, nombra a la casacion y a la revisiébn como recursos que
encierran un control de legalidad y de errores judiciales en las instancias. Luego, el
articulo 15, que se refiere al principio de responsabilidad, habla de la responsabilidad
estatal, entre otras cosas por error judicial, y el derecho a la tutela judicial efectiva; se
refiere nuevamente al recurso de revision como la posibilidad de que a través de él
una sentencia sea reformada o revocada, y el derecho de quien haya sufrido pena, a
pedir al Estado un resarcimiento por tal dafio. Este mismo articulo también habla del
derecho de repeticion que tiene el Estado contra el funcionario responsable de la
imposicion de la pena sufrida...

Luego el articulo 32, que esta dentro del Capitulo 111, Reglas Especificas para
la sustanciacion de los procesos por el mal funcionamiento de la administracion de
Justicia, se refiere a la forma como el particular puede iniciar la accion contra el
Estado por error en la administracion de justicia, y nos dice que los legitimados
activos pueden ser los directamente perjudicados, por si 0 a través de sus
representantes, o incluso los herederos del perjudicado, mientras el legitimado pasivo
sera el Presidente del Consejo de la Judicatura, el tramite serd el de la Ley de lo
Contencioso Administrativo, prescribiendo la accion en cuatro afios desde que ocurrid

o se realizé el dltimo acto violatorio. En la demanda podré solicitar la indemnizacion
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de dafios y perjuicios, y la indemnizacion por dafio moral. Este articulo también
nuevamente se refiere a las sentencias reformadas por medio del recurso de revision y
se remite a la forma de reparacion contemplada en el anterior Cédigo Penal, que
contenia un titulo denominado INDEMNIZACION AL IMPUTADO, ACUSADO O
CONDENADQO, titulo que ya no recoge el Cddigo Integral Penal, y que a partir del
art. 416, establecia la forma de resarcimiento e indemnizacion, del dafio causado al

privado de la libertad de manera injusta.

El articulo 33 se refiere al derecho de repeticion que tiene el Estado, de
perseguir en los servidores publicos responsables por los dafios causados, la
indemnizacién que le hubiere tocado pagar, en virtud de la accion ejercida por un
particular por un error en la administracion de justicia. Dentro de ese proceso se
pedira al Juez citar al servidor publico, en su domicilio o en su lugar de trabajo, quien
deberé probar que no actud con dolo o negligencia, sino que el error fue resultado de
un caso fortuito o fuerza mayor. Si se comprobare responsabilidad del servidor, se
ordenara al Estado pagar la indemnizacion, y el Estado a su vez iniciara el
procedimiento coactivo a través del Consejo de la Judicatura, contra dicho servidor.
El articulo 34, trata de la accion directa que tiene el particular contra los jueces,
fiscales y defensores publicos que no hubieren actuado con debida diligencia y cuyo
actuar se dio con negligencia, retardo y denegacion de justicia o quebrantamiento de
la ley, de conformidad con el articulo 172 de la Constitucion, la que se presentara en
el domicilio del demandado, se tramitara en Via Verbal sumaria y prescribira también
en 4 afios desde que se cometid el dafio. Por ultimo el articulo 217 contiene las
facultades de las Salas de lo Contencioso Administrativo, y en su nUmero nueve se
refiere al conocimiento de las causas que se inicien contra el Estado y pretendan una

indemnizacién de dafios y perjuicios por error judicial.
CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL

Titulo I PRINCIPIOS Y DISPOSICIONES FUNDAMENTALES / Capitulo Il
PRINCIPIOS RECTORES Y DISPOSICIONES FUNDAMENTALES

Art. 10.- Principios de unidad jurisdiccional y gradualidad.- De
conformidad con el principio de unidad jurisdiccional, ninguna
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autoridad de las demas funciones del Estado podra desempefiar
funciones de administracion de justicia ordinaria, sin perjuicio
de las potestades jurisdiccionales reconocidas por la
Constitucion.

La administracion de justicia ordinaria se desarrolla por
instancias o grados. La casacion y la revision no constituyen
instancia ni grado de los procesos, sino recursos extraordinarios
de control de la legalidad y del error judicial en los fallos de
instancia. (Asamblea Nacional, CODIGO ORGANICO DE LA
FUNCION JUDICIAL, 2009)

Art. 15.- Principio de responsabilidad.- La administracion de
justicia es un servicio publico que debe ser prestado de
conformidad con los principios establecidos en la Constitucion

y la ley.

En consecuencia, el Estado sera responsable en los casos de
error judicial, detencion arbitraria, retardo injustificado o
inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a
la tutela judicial efectiva, y por las violaciones de los principios
y reglas del debido proceso.

Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada,
en virtud del recurso de revision, el Estado reparara a la persona
que haya sufrido pena como resultado de tal sentencia v,
declarada la responsabilidad por tales actos de servidoras o
servidores publicos, administrativos o judiciales, se repetira en
contra de ellos en la forma sefialada en este Cddigo.

Todas las servidoras y servidores de la Funcién Judicial,
cualquiera sea su denominacion, funcién, labor o grado, asi
como los otros operadores de justicia, aplicaran el principio de
la debida diligencia en los procesos a su cargo. Seran
administrativa, civil y penalmente responsables por sus
acciones u omisiones en el desempefio de sus funciones, segln
los casos prescritos en la Constitucion, las leyes y los
reglamentos.

Las juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se
cause a las partes por retardo injustificado, negligencia,
denegacion de justicia o quebrantamiento de la ley, de
conformidad con las previsiones de la Constitucion y la ley.
(Asamblea Nacional, CODIGO ORGANICO DE LA
FUNCION JUDICIAL, 2009)
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Capitulo 1ll, REGLAS ESPECIFICAS PARA LA SUSTANCIACION DE LOS
PROCESOS POR EL MAL FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION DE
JUSTICIA

Art. 32.- Juicio contra el estado por inadecuada administracion
de justicia y por revocatoria o0 reforma de sentencia
condenatoria.- (Reformado por el Art. 1 de la Ley s/n, R.O.
038-S, 17-VII-2013).- El Estado sera responsable por error
judicial, retardo injustificado o inadecuada administracion de
justicia, violacién del derecho a la tutela judicial efectiva, y por
violaciones de los principios y reglas del debido proceso.

Al efecto, el perjudicado, por si mismo o por intermedio de su
mandatario o representante legal, sus causahabientes o los
representantes legitimados de las personas juridicas,
propondran su accién ante la jueza o juez de lo contencioso
administrativo de su domicilio. En el mismo libelo demandara
la indemnizacion de los dafios y perjuicios y la reparacién del
dafio moral, de estimar que tiene derecho para ello.

El legitimado pasivo en estas acciones sera la Presidenta o
Presidente del Consejo de la Judicatura, que podra comparecer
a través de delegado.

El trdmite de la causa sera el previsto en la Ley de lo
Contencioso Administrativo con las modificaciones constantes
en este Codigo.

Estas reclamaciones prescribiran en el plazo de cuatro afios
contados desde que se realiz6 el ultimo acto violatorio del
derecho del perjudicado.

Cuando una sentencia condenatoria sea reformada o revocada
en virtud de un recurso de revision, o cuando alguien haya
sufrido prisién preventiva arbitraria y haya sido luego
sobreseido o absuelto mediante providencia ejecutoriada, el
Estado reparara a la persona que haya sufrido pena como
resultado de tal sentencia, en la forma que establece el Codigo
de Procedimiento Penal, que incluira el dafio moral. (Asamblea
Nacional, CODIGO ORGANICO DE LA FUNCION
JUDICIAL, 2009)

Art. 33.- Repeticion de lo pagado por el estado.- En los casos
contemplados en el articulo anterior, el Estado ejercerda en
forma inmediata el derecho de repeticién contra las personas
responsables del dafio producido, sin perjuicio de las
responsabilidades, administrativas, civiles y penales. De haber
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varios responsables, todos quedaran solidariamente obligados al
reembolso del monto total pagado més los intereses legales
desde la fecha del pago y las costas judiciales.

Una vez citada la demanda al Consejo de la Judicatura, éste
pedira al juzgado de la causa que se cuente como partes
procesales con las servidoras o servidores que hayan
intervenido en los actos que se alegan fueron violatorios de los
derechos del perjudicado, y que se les cite en sus domicilios o
en sus lugares de trabajo. Las servidoras o servidores tendran
las mas amplias garantias para ejercer su derecho a la defensa,
pero estan en la obligacion de comparecer a juicio y aportar
toda la prueba de que dispongan a fin de demostrar que los
actos que originaron los perjuicios no se debieron a dolo o
negligencia suya, sino acaso fortuito o a fuerza mayor. No se
admitird como causa de justificacion el error inexcusable ni la
existencia de orden superior jerarquica.

Si en la sentencia ejecutoriada se declara que las servidoras o
los servidores no han justificado su conducta, se dispondré que
el Estado pague la indemnizacion por dafios y perjuicios y por
dafio moral, y que de inmediato el Consejo de la Judicatura
inicie el procedimiento coactivo contra las servidoras o los
servidores responsables para el reembolso de lo que el Estado
deba pagar al perjudicado. (Asamblea Nacional, CODIGO
ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL, 2009)

Art. 34.- Procedimiento para sustanciar las causas por la
responsabilidad personal de juezas y jueces, fiscales y
defensoras y defensores publicos.- Las causas que, por
indemnizacién de dafios y perjuicios y por dafio moral se
propongan contra juezas Yy jueces, fiscales y defensoras y
defensores publicos, con fundamento en lo dispuesto en el
inciso tercero del articulo 172 de la Constitucién y demas leyes
aplicables, se sustanciaran ante la jueza o juez de lo civil del
domicilio de la parte demandada, por la via verbal sumaria y la
accion prescribira en 4 afos desde que se consumé el dafio
(Asamblea Nacional, CODIGO ORGANICO DE LA
FUNCION JUDICIAL, 2009)

Titulo 11l ORGANOS JURISDICCIONALES / Capitulo Il ORGANOS
JURISDICCIONALES/Seccion IV TRIBUNALES Y JUZGADOS/Paragrafo 11
JUEZAS Y JUECES DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y DE LO
CONTENCIOSO TRIBUTARIO
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Art. 217.- Atribuciones y deberes.- (Reformado por el Art. 7 de
la Ley s/n, R.O. 490-2S, 13-VII-2011).- Corresponde a las
juezas y jueces que integren las salas de lo contencioso
administrativo:

9. Conocer y resolver las acciones propuestas contra el Estado
en las que se reclame la reparacion de los dafios y perjuicios
causados por error judicial, retardo injustificado o inadecuada
administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela
judicial efectiva, y por violaciones de los principios y reglas del
debido proceso, sin perjuicio de lo establecido en el Cédigo de
Procedimiento Penal. . . . . (Asamblea Nacional, CODIGO
ORGANICO DE LA FUNCION JUDICIAL, 2009)

2.3. Codigo Orgénico General de Procesos.

Con la expedicion del nuevo Cddigo Organico General de Procesos se
engloba en un solo cuerpo legal, todos los procedimientos en todas las materias,
excepto Constitucional ( Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional ), Penal ( Cédigo Organico Integral Penal ), y Laboral ( Codigo de
Trabajo ), derogando entre otras, la Ley de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, por lo que ya el procedimiento para ejercer una accion contra el
Estado, es aquel previsto en el Cogep. En el Libro IV Procesos, Titulo | Procesos de
Conocimiento, Capitulo Il Procedimientos Contencioso Tributario y Contencioso
Administrativo, Seccion 1, Disposiciones Comunes, art 303, toca el tema de la
legitimacion activa para este tipo de causas, y en su nimero 5, se refiere a quien
pretenda de parte del Estado la reparacion del error judicial. Luego, en el articulo
326, de la seccion denominada Procedimiento Contencioso Administrativo, se indica
que se tramitaran en este tipo de procedimiento, refiriéndose en el nimero 4, a las
acciones especiales, entre otras, las de responsabilidad objetiva del Estado,
incluyéndose en ellas las de error judicial. El 327 se refiere a que todas estas causas
seguiran la via ordinaria, y por ultimo el articulo 328 habla del derecho de repeticién
que tiene el estado contra el funcionario que tiene responsabilidad en el error, y que la
accion de repeticion se iniciara ante los mismos jueces de lo contencioso
administrativo y en el tramite ordinario, lo que se contradice totalmente con lo que

vimos anteriormente nos dice el Cddigo Organico de la Funcién Judicial en su
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articulo 33 ultimo inciso donde se dice que en este caso el Consejo de la Judicatura

iniciaria un procedimiento coactivo contra el servidor responsable.
CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS

Libro IV PROCESOS / Titulo | PROCESOS DE CONOCIMIENTO/Capitulo Il
PROCEDIMIENTOS CONTENCIOSO TRIBUTARIO 'Y CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO/Seccion | DISPOSICIONES COMUNES

Art. 303.- Legitimacion activa. Se encuentran habilitados para
demandar en procedimiento contencioso tributario vy
contencioso administrativo:

5. La persona natural o juridica que pretenda la reparacién del
Estado cuando considere lesionados sus derechos ante la
existencia de detencion arbitraria, error judicial, retardo
injustificado, inadecuada administracion de justicia o violacion
del derecho a la tutela judicial efectiva por violaciones al
principio y reglas del debido proceso.” (Asamblea Nacional,
Cadigo Organico General de Procesos, 2015)

Seccion 111, PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Art. 326.- Acciones en el procedimiento contencioso
administrativo. Se tramitaran en procedimiento contencioso
administrativo las siguientes acciones:

4. Las especiales de:

c) La responsabilidad objetiva del Estado . . . . “ (Asamblea
Nacional, Cadigo Organico General de Procesos, 2015)

Art. 327.- Procedimiento. Todas las acciones contencioso
administrativas se tramitaran en procedimiento ordinario, salvo
las acciones relativas al silencio administrativo positivo y las de
pago por consignacién que se tramitaran en procedimiento
sumario. (Asamblea Nacional, Cddigo Organico General de
Procesos, 2015)

Art. 328.- Repeticién. En los casos en que la sentencia declare
la responsabilidad de las autoridades, servidoras o servidores
publicos en el desempefio de sus cargos o las personas de
derecho privado que ejerzan potestad publica en virtud de
concesion o delegacion a la iniciativa privada, se ordenara que
se inicie el proceso de repeticion contra todos aquellos, quienes
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tendran responsabilidad solidaria hasta la solucion total de la
obligacion.

La repeticion se sustanciard ante las o los juzgadores de lo
contencioso administrativo mediante procedimiento ordinario.
(Asamblea Nacional, Codigo Orgénico General de Procesos,
2015)

3.- La Responsabilidad del Estado por error en la administracion de justicia en otras

legislaciones.

Las legislaciones de los diferentes paises, han procurado establecer
disposiciones legales que contemplen no so6lo la posibilidad del cometimiento de un
error judicial, sino también la posibilidad de resarcimiento del mismo por parte del
estado, principal garantista de debido proceso. Es asi que tenemos:

3.1. Legislacion italiana.

En la Constitucion de Italia, dentro del capitulo de los Derechos y Deberes de
los Ciudadanos, en el Titulo I De las Relaciones Civiles, en el art. 24 se plasma el
derecho de todos de acudir a los tribunales de justicia para defender sus derechos y
sus intereses, se establece el derecho de defensa y se indica que “la ley determinara
las condiciones y modalidades de reparacion de los errores judiciales”. (Congreso
Nacional Italiano, 1947).

En concordancia con esta disposicion Constitucional, el Cédigo de
Procedimiento Penal en su articulo 571, recoge la reparacion del error judicial para
quien haya sido absuelto, en los siguientes términos: “Art. 571 : Quien haya sido
absuelto en sede de revision por efecto de la sentencia de la Corte de Casacion o del
Juez de reenvio, tiene derecho, si por dolo o culpa no ha contribuido a dar lugar al
error judicial, a una reparacién equitativa en relacién al eventual encarcelamiento o
internamiento ya las consecuencias personales y familiares derivadas de la condena.”

(Congreso Nacional Italiano, Codigo de Procedimiento Penal de Italia, 1988)
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3.2 Legislacion espafiola.

Por su parte Espafia, incluye en su constitucion en el Titulo Del Poder
Judicial, el articulo 121 la indemnizacion por error judicial, incluyendo también los
casos de un anormal funcionamiento de la administracion de justicia. “Art. 121.- Los
dafios causados por error judicial, asi como los que sean consecuencia del
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, dardn derecho a una
indemnizacion a cargo del Estado, conforme a la Ley.” (Congreso de los Diputados,
1978). Otro cuerpo legal que contiene disposiciones relativas al error judicial y el
derecho a ser indemnizado, constan en la Ley Organica del Poder Judicial, en el Libro
Il del Régimen de los Juzgados y Tribunales, en el titulo V de la Responsabilidad
Patrimonial del Estado por el funcionamiento de la administracién de justicia., en sus
articulos 292 y siguientes, donde nuevamente se recogen conceptos no solo de error
judicial, sino de funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia, dejando en
claro que la sola revocatoria de resoluciones judiciales no da lugar por si sola a
indemnizacién. Se establece también que toda indemnizacion por error debe tener
como antecedente una decisién judicial que reconozca tal error de manera expresa,
como es el caso de una sentencia de un recurso de revision, y estableciendo para los
otros casos que no sean producto de un recurso de revision, varias reglas que deberan
cumplirse. Se determina también ciertas condiciones que deben tomarse en cuenta al

momento de establecer la cuantia de la indemnizacién.

Art. 292.-

1.-Los dafios causados en cualesquiera bienes o derechos por
error judicial, asi como los que sean consecuencia del
funcionamiento anormal de la Administracion de Justicia, daran
a todos los perjudicados derecho a una indemnizacién a cargo
del Estado, salvo en los casos de fuerza mayor, con arreglo a lo
dispuesto en este Titulo.

2.-En todo caso, el dafio alegado habrd de ser efectivo,
evaluable econédmicamente e individualizado con relacion a una
persona o grupo de personas.

3.- La mera revocacion o anulacion de resoluciones judiciales
no presupone por si sola derecho a indemnizacion. (Congreso
de Diputados, 1985)
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Art. 293.-

1.- La reclamacion de indemnizacion por causa de error debera
ir precedida de una declaracion judicial que expresamente lo
reconozca. Esta previa decision podra resultar directamente de
una sentencia dictada en virtud de un recurso de revision. En
cualquier otro caso se aplicaran las reglas siguientes:

a. La accion judicial para el reconocimiento del error debera
instarse inexcusablemente en el plazo de tres meses a partir del
dia en que pudo ejercitase.

b. La pretension de declaracion del error se deducird ante la
Sala del Tribunal Supremo correspondiente al mismo orden
jurisdiccional que el 6rgano a quien se le imputa el error, y si
éste se atribuyese a una Sala o Seccion del Tribunal Supremo la
competencia corresponderd a la Sala que se establece en el art.
61. Cuando se trate de oOrganos de jurisdiccion militar, la
competencia corresponderd a la Sala Quita, de lo Militar, del
Tribunal Supremo.

c. El procedimiento para sustanciar la pretension sera el propio
recurso de revision en materia civil, siendo partes, en todo caso,
el Ministerio Fiscal y la Administracion del Estado.

d. El tribunal dictara sentencia definitiva, sin ulterior recurso,
en el plazo de 15 dias, con informe previo del 6rgano
jurisdiccional a quien le atribuye el error.

e. Si el error no fuera apreciado se impondran las costas al
peticionario.

f. No procedera la declaracién de error contra resolucién
judicial a la que se impute mientras no se hubieren agotado
previamente los recursos previstos en el ordenamiento.

g. La mera solicitud de declaracién del error no impedira la
ejecucion de la resolucidn judicial a la que aquel se impute.

2.- Tanto en el supuesto de error judicial declarado como en el
de dafio causado por el anormal funcionamiento de la
Administracion de Justicia, el interesado dirigira su peticion
indemnizatoria directamente al Ministerio de  Justicia,
tramitandose la misma con arreglo a las normas reguladoras de
la responsabilidad patrimonial del Estado. Contra la resolucion
cabrd recurso contencioso — administrativo. El derecho a
reclamar la indemnizacion prescribird al afio, a partir del dia en
que pudo ejercitarse. (Congreso de Diputados, 1985)
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Art. 294.-

1. Tendran derecho a indemnizacion quienes, después de haber
sufrido prisién preventiva, sean absueltos por inexistencia del
hecho imputado, o por esta misma causa haya sido dictado auto
de sobreseimiento libre, siempre que se hayan irrogado
perjuicios.

2. La Cuantia de la Indemnizacion se fijard en funcion del tiempo
de privacién de libertad y de las consecuencias personales y
familiares que se hayan producido.

3. La peticion indemnizatoria se tramitara de acuerdo con lo
establecido en el apartado 2 del art. Anterior. (Congreso de
Diputados, 1985)

Art. 295.- En ningln caso habra lugar a la indemnizacion
cuando el error judicial o el anormal funcionamiento de los
servicios tuviera por causa la conducta dolosa o culposa del
perjudicado. (Congreso de Diputados, 1985)

296.- El Estado responderd también de los dafios que se
produzcan por dolo o culpa grave de los jueces y magistrados,
sin perjudico del derecho que le asiste de repetir contra los
mismos por los cauces del proceso declarativo que corresponda
ante el Tribunal competente. En estos procesos sera siempre
parte el Ministerio Fiscal. (Congreso de Diputados, 1985)

297.- Lo dispuesto en los articulos anteriores no obsta a la
exigencia de responsabilidad civil a los jueces y magistrados
por los particulares, con arreglo a lo dispuesto en esta ley.
(Congreso de Diputados, 1985)

3.3 Legislacion colombiana.

En Colombia, la responsabilidad del Estado para temas de error judicial, esta
plasmada en su Constitucion y en su Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia.
En la primera, en el Titulo Il De los Derechos, Garantias y Los Deberes, Capitulo IV
de la Proteccion y Aplicacién de Los Derechos, en su articulo 90, se refiere a la
responsabilidad patrimonial del Estado en los dafios antijuridicos que le son
atribuibles, entendiéndose por supuesto entre ellos al error de la administracion de
justicia, y del derecho de repeticion que tiene el Estado contra el funcionario que lo

causo. Asi el articulo 90 indica:
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Art. 90 EI Estado respondera patrimonialmente por los dafios
antijuridicos que le sean imputables, causados por la accién u
omisién de las autoridades publicas.

En el Evento de ser condenado el Estado a la reparacion
patrimonial de uno de tales dafios, que haya sido consecuencia
de la conducta dolosa o gravemente culposa de un agente suyo,
aquel debera repetir contra éste. (Congreso General de
Colombia, Constitucion Politica de La Republica de Colombia,
1991)

En cuanto a la Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia de la
Republica de Colombia, en su Titulo Ill De Las Corporaciones y Despachos
Judiciales, Capitulo VI De la Responsabilidad del Estado y de sus funcionarios y
empleados judiciales, a partir del articulo 65 se refiere a la responsabilidad estatal
frente a los hechos antijuridicos causados por la accién u omisién de sus agentes
judiciales. Conceptualiza lo que es error jurisdiccional y da los presupuestos para que
se configure, asi como se refiere también al derecho de repeticion que tiene el Estado
contra el agente que causé el error y a la competencia para conocer este tipo de

acciones.

Art. 65.- De la responsabilidad del Estado.- El Estado
respondera patrimonialmente por los dafios antijuridicos que le
sean imputables, causados por la accion o la omisién de sus
agentes judiciales.

En los términos del inciso anterior el Estado respondera por el
defectuoso funcionamiento de la administracion de justicia, por
el error jurisdiccional y por la privacion injusta de la libertad.
(Congreso General de Colombia, 1996)

Art. 66.- Error Jurisdiccional.- Es aquel cometido por una
autoridad investida de facultad jurisdiccional, en su caracter de
tal, en el curso de un proceso, materializado a través de una
providencia contraria a la Ley. (Congreso General de Colombia,
1996)

Art. 67.- Presupuestos del error jurisdiccional.- El error
jurisdiccional se sujetara a los siguientes presupuestos:

1. El afectado debera haber interpuesto los recursos de ley en los
eventos previstos en el articulo 70, excepto en los caos de
privacion de la libertad del imputado cuando ésta se produzca
en virtud de una providencia judicial.
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2. La providencia contentiva del error deberd estar en firme.
(Congreso General de Colombia, 1996)

Art. 68.- Privacion injusta de la libertad.- Quien haya sido
privado injustamente de la libertad podra demandar al Estado la
reparacion de perjuicios. (Congreso General de Colombia,
1996)

Art. 69 Defectuoso funcionamiento de la administracion de
justicia.- Fuera de los casos previstos en los articulos 66 y 68 de
esta ley, quien haya sufrido dafio antijuridico, a consecuencia
de la funcion jurisdiccional tendra derecho a obtener la
consiguiente reparacion. (Congreso General de Colombia,
1996)

Art. 70.- Culpa exclusiva de la victima.- El dafio se entendera
como debido a culpa exclusiva de la victima cuando ésta haya
actuado con culpa grave o dolo, o no haya interpuesto los
recursos de ley. En estos eventos se exonerard de
responsabilidad al Estado. (Congreso General de Colombia,
1996)

Art. 71.- De la responsabilidad del funcionario y del empleado
judicial.- En el evento de ser condenado el Estado a la
reparacion patrimonial por un dafio antijuridico que haya sido
consecuencia de la conducta dolosa o gravemente culposa de un
agente suyo, aquel debera repetir contra éste.

Para los efectos sefialados en este articulo se presume que
constituye culpa grave o dolo cualesquiera de las siguientes
conductas:

1.- La violacién de normas de derecho sustancial o procesal,
determinada por error inexcusable.

2.- El pronunciamiento de una decision cualquiera, restrictiva
de la libertad fisica de las personas, por casos expresamente
previstos en la ley o sin la debida motivacion.

3.- La negativa arbitraria o el incumplimiento injustificado de
los términos previstos por la ley procesal para el ejercicio de la
funcion de administrar justicia o la realizacion de actos propios
de su oficio, salvo que hubiere podido evitarse el perjuicio con
el empleo del recurso que la parte dejo6 de interponer. (Congreso
General de Colombia, 1996)

Art. 72.- Accion de Repeticion .- La responsabilidad de los
funcionarios y empleados judiciales por cuya conducta dolosa o
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gravemente culposa haya sido condenado el estado, sera exigida
mediante la accion civil de repeticion de la que éste es titular,
excepto el ejercicio de la accion civil respecto de conductas que
puedan configurar hechos punibles .

Dicha accién debera ejercitarse por el representante legal de la
entidad estatal condenada a partir de la fecha en que tal entidad
haya realizado el pago de la obligacion indemnizatoria a su
cargo, sin perjuicio de las facultades que corresponden al
Ministerio Pablico. Lo anterior no obsta para que el proceso de
responsabilidad contra la entidad estatal, el funcionario o
empleado judicial pueda ser llamado en garantia. (Congreso
General de Colombia, 1996)

Art. 73.- Competencia.- De las acciones de reparacion directa y
de repeticion de que tratan los articulos anteriores, conocera de
modo privativo la Jurisdiccion Contencioso Administrativa
conforme al procedimiento ordinario y de acuerdo con las
reglas comunes de distribucion de competencia entre el Consejo
de Estado y los Tribunales Administrativos. (Congreso General
de Colombia, 1996)

Art. 74.- Aplicacion.- Las disposiciones del presente capitulo
aplicaran a todos los agentes del Estado pertenecientes a la
Rama Judicial, asi como también a particulares que excepcional
0 transitoriamente ejerzan o participen del ejercicio de la
funcion jurisdiccional de acuerdo con el que sobre el particular
dispone la presente ley estatutaria.

En consecuencia, en los preceptos que anteceden los términos
“funcionario o empleado judicial” comprende a todas las
personas sefialadas en el inciso anterior. (Congreso General de
Colombia, 1996)

3.4. Legislacion Peruana

La legislacion peruana, dentro de su Constitucion, restringe el concepto de
error judicial, anicamente al campo penal, al referirse a él en el campo de los
procesos penales y de las detenciones arbitrarias. Asi en el Titulo IV De la Estructura
del Estado, Capitulo VIII Poder Judicial, articulo 139, dentro de los principios y
derechos bésicos que debe tener la llamada Funcion jurisdiccional, el principio

séptimo establece:
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Art. 139.- Son principios y derechos de la funcién
jurisdiccional: . ........ 7. La indemnizacion, en la forma que
determine la Ley, por los errores judiciales en los procesos
penales y por las detenciones arbitrarias, sin perjuicio de la
responsabilidad a la que hubiere lugar. (Congreso de la
Republica del Pert, 2000)

IV. Analisis de sentencias.-
Sin embargo de todo el marco legal existente no s6lo a nivel nacional, sino a

nivel de tratados y documentos internacionales, que pretenden prever y hacer
eficiente la reparacion a la que tiene derecho quien sufre una afectacion por un error
judicial, la realidad nos indica que no hay un efectivo gozo de esa garantia. A
continuacion un pequefio analisis de sentencias en donde se ha puesto de manifiesto y

declarado la existencia de un error judicial.
1.- Juicio No. 210-2009
Resolucion No. 637-2009

Juicio por sabotaje imputado Manuel Segarra Rea y otro, agraviado Victor Barrera
Maura.

El hecho: El 9 de julio del 2004, aproximadamente a las 22 horas, utilizando barretas,
tijeras y picos destruyen completamente un tanque de captacion del acueducto, en el
Tejar, Canton Paute. Dentro del proceso se ordena la prision de los encausados el 17
de mayo del 2005.

Fallo de Tribunal Penal: EI 26 de septiembre del 2005, luego de peritajes, y de
testimonios tanto a favor como en contra, se declara a los imputados como autores y

responsables del delito y se les impone la pena de tres afios de prision correccional.

Recurso de Revision: El 16 de agosto del 2006, los querellados interponen recurso de
revision argumentando que los sentenciados no son responsables del delito por el que
se les condend. La Primera Sala de la Corte, el 22 de septiembre del 2009, resuelve
que habiendo mérito para la accion revisoria, ya que existen graves violaciones

procesales por no encontrarse motivado el fallo y haberse fundamentado en normas
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constitucionales, no haciendo una correcta ponderacion entre normas de mayor
jerarquia como las constitucionales frente a las legales, lo que demuestra la existencia
de un ERROR en la sentencia impugnada, por lo que declara “ procedente y con lugar
el recurso de revision . . ... ... se dicta sentencia ABSOLUTORIA vy se ratifica el
estado de inocencia de los recurrentes LUIS ANTONIO y MANUEL ANTONIO
SEGARRA REA vy se dispone la cancelacion de todas las medidas cautelares que se

hubieren dispuesto en su contra.” (Resolucion de Corte Nacional de Justicia, 2009)
2.- Juicio No. 0814-2009
Resolucion No. 248-2010

Juicio por delito de usurpacién, seguido por José Humberto Mufioz Iglesias contra

Melchor Zhinin Pinguil y Dolores Caizan Alvarez.

El hecho: Los cényuges José Humberto Mufioz Iglesias y Aida Mercedes Vélez
Padrén son propietarios y poseedores de un predio rastico de aproximadamente
19.000 metros cuadrados ubicado en el sector Mangacuzana, del Cantén Cafiar, y han
sido despojados de una parte de este predio, junto al lindero norte, por los sefiores
conyuges Melchor Zhinin Pinguil y Dolores Caizan Alvarez, quienes han efectuado
trabajos agricolas de laboreo del suelo, y destruccion de algunas plantas de pencas,
etc., quienes ademas el 12 de agosto del 2008, procedieron en forma violenta contra
el querellante y su hijo, hasta terminar despojandolos de la posesién legitima del

inmueble.

Fallo del Juzgado: El 22 de enero del 2009, luego de peritajes, testimonios y
presentacion de documentos, el Juez resuelve declarar con lugar la acusacion
particular de accion penal privada y declarar autores responsables del delito a los
esposos Melchor Chinan Pinguil y Dolores Caizan Alvarez., e imponerle la pena de

un mes de prision.

Recurso de Revision:  EIl 22 de abril del 2010, la Segunda Sala de Lo Penal de La
Corte Nacional de Justicia, resuelve aceptar el recurso de revision y corregir el

ERROR JUDICIAL contenido en la sentencia condenatoria del Juez Tercero de Lo
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Penal y Trénsito del Cafar, porque evidentemente ésta ha vulnerado las garantias
bésicas del debido proceso al no tomar en cuenta que el tema ya era de conocimiento
previo de la justicia indigena y ya ésta se habia pronunciado, no pudiendo
desconocerse lo resuelto. El Juez ha actuado sin jurisdiccién ni competencia por
tener la condicion de Juez Ordinario y por lo tanto sin capacidad para decidir un tema
de jurisdiccion indigena, cuya resolucion debia ser respetada. Este irrespeto a lo
resuelto por la Justicia indigena encierra una violacion a los derechos de los acusados,
sobre todo al principio de que “Nadie puede ser juzgado mas de una vez por la misma
causa “. En este caso, se trato de la existencia de un Acta Resolutoria Unica y
Definitiva de Juzgamiento y Resolucién, que establece acuerdos y compromisos
mutuos, libres, voluntarios y por tanto de cumplimiento obligatorio, emitida por la
Organizacion TUCAYTA, dentro de la Jurisdiccion Indigena, resolucion que trata
sobre los mismos hechos , ya que los acusados son ciudadanos indigenas del pueblo
kichua cafari, miembros de la comunidad San Rafael, por presunto despojo sucedido
en el territorio de la Organizacién indigena de segundo grado, denominada Tukuy
Cafaris Ayllukunapa Tantanacuy, TUCAYTA, que encierra a mas de quince
comunidades indigena, con personeria juridica otorgada por el Consejo de Desarrollo
de las Nacionalidades y Pueblos del Ecuador CODENPE, donde se determina que las
reclamaciones de Melchor Zhinin Pinguil y Dolores Caizan Alvarez, son justas en
razon de su titulo de propiedad, de sus declaraciones y de sus testigos, siendo por lo
tanto duefios del lote de terreno que reclama José Humberto Mufioz Iglesias.

(Resolucion Corte Nacional de Justicia,, 2010)
3.- Juicio No. 1311-SJ-2009
Resolucion No. 924-2009

Juicio por delito de usurpacion, seguido por José Manuel Males Camuendo contra

Humberto Males Males.

El hecho: José Manuel Males Camuendo se dice propietario de un inmueble rural
ubicado en la parroquia El Jordan, Cantén Otavalo, situado en el punto denominado

Ejido de la Compafiia, y sostiene que Humberto Males Males, desde los primeros dias
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de agosto del afio 2008, abusando de su confianza procede junto con sus familiares a
ingresar al predio tomando posesion del predio en forma arbitraria. Pese a los
maultiples requerimientos del propietario para que le restituya la posesion no lo ha
hecho y por el contrario, ha efectuado construccion de cerramiento con palos y

alambres de puas.

El Fallo del Juzgado: ElI 19 de marzo del 2009 el Juez Tercero de Lo Penal de
Imbabura, después de diligencias, inspecciones, testimonios y documentos, resuelve
declarar culpable de usurpacion a Humberto Males Males, e imponer una pena de un

afio de prision al querellado, con costas y dafios y perjuicios.

Recurso de Apelaciéon: La Sala de Lo Penal de la Corte Provincial de Justicia,
desestima la apelacion por falta de sustentacion juridica del recurso, ya que indica

que el recurrente solo se limita a realizar un analisis subjetivo.

Recurso de Hecho: La Sala de Lo Penal de la Corte Provincial desecha dicho recurso

por considerarlo indebidamente interpuesto.

Recurso de Revision: La Segunda Sala de Lo Penal de la Corte Nacional de Justicia
acepta el recurso de revision y corrige el ERROR JUDICIAL contenido en la
sentencia expedida por el Juez Tercero de Lo Penal de Imbabura, revocandola y
absolviendo a Humberto Males Males, ya que concluye que “no se ha producido a lo
largo del proceso toda la prueba idénea y suficiente para llegar a formar su
conviccion acerca de la existencia de la infraccién de accién privada descrita en los
dos numerales sefialados por el Juzgador en la parte resolutiva de su fallo, ni de la
responsabilidad penal del acusado, motivo por el cual la Sala considera que la prueba
evacuada en el presente nivel si bien no acredita fehacientemente las causales tercera
y cuarta invocadas por el revisionista, ésta tiene la suficiente trascendencia para
justificar el contenido de la causal sexta, que expresa: no haberse comprobado
conforme a derecho el delito al que se refiere la sentencia de mérito, lo cual
constituye un error judicial que es menester tenerlo en cuenta por vulnerar los

derechos que le asisten al impugnante y como consecuencia convierte en injusta la
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sentencia pronunciada por el Juez inferior; tanto méas que es en la esfera civil en

donde procede la pretension tanto del hoy accionante, cuanto de la parte acusada.”

Por otro lado, la Sala hace la reflexion de que el caso corresponderia dirimirlo a la
Justicia Indigena, por ser ambos litigantes parte de una Comunidad Indigena, por lo
que en Juez de Garantia Penales dictd su resolucion sin jurisdiccion ni competencia,
por ser pues un Juez Ordinario, y sin tener por lo tanto capacidad jurisdiccional para
resolver, lo que vulnera los derechos del recurrente. (Resolucion Recurso de Revision
Corte Nacional de Justicia , 2009).

V. Marco metodoldgico.-
El método utilizado en este trabajo de investigacion es el cualitativo, no interactivo,

porque se basa en analisis de conceptos doctrinarios, de disposiciones legales
internacionales, extranjeras y nacionales, y de sentencias nacionales e internacionales
a fin de establecer lo que constituye la responsabilidad del estado por errores en la

administracion de justicia.

A) Unidades de Analisis.-

Las Unidades de Analisis son:

1.- Articulos de Documentos y tratados internacionales:

a) Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales de 1950, articulo 5.5.

b) Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966, articulos 9.5 y
articulo 14 No 6.

c) Convencién contra La Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanas o

Degradantes, articulo 14.
d) Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos de 1969, articulos 10, 11y 25.
2.- Articulos de legislacion nacional:

a) Constitucion de la Republica del Ecuador, articulo 11 No. 9 y art. 169.
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b) Cddigo Organico de La Funcién Judicial, articulos 10, 15, 32, 33, 34 y 217.

c) Cadigo Organico General de Procesos, articulos 303 No. 5, art. 326 No 4 letra c),
art. 327 y 328.

3.- Articulos de legislacion extranjera:

a) Legislacion italiana:

A.1.- Constitucion art. 24.

A.2.- Cbdigo de Procedimiento Penal, articulo 571.

b) Legislacion espafiola:

B1.- Constitucion articulo 121.

B2.- Ley Organica del Poder Judicial, articulos 292, 293,294,295,296 y 297.
c) Legislacion colombiana:

CL1.- Constitucion articulo 90

c2.- Ley Estatutaria de la Administracion de Justicia, articulos
65,66,67,68,69,70,71,72,73,74.

d) Legislacién peruana:
D1.- Constitucion articulo 139
4.- Sentencias Nacionales de Gacetas Judiciales:

a) Resolucion No. 637-2009, Recurso de Revision, Primera Sala de la Corte Nacional
de Justicia, del 22 de septiembre del 2009.

b) Resolucion No. 248-2010, Recurso de Revision, Segunda Sala de la Corte
Nacional de Justicia, del 22 de abril del 2010.

d) Resolucién No. 924-2009, Recurso de Revision, Segunda Sala de la Corte
Nacional de Justicia, del 16 de diciembre del 2009.
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5.- Sentencias Internacionales de la Corte Interamericana de Derechos Humanos:
a) Caso Daniel David Tibi vs Ecuador, del 7 de septiembre del 2004.

b) Caso Juan Carlos Chaparro Alvarez y Freddy Hernan Lapo vs Ecuador, del 21 de

noviembre del 2007.
B) Categorias:
B1.- De las Unidades 1, 2,3:

- Articulado que se refiere al error judicial.

- Articulado que se refiere al procedimiento para obtener resarcimiento.
B2.- De la Unidad 4:

- Existencia de Sentencias donde se declara error judicial.

- Inexistencia de sentencias de reparacion del error judicial.
B3.- De la Unidad 5:

- Existencia de error judicial

- Necesidad de acudir a la justicia internacional para obtener reparacion.
C) Dimensidn de todas las categorias:

- Incumplimiento del Estado de su obligacién de adecuar su legislacion nacional a las
garantias previstas en la Convencion Interamericana de Derechos Humanos o Pacto

de San José, porque se debe acudir a un juicio ordinario para obtener reparacion.

Una vez analizadas cada una de las unidades de observacion, desde la
perspectiva de las categorias y dimensiones sefialadas, se puede determinar que si
existe efectivamente un marco legal internacional y nacional que establecen la
responsabilidad del estado frente a los yerros de la administracion de justicia, es decir
se reconoce que la funcion judicial y quienes la ejercen pese a gozar de
independencia, no dejan de ser personas de capacidad limitada como todo ser humano
susceptibles de cometer errores, por lo que hay la necesidad de establecer controles
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que lleven a corregir errores asi como a impedir que se cometan abusos,
principalmente por quienes tienen en sus manos un poder como es el de administrar
justicia. Sin embargo de la existencia de este tipo de normas la realidad es que
puntualmente en el caso que nos ocupa no existe un real resarcimiento del error
judicial, lo que vuelve este derecho ineficaz, y por lo tanto caemos en la vulneracion

de tal derecho.

La esencia de que los derechos existan, cualquiera que sea éste, es sobre todas
las cosas que éstos puedan ejercerse plenamente, de lo contrario no sélo que quedan
en letra muerta, sino que se violentan, es decir es la eficacia en su goce lo que
determina realmente su existencia. Y es para esto, para su goce, sobre todo cuando el
mismo se ve perturbado es que existen las acciones y su ejercicio, de las que se
ocupa precisamente el Derecho Procesal. Pero el tema no concluye alli, porque no
solo es necesario que la forma de ejercer dichas acciones existan, sino que lo
necesario es que la forma en la que se ejercitan sea efectiva y permitan acceder al
goce del derecho conculcado de una manera agil y oportuna, y no que el camino por
transitar para obtener nueva u originariamente el disfrute de ese derecho. Asi lo
considera 'y manifiesta la Convencion Americana de Derechos Humanos en sus
articulos 25 namero 1 en concordancia con el art. 2, y la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en varias de sus sentencias, como es el caso de la sentencia de

Daniel David Tibi contra el Ecuador, cuya parte pertinente me permito transcribir:

No basta con que los recursos existan formalmente, sino es
preciso que sean efectivos, es decir que brinden a la persona la
posibilidad real de interponer un recurso sencillo y rapido que
le permita alcanzar en su caso, la proteccion requerida. Esta
Corte ha manifestado reiteradamente que la existencia de estas
garantias constituye uno de los pilares basicos, no solo de la
Convencién Americana sino del propio Estado de derecho en
una sociedad democrética. . . . (Sentencia Tibi vs Ecuador,
2004)

Es precisamente lo contrario lo que esta sucediendo en el Ecuador, donde no
existe una real reparacion por parte del Estado para el error judicial, pese a toda la
normativa existente, que incluye un procedimiento independiente ( Contencioso

Administrativo ) y ordinario, para perseguir el resarcimiento de quien ha sido victima
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de aquel, en todas las materias, sin hacer un distingo en un campo que considero el
mas sensible y vulnerable por tocar derechos tan sensibles como la vida, la libertad, la
familia, el trabajo, la educacion, la salud fisica y sicologica. No se encontrd un solo
caso de reparacion de error judicial, pese a que existen sentencias donde se revocan
condenas y se reconocen dichos errores. Las personas perjudicadas prefieren no
emprender el largo camino que deben transitar para obtener una reparacién por lo que

en la practica es un derecho del cual no se goza.

Es por ello que este trabajo propone como solucion a conseguir una real
eficacia de este derecho al resarcimiento por error de la administracion de justicia,
una reforma al Codigo Orgéanico Integral Penal, estableciendo un procedimiento
abreviado en el que el propio juzgador que conocid del error y revocd una condena,
resuelva sobre la indemnizacion que busque la reparacion de dicho error, incluido el

dafio moral.
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CONCLUSIONES.-
El Ecuador, en concordancia con los tratados y documentos internaciones, ha

incluido dentro de su constitucion y normas legales, al error judicial como una de las
causas para que opere la responsabilidad indemnizatoria del Estado, estableciendo de
esta manera el marco legal interno dentro del que deben manejarse los casos de este
tipo de error, constituyendo definitivamente por lo menos en letra, una restriccion o
control a la labor de los administradores de justicia. Sin embargo de aquello, en la
realidad estas disposiciones son de muy poca o ninguna aplicabilidad, probablemente
porque para obtener un eficaz goce del derecho a la tutela judicial efectiva, de quienes
son victimas de errores judiciales, es necesario acudir a un procedimiento que si bien
puede estar precisamente definido, no es menos cierto que constituye un nuevo

proceso (del tipo ordinario).

A lo largo de este estudio, no se pudo obtener ninguna sentencia en esta
materia, es decir, ninguna sentencia en donde se declare y fije un resarcimiento o
indemnizacién a quien sufrié un error judicial, quizds porque ningun perjudicado
resolvié emprender por el camino que le traza el procedimiento o porque quizas
abort6 la mision antes de su conclusion. Lo Unico que se consiguid es una sentencia
de Casacion de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia,(Sentencia No. 286-2010), del 27 de agosto del 2010, de un recurso
interpuesto contra un auto dictado el 17 de junio de 2010 por la Sala del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo No. 4, con sede en la ciudad de Portoviejo,
dentro del juicio seguido por el sefior Anthony Miguel Macias Carbo, en contra del
Presidente del Consejo de la Judicatura y Procurador General del Estado . En el auto
impugnado la Sala del Tribunal Distrital, se inhibe del conocimiento de la demanda
presentada por falta de competencia. La Sala resuelve, aceptar el recurso de casacion
interpuesto, casa el auto de 17 de junio de 2009 expedido por la Sala del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Administrativo de Portoviejo y dispone que se proceda a
conocer y resolver la demanda presentada por Anthony Miguel Macias Carbo a fin de
que se tutele su derecho de acceso a la justicia y no se lo deje en estado de
indefension. Llama severamente la atencion a los Jueces de la Sala del Tribunal

Distrital de lo Contencioso Administrativo de Portoviejo que suscribieron el auto
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objeto de impugnacion en esta causa. (Sentencia de la Corte Nacional de Justicia,
2010)

Las sentencias de los recursos de revision a las que me referi brevemente, no
hacen sino ratificar que efectivamente si existen casos de error judicial, y que pese a
ello no existen procesos que se hayan por lo menos resuelto en donde se determinen
la forma de resarcir a esos perjudicados, ¢Sera acaso que para la colectividad ese
derecho a que el Estado responda s6lo queda en el texto de la ley o en la intencion del
asambleista?. Podemos decir entonces que no es un derecho eficaz y que su ejercicio
no estd verdaderamente garantizado al establecer como proceso para su reclamacion
uno que podria considerarse largo y engorroso, cuando lo ideal es que aquel que
sufrio la vulneracion reciba del Estado, incluso de oficio una indemnizacion por tal
error, sobre todo en materia penal, en donde se pone en riesgo derechos como el de la

libertad, la vida, la familia, el trabajo, la propiedad, la salud fisica y sicoldgica, etc.

Al concluir este estudio la propuesta de soluciéon por lo menos para el tema
penal, es acoger la posibilidad de una reforma al Cédigo Organico Integral Penal,
agregandole un Titulo parecido en su intencién al que existia en el anterior Cédigo de
Procedimiento Penal, que se refiera al Resarcimiento al procesado, acusado o
condenado por error judicial. Acogiéndose la solucion planteada no sélo que se
volveria eficaz el derecho sino que cumpliriamos con el articulo 1, 2 y 25 de la
Convencidn al establecer realmente un procedimiento abreviado y adecuado para que
las victimas del error judicial en materia penal se vean resarcidas, estariamos
adecuando nuestra legislacion interna a fin de que el derecho sea eficaz, garantizando
de esta manera su pleno ejercicio. Al respecto la Corte Interamericana en varias de
sus sentencias se ha pronunciado sobre esta adecuacion y no fue la excepcion la
sentencia de la Corte de Juan Carlos Chaparro Alvarez y Freddy Hernan Lapo vs

Ecuador que en su parte pertinente trascribo:

La Jurisprudencia de la Corte ha interpretado que el deber de
adecuar el derecho interno, implica la adopcion de medidas para
suprimir las normas y practicas de cualquier naturaleza que
entrafien violacion a las garantias previstas en la Convencion o
que desconozcan los derechos alli reconocidos u obstaculicen
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su ejercicio. (Setencia Juan Carlos Chaparro y Feddy Lapo vs
Ecuador, 2007)

Por otro lado es importante anotar que el tema del error judicial incluso de
cara al derecho de repeticion que el Estado tiene sobre los funcionarios judiciales que
incurrieron en tales errores, no es ejercido por éste de acuerdo a la investigacion que
se realizo, lo que concuerda con una noticia de prensa de Diario el Telégrafo de 14 de
mayo del 2013, que se titula “El Estado no ejerce principio de repeticion por errores

judiciales”. (El Estado no ejerce principio de repeticion por errores judiciales, 2013)
A continuacion me permito presentar el texto de mi propuesta:
Resarcimiento al procesado, acusado o condenado por error judicial

Art.- Cuando en sentencia se determine la existencia de error judicial, el juez que lo
declara fijara la indemnizacion a la victima de tal error, sin necesidad de que se
recurra ante otro juez o autoridad. .El procedimiento a seguir serd Unicamente de
determinacion de la forma y cuantia de resarcimiento segun sea el caso, para lo cual
el perjudicado por el error, presentard copias de las declaraciones de impuesto a la
renta o en su defecto certificacion del Servicio de Rentas Internas que indique que no

ha presentado declaracion de impuesto a la renta del afio anterior.
Las formas de resarcimiento a que se refiere este articulo incluyen al dafio moral.

Art. Una vez resuelta ordenada la indemnizacion, el juzgador, remitira copia de los
cuerpos del proceso al Juez de lo Contencioso Administrativo y se procedera de
conformidad con el art. 33 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, a fin de que
se resuelva si cabe o no ejercer el Derecho de Repeticidn del Estado contra el o los

funcionarios judiciales involucrados.

Para complementarse la reforma propuesta deberd agregarse un inciso al No. 6 del

articulo 622 del Cadigo Organico Integral Penal, en el siguiente sentido:
Art. 622.- Requisitos de la sentencia.- La sentencia escrita debera contener:

6. La condena a reparar integralmente los dafios ocasionados por la infraccion con la

determinacion del monto econdmico que pagara la persona sentenciada a la Victima y
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demés mecanismos necesarios para la reparacion integral, con determinacion de las
pruebas que hayan servido para la cuantificacion de los perjuicios cuando

corresponda. (Asamblea Nacional, Codigo Organico Integral Penal , 2014)

AGREGADO: En caso de existir error judicial, debera declararlo y determinar la

condena a repararlo.
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RECOMENDACIONES.-
Si se acogiera esta propuesta efectuada, el goce del derecho a que el Estado

responda por el yerro judicial, seria posible, toda vez que no se colocaria al
resarcimiento a recibir como algo inalcanzable y s6lo reservado para aquellos mas
favorecidos que tienen recursos para acudir a la Justicia Internacional, por lo que
dejaria de ser un derecho del cual gozan unos cuantos, sino que se trasformaria lo que
hoy en un procedimiento largo y agotador, en un procedimiento &gil y eficaz.
Contribuiriamos entonces a la realizacion efectiva de un derecho y a un verdadero
control de las actuaciones judiciales en materia penal, que es definitivamente un

campo que requiere una particular atencion por todos los sensibles temas que atafie.
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fingana Fes s sefores Marae] Bariera v Manod Garrica
Evaran coe Manel Seoara o quien [k conooen desde heca
musies 2908 ¥ es Lns i de boena canduziz quena ha
dedn que dect an al wesindars; iqualments (o5 safonas
Pdicael Barrera Cacarcs v Luiz Mhad deponen 3 fewar de Lais
fintonia Sagarea Rea, a quien iz covooen por mochus 2005 ¥
que schre e buen comporiamiento y buenz conduda no Fan
esmchads nada sn conlradp, y gue esin sabsn por ser
weros, La Weslipn Terasa Jesds Marinez Orelless maritasta
g sl con & srusado Manes! Arania Segema hesta lag
coztic de 13 fardw, guicn 2n uniton doooo mujer esfaba
vegachendn longks v JUsgn tenian cue conrumin 2 0@
carquesi & la qua habiasilo irvilade para lieca ise Son 3y
rrujer @ campe un chanchz: son gl festimonio g2 Ianuel
MEnsaz Pricie, llegemas & sabar que 25 2aegro del sussda
Luis Anlovio Segarm, v qus ésle e e & visilar 2 183 nlzve de
la nochi por cusedn sa encoirsha ensnie e cama; o
lzelge pedidn por fa Fiscslia sefor Wictor Miguel B2Iers
ernica sepusa qua an sahe nada di |2 cusasian farlada
arn Ele PNCESD, pEnd qus B mder o zenor Segara Res, e
gomprd an chansio ese cia ¥ JUE B omards @ estzha
exzerardn an o camn mienlas (eizeha ef negicle. e el
plzpa de e cebales = sanor Ahogrdo Safersar [FERlE
ACUENS CHPUEN CUE 5Us p2lroznados son iROCRMaE, qui i
sthin @l por QUi Of GS1E ROJERCN, UE Colo-piRoa e
pingpio de inesensiz, pess gn geepla clngana
jeaponsshilidas, pusde ronskistarse JUE SE i cumprobaca
gl dalfo, paro 0 sl l2 respoasanlidad e sue Jelendidos,
fue la deciarscion caty po g0g en presaca dal Tibuna
debe z=r comedsrada coma poesha v dulimsa 3 20 e, ye
Uz no i pacKD ser conradichs For madiv o) esla audicrizia
zum los lestimonios fecbidIs en eyl audizncia 249
parcializadog pues od0s glics enpetsn e 500 dermnficatas
U elengidos par el el que s, 4ue € sefior sauzador
parkculsr o hi padicg SRMaste su persorers juelice pars
aekazr desio o e31a Rudianciy, aolvo por el gial pacis e 1
garlere maldioss ¢ lemirsiz y 52 s mande a J8ger daids |
parjuicivs, puss no cuda yoe 1 senlerci s2 shzoubiia,
Detibarado por & Triburl, para diclar senlencia, por o esls
ol eeradn de'ta causs, 5 cansidora; PRIMERD: Que o rimiba
cbservadn e e juldo no adotses do vics da nulidsd que
pusda Sfactar su validez. como 25 s dsclar, SEGUNDO. la
jrusha matedal ¢ b infrecsiin, 2a anouanin comorzbarta
conforme = dereho con o relsta que nos hcea el sefior
arquibecds Millen Rlands Calla Angudn, perilo desigrack par
la Fiscelia Ouinks gz 1o Penal cal &muzy, schoy Ins defios
ceasienadea en ol aseeducta da sgun pera 1 comuridzd ce
[l Tear dil cantin Pauts &0 la; provincia del Aaiay lagando 4
Ia corahsién gue e6 arovenli (olaiments insndale, par 1o
cUE! 2; i wliiaady barrstss, pieos v probabemenie ing =iera
pra corlar lag vanllas do sienz de s ennsinioddn, pues 38
cneuertran deslreres en &l momo da cooraniento,
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desprerdimisabs loki de | mafa v pedaaos de L
TERGERD: Er ceanlo hace refaciin o la aularin
raspozablided de 1o Bcusaian, de sules tereines 1) F
Lestmaria dal ncusalor paticylr safor Vicar Kanue Rarmera
W @, uica sn i lEgE cxpasicin nos dezllz corn fiaron
Jus heohos eza nache de, &'a vieTas nuzvedejuia del dos il
unice, aprosinadamznle s venls y dos hors, o ando @0
unian g uis MFsron Garsica Barrerz y de Iesd Anlorio
Barmere Anan fuernmn glarisdus par so Nia baris Soina
Darrers Darrzrz que lae henuancs Secane: [EA sUILOT 20
sy vaicdlo hosa el lupar en dorde esleha uticado el
acuediatn, prebatlemanis (o0 la inlenrifin fe zicstar dicha
lrqes, puns fel I naki mandzstaie an oles acaRinnEs, ¥
e eesenAndose dralm oz loz chaparmas, o Lne diskancia
de dies melros spmsmadsmonle, fugcis drssnr o8
deslrnes qus esios sefnes Lacdan &n ¢l lEnoue rasCvonna,
g waion de Lras ieF parscis apr-iedssTia yutiizards
harretas, ljesss y pines, doierminando gue femn Lus fnlaiio
y Marusl fenn Saguia Fea Ins auknes de osb il 4
“ee b eslipenics oresendalis de Lus Alors Gamicd
Barrers g 2 Josd Sriria Bamerd Ardn, 5oi 500 aonlesis
e alrmar que vaisn, Sesds ura dstanck oo dise g, 3
R fiips de genlss enmandacas por s seiices So0ars
R, pues eslaban casocends el saedusln 48 AR, DOT 1S
WARAS ENRNI2IE (E A i Ing sefores HegaTa
Rea, v quisnes wiizanco bameles v pose daelasrmn el
izrqua e agea que SieE 3 la coendnied de El Tejsr de
canlén Fale; v 51 Gon & feslimania de Karis Saeine Ramare
Garrea, Hiadal solsadnor narisular quien st passr el e
di uno s ls sediores Seyzaa Rea, puss er alera s su padre
y oidedoms Jel scusd 2 Se
frasisdars Al bgar i W08 1Rchos, o docs Lizsiermn,
que e realidas Lablon s.bida cor e53 fnaldzd [ fe desnil
ol aopeducis CUARTD: B cuilra 2sf fascild GicaR & dl
iligin fiplicatio gn 2l sdiculy 357 d=! Carigz Fenal, puss g0
dar los elomeras que lo configuran 3 doslhactinn &n oo &
en pula 42 o0 ecuduchy) RS S0l comprabads s 12
destrenian 5 lolal, senlorme 2 perilyje selizada; o) Uus 5e
hubiera destriids o ramibade; ko parfcipacion d2 los
arusadas, ool corprchada oon g tEsbmeoms ne sk
parscrias plesancises de ks hEchis, nuimcs nos e
gue vizzod s sorsadas desl al fangue de agus. desle
una distanda de der reles apresmadm e o) Oue o5
acluzr de ias avlcres, fue dalmsa, pues &30 58 desurenoe o2
iae prishas acuadas v, d) qus de contomiad soo claricl
#69 de! Cadign di: Prosedinisnlo Peagl, 12 sland dul oo se
ha suslancizdo 2 base di boacusgcion Seodl, que BSIR
Trizal acage, v; por sslar enalaekin con ol atloa S da
prissnn Susmno de e por Bner conseiin oon al auks s
SAMATIEN E GUINTD; Fare gruy @ pena qus
COrrESpEnden Inpanciie & SNE EUAnG, Uehemaz de
considerar, qua & Lizn 88 vendad no s sincdentas, roe e
pUscEn considernr a faver ringuna alerzale, puzs al
necha cometilo ha sidn ratisas Juscanda o wepiate T
rocha, pues Ios aoks se D salzaca 2 las winte ¥ dos
hores apresmacamsnls, ¥ e pandila, pues ks lestges
aseverah G2 eslEhan suonpaiadie doeering peraanas (for
apraximadamante). Pur b o anbsrismenls sefelada conla
fapultad eosferida ee el aricus 28 del Gadige o
Procedimianle Pungl, este Pimes Sribunal Menl ol Azuay,
ADMIMISTRANDD JUSTICIA EW HOMBRE DE LA
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REFUBLICA POR AJTORIDAD OE LALEY declar que Luis
anilonin Seoara Rea, coualararg, de eliig §nuee 2nos Je
edad, de eslado ol casado, % prupgcid Agriculbar, racii
derriciliads enal canifin 2aule, WManuel Abonio Segard Rea,
acugterang, da cuarsnia ¢ 1 508 &0 eded. do @stada civil
crsady, de ooupacidn chtr nagdc v dorilizdo an el
carttn Padla son ausmcs ¢ opar 1 knta respenzzbles du
ifaln de desiocdn, do bisnes ajsnos ilicita tipihicedo ¥
yeprimida e € 35T en relacdn can el AL 3 del Gidiga
Penal, razin por ta cual 52 les Inpana la gena da ires anog
de prisidn correccional, pEna Quz la saguirin rurepiEndoen
o Cenlia oz Rohabiitacizn Secial de Vamaes deb AzLay.
Impitzse iodo ¢l Feman quc heyan palrranesito [FEs05 por
e mzusa, e ceclara con Liger 13 spusackn panicular
itarpuasta por &l eoior Wicor Mesusl Buied Kaura,
Reprasantams | sl 42 3 Jinta Adraiistredea de Agua
Friaths cal Tajar, cartan faule, aiendnosy peyar costas.
defins y pefjuisos, B2 deienming |5 sora de soLivacnks ©
sris salerize minilee vitales Go) rehajado wn general, pera
livs g0z abogadas JopeTRdes, Bn parles ipueles, Soclmes
Healer Fofas y Leupakaan Ooios, Las digpsicinnss ook
apfiezdas o csts seniencly se halian diedss denlra de 12
s, De ojeculsisrss aste falka, o weiar Soomlari gira
inpedialrien: 725 boleas sonslinvizles, para agalizar Ia
nfsidn ou los serencacks, Laase y Nuliliquase.

7| Jose Vicente Andrade VEIET, Fernrigo Ddwila Wirtmillz.,
[Melson Pisaniez Toifos

RECURSO0 DE GAZAOICH,
poagnte: O Luks Meyano Alamdn.

COATE MAGIOHAL DE JUSTICIA FRIMITRA SALA I3 LD
FEPSL Colin, septizlee 22 do 2005, Las 1010,

VISTOS: Median sailenca oxpodida &l 26 de didembrs dl
A65, © FHmer Tribangl Penal de Azusy cicly esnftanca
phpeanatara soniy 1anuzl snlmio ¥ Luis Snlonio SEgara
Fop, par sunsdsaras auloes tel daliln o deetnesiin d=
lEes ajeris Uuifsado ¥ sansknado on o Art 39T enrlaziin
oo B Ar, 30 0 Gadiga Pend wrpanitndo.gs fa peas G2 tres
sins oo wishn corsocanal. De e ralarils sealancz co
Sacha 16 9% acosto del 2008, los guerclades pizspa s
meruren e rslsiEn gl amparo de la wousal cuara dod adizdo
G0 ¢ Cisige do Procadimizale Ponal, esle s cizndie ol
senler:dado no =5 responanbls di deliss por o que s e
cnalend, siendu e asiedn procesal i ¢l rezalwer, nEmM
Hugeris, oo oesderer PRIMERG: JURISTICEION ¥
COMPETENGIE. Un widud <o Lo digpuesin oe 21 artizule TR,
purzaral 1; Cispagicion Trans tona Oolava de Conaiicn
‘a aMepattize dol Exvadar pubkizada 2n el .03 M 440, de
20 2o golubre e SO0d; rameral séphmn ds fa senlercd
nterpratativa diclada per la Cerle rensfitcionz!, putliceda e
o) RAL Mo 470, de 2 g2 dicierahiz de 2000 | Rezdtacion
dheada por ol pleno dafa Cere Macoral de Justisis o 22 de
rembre de 2008, publisls &nod RO Mo G110 del 21 de
pnaca de 2009 v e serinn de lRr sespechn, an nuestas

_calidates de Jueces Hadinnaler de oxia Primera 32 de
“Parial, pracedemas 2 cHRALAT I Dresare cRUsa. SEGUNDO:
‘UALIDEZ PROCE3AI

Aavizads o pocedimariy de la
pretale ogién, ne A% Abdaric il U omisidn de sulermidad
suslancid mue nodizs acarear s nulidad, gor o fus asle
Tibenal declarz a walider  peocesal  TERCERO:
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G FUDICIAL

ALEGATIOMES DE LOS RECURRENTES. Los condananas
axpresan sus |a eaniencia gue ea impugna, na ka tamado en
auonta quer 4l aclor * VICTOR MIGUEL BARRERA MAURA
‘alsn afendich® e presenlado una seeie da acdonas con el
drio peopdala o privarkss dal use de agus proverianta 3z
luers”, gue para conbnarks e loma er ouenls a les
aslimonies de persooas cue oo parnlesco s gl
acusador, canferme ehra de bs dosuneetas clergadas por ol
Aegislo Civi v cue sus vorsion oz nn quardan salacdn oan as
1echos ue =B invastige, ademés de ser parcialzadas; que &
Triturizl Penzl aceptz al gclor 2tmo zcusadory Prasidedtz de
a Aunls Adjrrinis safva de Sgua cuando yeno oslentana dicha
salizar], tedz vz que w0 parioda habia *snecido, demasrardo
o el [y HE Ire fean i ||r-‘_‘|,r4|'|:|ia =l acor are bl lrs
ecumenies no wsuiuchisn do egue ¥ awcoalals csle
liguide wish qus pesa dicar sedbznca condenalona se
reqdiere que "se heye demosirzde cenformz a derecha, la
zdsbencia maizrzl de Iz irfraccion v [a responsahilicad de lps
acuzadas’, oov b qua concluyzn sal silanca gua en base du lo
manifeslado e aceple o mearst deorevgidn. CUARTO:
DICTAMEN FISCAL. EI doctor Altedo Aves: Chdguez,
Niractar Mezional da fAeesonia Jaricicz Schrcgarde defsefar
Fiscal Genarl del Estady, en su diciamzn da 5. 57 & 33,
exprisz e b pricipal: “TERCE3D. El remrsn de revisan se
ciriger 4 b4 aliniinggion da la senlerc a infuzta zob-a |z Gzsede
fomcnlos rcvas, eslo us rmediens nusas aruzbas v node
las que va eron caraadas y valaradas par o Triaune! enal,
siendo que 2 recurse de ravislin o8 calraccdinaio busca
remedar smores judigales, por o malvoes faxaieamoile
sefalados &n el A, 560 del Codign d2 Procedimienty Fenal,
los ezcurrenlas liensn fa rzgz de la proeba conlea fa
sarigitia codenakna ¥ que se evacue nueva prieha pars
justiics les encamenios en que seapaya el ryisionisla pars
haner decucis 2sia impugraziin, con exeepcidn del nuenzrs!
sais del edindo anlss meacionado. 2| numeral cuardo del
arlicule 340 del Cadige de Procedmiento Pendl ssdiala;
Cuandz se dameslrare gie &l seniencizdo iz £5 responashis
ded delila por el yue =2 |2 condznd” &l respeslo cake sefalzr
gua esls cadsd pocsie cuzndo se ha ssnlenczdo Boun
ingeande, 1o cue na sucede en el prasenla caso, paaslo que =l
Tribwnal Fenal 1 el eonslderands Teeeere eslalicoe la auleriz
y respoazabdicad o2 s acusadas con ay Bl testimonio del
acusednr panizclar Viclor Menve] Barrers Maur, quien relziz
la Tzerna coero se dieron s hechss la aoche dal da vismas
nuive de julio del 20035, siendo 2zroximadaments |2 veinte ¥
dos horas, Luis Gamica Earmara y José Bermera Amon lueon
dllacas pod Maria Barrera, hijg ce Viaclor Barera, qus be
hemancs Scgarra Sea subieror en su vahicula candiracdan
al lger en el que s2oubloass o aceeduca, Son ol dnimo de
afectar dishi tznque, contanme @l 0 hEran manfestado
anisfcTmznle ¥ qus escordiEncose enlre g chaparas, a una
distanzia de dez mziros asrowinadamenie pudleror ahsenar
los dashozes que 05 acusados haslan ea el 1znque
mszrvarls, en unidn de olms pessanas, para lo cual han
uilzads barrelas, poos ¥ fjerss, slendo idenliizadss
pleramsnle comg aulrss de estos hechos, fos hennznos
Kanue! ¥ Lulz Segama Rea; by Can los leslmorics
presenclides de Lus Gemiza Barrers v Josd Barem Aindn
yue 55 enzonireaan custadianda &l acueduc’s y zan condesles
erl afirmer qua darcn @ un grupo e persoos o dadus
fur las hermancs Segamd Faw, quitoes uliliserno lanelas y
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i desireperan ol Tango: e agua qoe sine: o la coerunidid
El Toan del st Foule, ¢ of Con el oesSmenio de Mo
Zabinz Barmarz Barrera, hip del acsader parlicular, quien
dies: qua 5l war pasar € camo de uro e [os hermsros
Segsrrs Rsa puso sn elera 3 =y pade ¥ cuidadooes del
acuaducn, quienes s trasledsson hasla sl lugar de loy
heches, & gorde 58 pemalzror que gn msidad hasian
subicly ron la nadidsd di dedroie ol seacducio, Lo goocha
aralizaca par el Trilural Pengd, se gusla ploramants an ol
ilfziba tizificoda en el Arl 397 4o Codiga Pens!, poe ceands se
ercuenran rearides log 2lenanto: de esla disposizion lege),
comosoo: a) Dastuceidn &0 lade o en perle de vn acuzdosic.,
En gl prasenle ces2 ladeslruccion 2= b3, conforms corcuye
el pesilage [ Oue se hobisee daslruds o danibedo; Serdo
aue la aeckin dz los azuscdes en cateliclo 256 corgrobado
zon s tesimanios de Luis Carrica Bemera, Jos€ Barera
Amin ¥ Visior Berer, quienes preseaciaeon 03 bechas &
iderdiicarnn & lns hermzans Separre Rer; o) Jus los
acusados ecivarcn oo doo puas asi e desprarde da la
proaka goluada en jucs v gue ha sido estogada v valkeads
por e Trbunz! Penal, o misniz cuz ns ha skdo creeda con
13 prushz testimonal y dzcumeriada cresznads en el rezurso
de r=vizitn, po- sefiaar disinlzs haras del comelimiznin gal
delifn Los mvisiariskes Marue Arionio Separa Req v uis
Ardonin S=nama Bza no kan aclusdn nueve poishs para
fiaer B evenival emor fE hischo en le senlenciz
rrpwgnada, cano prevd el raneel cugle dal Al 380 el
Dodigo do Frocedneanle Feszl, oo alles ivvccados, par e
s 0 cabc acnslr la revis O on los Wanings an que b
sido Jlanteada Les rmcanenies sstaban atligases & peacar
Iz5 hechas, por el condreds queds jusiiicads [2 exdstzriz cal
ralilo £n1las puedas que conslan g1 AWss, o auya crleno
la  Fiscalia cosclerds..” QUINTO:  APRECIACION
DOCTRIMARIA SOBRE LA REVISION. C wecedmisata
panallicne coma hraidad fezar ala -mposicidn de ura pera
respetanda o verdagd arocesal, 3 eslo 25 a8l resJlla azonahb'z
Iz beisirided dz 12 ssnoidn por un act) alecuacamene tpica
y anfijiridice. Frerks 3 1a pesiblidad dz o erro- judizial en la
RpFECIARN coresis de Iss hechos, surgs |5 necasidsd ©e la
reparzeion medizele el macanismo Z& oun recutso g3
GRCERCICN O g2 @ revision, asanizedo o nesgo ds
winerabilidad de la cosa juzgada, de la que el maesia
umigusya, gon ZOUARDS | COUTURE expressra pue g5 'l
autardad y eficacis de una sertengia jidicial cueacsc na
exizlen caria eld medin: 4= impognsdon que parmilas
madilicata” En sirlud ce l3 cose jurgada, 2 sonfingio o0
finme &= genemlmenie nzfacedle e impugiatle suando 52
han egolede las Larminos para la imerposicion de 105 /2auisss,
0 clgEnga habicndo sdo e puestas, el Inbungl e A7ada hz
ralicsds [0 resoucin del ez @ qui. Fara el profasos
CoMRIL OLKMEDD en sy Cerecho Prosssal Penal, es
objetzte consderar & 15 rvislon wxmo un rouEa en sentkdo
aslicla expresando que ‘me|nr parece consilararls como uns
acoidn impugnative qua persigoe la rewocesiin de
snlenciz fnne ¥ andacidn del procaso en g 50 e nsngis,
Tmfandose en drounstarcas noevas parg -ossusa por s
resien meosites o habarse presanlzde con pessizicad”
Pur 40 lade. & profesar Joge Vasgquoee Boss], wsaeng, “Es oo
pocust essepuana? vandaderamenle gacaendicsnio, que
lieniz o pedes inpusidas reliiss y que aparece justiicada
s s vakiess e jusgo canli del pracess penzl” (Derecho
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Procesal Poiel, Suenes fires, Rulsnzsl Cureznt Edilras,
Toma I 2004, payne 459). sl varscisislen eane1ional
puede coihseisa 3 08 EIDCIINCE 5] En prme Wgar y
gonlar e 4 les distilas legizodones, b riddr s2 prsuCe
euatdy gparecen g2l [rocsss comradshe o IOy fIRns 35
anlr i concucka daclarada y 5. real gtazign; y, v Caardo
o e L poseraacs algunos presupassice Jel diite, oo
les v eas de juslifizacian, o pringige e proporcaralidad de
e 0 la cordicién mis Tvarabl o Lienigna de 1A ronmns
i al, asi com lea gurslancss peirnenbas o netventas ¥
wie anios de ' acnducla y de la gene. Asi ol ihisire proleser
angeatna, Lian Enrigue Palzcin, sasliens cue “r denmindds
(BELrS o vevisEn ponde deifines coms = mmsain proeasal
quc, drigils ool e sanisoaiag panticainas, peseras &
eutlaidad da cos fizgeds rae, &0 14 #5natio. 0 IRROEran
imodiande 15 aicganion o AmenskneEs A0 8 Eoese
Feropids oo sor sohnetantfas o G0§0ARICITEE &l fiempo ae
distozn Ja ssaiensia Sand ma el Aeho o castia o po fua
ot por of condenads o enaipdre g UGR non2d mas
Fovarzbia p, o ol asnaa, @ OQRr 2 aubzanin iofimacliva
dls unw foy Mas boskina Jus ki GOiEed 6 of Taiice FIncivid,
puegs, o URa B s ivalican rale 8 2 concaTanc e
mulivss de eeeecidn, (2 BENGENNA QuE DWI0ENG O 06
inapents, o ey chieer |3 maigoragiin de 1 panz apicata
al spehle " (Tos Focirsos i 5 ProcLss Peral. Dugnns
Ajes Al Parvol, Seqands Ciivicn actisizeds, A0 pp.
259-330, Parfripanzag de conzidera a a Fevision ComT ui
verdadern reIurs0. iR pefvits revor und sentencia
corcenalnra que 56 encuenlnd sn fimd y que e preshs Ger
impugnarz par medins noangiEs. B olatoa o2 eferios, L9E
wee siEnciado 3 eoursa 5 se lo deslas pocedenls; ge
pruncA la setena v envia el process an o que se Auzien
dictzds L cordana, Calm eccepoional Bislucian prelards 3
riindicanien del ren y € meskEileculenta fa la jusicia,
medene a reocrecon ded erne ndicel, Mi gz o el
aficun deeche omany se consage 15 imevccatiidad de 13
gose fzgada, pues alli 1zmhién onrdiz ésla, 51 98 demosrsas
gue hetia Fabido frzde proctsal poo [revaricatia o
tergiversalio, Peganiass & 1A resniFan de o seniEnciay Al
Initegrum restitutic. SEXTO: AHALISIS OE LA SALA. b E
tapurso de reviddn ez un mocsnismo legal pard Jejar n
gipcln una senlenca pendoratora pasadd en autoidad 18
casa pgada, para lo ouzl, W ey detaminz que =2 diten
aportar noevds pruebss, exceplo sl e alega que nu hublere
eomproada coriomie A derecia 2 eslinea del 16 Lu
Carsliziin viganke, nos cbfiga = wa auava el il
derechia y 62 Mancrs Esneca dlel darechin panal, &bk &
pual los  dwrcchos  fuademerlalag  sa  erouentin
aspaciimenls ¢n peligro por 0 (e 2 10T MeCsard rEu e
3 date comy (dimz apeén para ke prescciln o Dicnds
jurtlicos lglados, Al rspesio, &l rraladlsa sspaird Senlbizga
Mir Puig, sefials “El derzcho poral o= un eslade suesl ¥
democralizo debe asapurar L piotessitn chediva de {milna ios
miembrics dz 1z gocidsd, po fo ouo b da foder € 12
pressnclen de delice (Eslzde Looml), eilendidos Coma
aquelles comparlamenias que la5 cinladanos estircr
dafmsns peta sus bicnes juridicns (Relidu Deracrilies]- Un
derecha paral 82 cie nabrdeza debe, puss, argnter fa
fizcidn preveniva ds |z pena con del weglo alos peinaioiag
da pclusive  proscoon de L

ppes  jurcicos, de
praporcicnaidad y os culpaziitad’. (El Dijacha Fenal an 2l

L RN AR e REERETE TL C

Cetarn Sogisl v Demcriticy, PAg. 33, Las caraclensliczas
nuncizdas, msi como el caricker Fagmenizio, subskdiaria
residual fel derecha pengl, nes alfigan = un ensrdinicile de
rrisie, desia s prelectian de g Theslar cora d2Rchn
fundzraealal. £ per <ho, que l dogiticn ged s& skt
B Ura METeiierts irgnesdndbie pars 1o rasicral 2acith de
las derisiones judicales, asi como ara A arecuida
scuazicn do log dends sozradorss jidices. Le Lecrs gl
delit, daste harerds gz un siglo ha balads g2 EERrLET sl
pracesa de racinalizedtn redian’l 12 eslruciuraclin de
estequnizs dopnidices, las cualss prclanden irtplEraenta- en
g, prooasn |25 pringpios Sndansnizies dz! desecha pRnzEl La
eoniigurazian di v dells, e puude conziderarse dasds la
s sehsunckn de ung cardecly /gl T0 shjeliw, poes
coln rantlevara la emisdn de seddones pendles de
respenzehifdad pijedva, o cunl conliicne de maness elera
o passulads dal kstada Congiurional = Merecho, &dands
da negdr iodo ¢ GYANZE SAGD D as 43 oan sige da
dagmalize panal. LE fipicidar subjuivg, CIme EIE de u
irfuzlo panal propraslo & & meguridy mtad del sigo pasady,
sasiita da neoessr compshecian, a 27t cle Exlomminar &
o crnfusls nhjelvarente G, he sido realizacs can dolo o
oulpa &0 54 o3sa. L e sasu sb=judive, 18 prgta 2oofada
oo B guarslanie, a0 angjE irdiciss e pratuallidzd qua
permilan prssurir & gxiviaada do s elemonles abistives
besizaments presisas n el fpo prng! gonlonide a7 8 Al
7, por |x gug na cabe o analiss tle te arfiidizidad y peer
e 1o oupebiidsd oo edisl wemaniss ¢ nfcog que
copdumzan £ dxEpingr prosUnlEmons l; Eoiciged. La
comprebacon dz T esisEnci da o calijuridiciend 2ama
alemeniog Bclioos, 350 como I demasiiain de b fdEtEnCia
de la cuipablidad, camplsrerian ol andligs soqaeito a
e O ebenringr [ sdslanciz da i delfta, Por ol aans,
 femeng suidetive del tao, ouips preEanta cel dok: £nel
sgen clg las Jelics vos, corma ol o8 deslracsie di hianss,
lergan wie talusders cuc cupluys fa forma oupas e
pomision, El doe entendida ds manera queeral coea
corcunerea de loz elomenke cogrilivo v yelilivn, sl 25
eompiniento y eoirdad, o 6l cago rapecificn, el delilo de
Eetryaakin de Disnes, ) i las pusbas niesenlzdas pai
gl rcurrenic £ la suslknziagan i 2825 mEITED, cansian ias
sigianizs 4, Partidi o defindin de Jost tanuel Bemema
Wleues (fe. 143 £3i ceera la perlice da mgiranria di '35 TSes
se dosprende gea los  lesimaning de li5 personas
preseriadas ool aucierida de juivin 2o palEriss CoTAnE
g2l mogado= 3 D9 los emonisg T Luis Flores M. [Aacas,
Meris Guadalupe Criclla Pauee, Lz Buanbans Rea Barrera
v Fsa Matliz Loja Mauing woe rivran e foms 8 4 14 58
iiara qua loe procosados banuzl Anleic Luis Aniania
Seqzra Rea 8 Lia y rard e oue presuntarments seosdienr
las lackas &8 encrtzhan “gn |1 igegia de Suman e la
peeparasitn de tos niing que han lacer s confimmacin o
civain 10 ge 30a del 2009, ast eomo son contesles d
safalar qua °. freoe Méndez que esleie BREEOTIC W AMGE
gen 0o las 0 4 B rache llega L Anlenio Sagara Rez, S0
appasa v su Rjas 3 Inseinddn d2 I Diraciva del saior
wigael Bamers cue dhraafs. 23, 24y ozl o seinfizre qus
¢ Praslerts 4n 25 @l acusadar porjcuar s Luis Gamica
Earrarz &, Rogisire Oficial Mo, 289 dal dnes 36 d2 jriia £at
AU que on i3 parle Finsats el el gafali *. aumaal 3
indiza qua el Miriztzris do Desarall Urban y Yivienda o
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raacta JULMCIAL

tiens campatenda para raconocar la congtiiiciin & regisir
da Junlze Areivsliadocas dz Sgua Patabla v Meanleilads,
puss &5 [zt dal Consgo Mazional de Reaurs:s Hidrizos.",
de o qua s indiers que la porsenkra juritica ¥ el
nombramients oorferdo a Miguel Ramerz par parz el
Mirislssia de 1z Vivierdz es mila, 5. Fl A & dal Gidigo
Oryaries de la Funddn Jufical peceplda "Las jLezss ¥
justes, ks subhdedes sdmitisinafivs v las serddares y
wervidoras de la Funcidn Judicdal, apTcaran dircclamenta las
pemas eansibicionalze y ks presislas en ks ingirmenlos
Intamasionz'es de domehas umares cuando estes dtinag
sean mas favorshizs 2 ‘an exleblecides on |z Consilucion
aunquz fas parizs n0 las invanien prasinane.,” y 2l Al €
ol rigme cuerpo ol safels: Las joasas Yiess aplicerar
Ia noema const tuconal por & lenos que Mis 58 Eusle & 1
CansHucidn on sy inlepidzd. En case da duda, g
interpretard en ol senfés qua mds Taorersa &l plene
vigenda di loe derechrs garnlzados par | noma, e
zouando £o las principios pensrakes de la iaterpriwcidn
cengflucions™. For su lagp, o ark 76 numeral § de
Congiloidn de ks Restblics ssfisfa "l oy estshianera l2
dehida propordoralicad erlre infactiones ¥ A5 SANCIACS
perales.,.”. D lo expoesto, se egladlecs qua la gond
irpuesta A fos recurmentes MAMUEL ANTCMIO Y LLIZ
ANTCMID SEcaRRA REA no guarda praporcian con
surmeslz inraceld comelida, B Es eddents ue |2 senloncl
dictada por el Tercer Trbuma] Peral cel fzimy aor 20 2ontdo
v desarrelle &5 emiranlemenls |agslists, tindameniada &0
preceptos keqales, ohidando precepios congdlucingles es
e, qua np hace una correchs pondaraciin erts una rarma
e menar jararuia ¥l noma coosbticiens que 85 de rayer
jerarquia. Por clla, T3 infemprelacitn gue reefea el Timna
Pznal es incorstlecional  reileramoes, en s fally
someramente sefala disposiziones conlerpladas e el
Cadigo Pengly Cidigo da Proced mignts Pengd, par 1 que 58
pade argomentar que cs wna senlenciz gimpliss ¥ na
imlegradors, carecince en irda sanlido e susieni
cansliudonal. Cabe afadr quz loda inlepoetaricn dabe
hecérsela respeando 10f mrecepls consiiunionales. A1
alertn, Anlanio Earigue Pénez Mufio dice; LE iniegreladiin
no s realza on ¢l weoin, sina gue 58 frala de g aclinnEd
comleatializacda, exio es 5 lovd 4 cabo B cOLGICaNeS snoiEl
@ lishrcaments dalenmiiadas qus generan o5 USOS
lngilsfivas de fos gue debz pani cuelqaisi amboskin de
gipnifcads” y agem que T8 sanfexfCaizacin en qus =g
produze cuslfumer grocesn fleqrslaned deeiming sl
rrrdoiar milao ¥ canfroana” Bz por llo, que 50 IR aclividad

del urgecar, gsi como &n A del juriste csta funcion
inierprataliva siemare sz hella sujea 3 lmiles, Bn reladdna lo
rrani eetada, 8 massmo Jedro Patlo Camergs an s o £
Dshigo Progsen, alirna: “Sc Ja ura nuidad consiiazne
joea e o de efscios inmodalos que tafan sy kaltr fepal ina
puchs sorandarda con widlachiy dal dedith pocesa o #=a
alicrids por encims 0 G desceeamisnie de 133 Faraslias
piccesaes 2 fas None tode pavsace.” Cnoeste sspecl,
resulka unanims |z doctring v g jurspadenca d Sostenar qui
I7 obtanzian da prictas vidanda precaples sonstibicianales ¢
gz marare cipeisl garantizs widamentales del dobldd
procese cazer ser inulizaales” y por cans guiends i st s
[LECE incurgocar 2 un pronese perd. dsl misma, al juee de
qarailizs |2 comesponds para rasdve spicar &l pengipio
cansfiluanal 62 la concardznzia pedelies, segin ol cuzl los
hienes consisucicnakes prolegidae daban s=rbelaCaedos v
porderedas en un mem=nta dado y enks &un @50 eNerED
ligne: quiz &stablenes pricridades, porqUE A NECOE GRRAT A
conflicle derechas lundamsnteles prewislas gn nommas
ordinaries y en rerms consfluciingles. Gon tados oS
razonamienlos ssgimics, |5 semencia dickads por &l Tercer
Tritvunal Penal dd Azusy, a stheomic ung supuessa conduclz
£n un dpo penal gelerninaco, apicards soa g ackulEio
conterics en ol Codigy Pansl y absimese o suslcalar y
enberanar rarnzs consfiludorales v ralzdos inemaconales,
restlla =0 definiliva, una de lag tantes ejemplos gLe
desgracladamentz piman en UCSrE jurisprucenrsa 18 “alles
an los eugles corfnea incdume o Ve ¥ caducd axkme, el
juez o5l bocs ta laley’. SEPTIND: RESOLUCION, Sthrs I
baze de I exprasads i por cuzato hay merlo parg |2 aaciin
r=visnra prapussla, P Edisten Qraves wioasioncs
pronesales mEnConadss par s 1BEUrrCntes, gis demugtlren
el emor gz heshe de la seatencla  bmpugnads,
ADMIEISTRANDU JUSTICIA EW MOMBRE DE LA
REPUBLIGA Y FOR AUTORIDAD DE LA LEY, ki M nera
Salg d2 e Fangl, 6z la Corle Hacanal dz Juslizic Jedaa
procedznte y sonigar el reclse de ey sidn y e anfondad
com el B, 327 y 1B gl Godigs de Procediiielin Penal so
dizlz zenkenia ARSOLUTOR v se elive ¢ esizdo do
npcendia da e reoureniss LUIS ARNTOMIC ¥ MAHLIEL
BMTONID SEGARRA RES v e dispun la ceacefaciin de
welas bz medidas cawslares gue |ulEsn depuesio, e s
sonilra

D wase e proceso al sibured Je oigen paea s fires de
Iy, ctflqusse ¥ pubiiguesy .

1) Irs. Hernan Ulloa Pasadi Luis Moyano Alareéa. Miltan
Pefiamsta Alarez,

JULID 2009 - SEPTIEMERE 2004
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THITUVERE 2002 | GICICMDIN 20

SEGUNDA SALA DE LO PENAL

o3 din
Famusido del Fulla: Die, Honoraro Jara Vicofa
Lramseripeidn: Crcilia Terin Vizerd
Diagramacion y rsinenss; e, Saiam Ardce Rios

== Qe

Juicks noo. DE14-200%
Deselucisn noe, 2€5-2000

_Il.l.ick’:- el i:||._|ur|u.': prroprieso ]1|:|r_]|:|s:é H1|.r|1|:|-.-,_10 M fing
Tﬁlr_;las cerntra Melchor Fhinfi Piugu“ ¥ TDaloses Calvan
Albwarez '

TN TESTS:

Ta Salanczpin ol recurso de revisidn y corrize e erar
j'l:di{iﬂ] mmlﬁdﬂ co ]ﬂ. ﬂﬂl'l.t:nﬂ.ﬂ. mﬂd.l:nm'il :T:ﬁdﬂ.
pur ol Juce o yue y ratilivads por o Tribousl sd-guoeng
rovoca Ja sentenda de condena ¥ en su lugar absuche a
Melchor Fhinin Pinguil y iaris Dolores Caizén Alvarez.

JUZCADO TERCERD DE LD PEMAL Y DE TIRAIN-
S7T0 DEL CANAR, Cafiar, enern 22 rel 2002, L2x 100

VISTLS: [ast Hurrberie Muio ]g]:si:.*i com S0 eserin
da fojas weinte p cineo de Jos zuee cunpasece al Juzgado
duduciends q_u:r\eU:L |:|.-e acuscitn |_.1u:[i.|.r|.|]u1: }r.']'md:l oL Sol-
tra de Melehor Zhinin Fapgal v Dolores Crizdn Alvares.
tada wew qque brace cenecer gus confirme se desprende dela
cepla d= la =szrioura F|1'||:||_i|:..'-| rue abr del I.'x.kll.'LiL'JIL-Il]H' Lo
inspeccidn judiciz] adjunoe conjurrimante con s cdnuge
Aida Mercades WElew Fadrin son duetios ¥ propistazios ab-
saluts, pascedores legltimos de wn cusrpa de terrens de la
siperficie aproximada de diednueve mil Detms cusdrados,
ubicade er o zecor de Mangaciana, pertenscionre al can-
tbn Cafiar y linderedn asi; For ¢l nere con ura carresa
pithlica, tama dezgaa al edie, cerca de alambee 5] medio;
poc 2l =ar con l:mpl{liﬂdﬂ de sedor Luis Padrdn, antes, hU}'
con propledades de la fanilia Mactioss cers e alanlre
propia del inmudsle que se wende al redlo; por o] =tz con
vra carrerer werinal oon carreler Jprpia de enerada ala
Eacienda v, por o cestecon propledades de Tedsa Pichizars,
cerca de nlamiare y corea al nuedbo, Inmuskos que o addie-
san mediante wecitues pdblics de compravena celehrada en
le viudad de Cadiar ¥ anes ] Hararia Tiblica Tercero doctar
Humberme Moliaa Gamue e fedha 01 de iulb e 1997 L
crita en £l Reswistrn Je la Teapledad del Canedn Cadarof 22

e julise de 1895 y bajo ol nimero 1350, Hespects ds e
prroileclacl ¥ Ja posesin lepitima songinua = i ernompida
hasta ahiara gue b asisce al comparecionie pa s ciaypupe, las
sefores Melchor Zhinin Finguil v Delorss Caizm..ﬁ:‘;uﬂ
con e akin SCpUranicio: de u.]_ll:n:||.'m.'.'m -:l.: A, parte del in-

mushle, en forma por derids abusiva, e despatarles 4z la

posesicm ¥ cenenca del inmuchle. con craacdund du verda-
deto abvase de conflanen, 9an hecho wo de wos parre del
misrmo fino al lindero aaste con mlsgos agrionbs de lihn-
ren re snele, cosmuoriin £o algunas plantar de pencas, e
La actitad de las usarpadors o posar de los redwoes ben
purzistics ol punee cue, of dia martss pasedn que conniba-
mried doee de aguels del afio dos mi. oche a eo de las dieg
E‘l.':lls.i cil Tedinla Jucdaulbos, cw rJ sifler LEizILI pur hulie e
redamada por s sbuso, con o auxdio de sus famlllares 31-
Tendi A .'il."-"il.rl.‘:n'. ¥ Tazie Antonio CsTean 'p]'m]_i:mr, M
foroee violenca contra s persona ¥ laclesi hijo que le acom-
pafiaha quizn sezponde 1 lag ek de Husberon Mo
Wélez con [as consecvencias que s deoerminan en lo: certifi-
carlos médicos que asompaa concrdides por el zalens que
It alenelith en exs mismn £, hasta terminar ardsticamenes
-:|-;'.;h.1_i:'.||-:|i:|4:1 delz prszslin ||.'gfl.i|:|u. o Jes asdste aolre o
irmuebie en mencida. Aceprada a cimice b querella Iuego
del swen Cepel verificada v ce que o quereliance ha dada
r||111p|'|mimm aln Hi:p.lr—;:n en el setiende A1 del Fr'n']ign
dz Procedimients Penal parte fimal, s= ha mardzdo a citac 2
Jos q_uer:”al]ns. Qu.e]luv.il.{: a cabo laaudiznda de la coned-
liacién con o sencwrrenila e Ja racle qum:]lanne, 3 ha e
cibisha la ciaiss & prugha pog el plaza de quines dizs y trars-
curcide enosu in |egr[|:|:u:| cl risimu, Turnalieanla e L sidu
la acasacien partizular y coa T reaelid de laa qunr:l!:uias. =
estado Ca T e es el die resobvery para hacero, se bacen las
slpulentes consideraciones: FEIMERC: Clus en cramite de
It causa no sz ha emitido solemeidead sistancial algioa que
Pu.d_i:m induir en Ir dacisidn de e malsina, aof lex que, i
dechurn s valier, SEGUNDN: Bl delie que viene acusan-
ke e el presence casn ¢ acnsador perticudar en bs Fonmalize-
clin de Ta acusacién es o tipibcada ¥ mandopads ¢ n-
eneral uno defardenlo 580 del Cadimo Penal del Eovador en
wvigeda oA psa materi esa la e debe crounseribisse exa
rascyucitn, TEROERO: Duranee e sddn prebaora s
han soancad a practieirse Jas pro ches salivitsdas por #lqoe.

: :[;]I.:J.l:l.[ﬂl SOlsce [eNCERs COmLn ]'.\rlJEhﬁ azu FZ‘J'DE mdﬂ I.ﬂ \'.I.J.E

Faatos e sea favarchle v por i.l:r.pu;nmlu o adverse, Tener-
sz comn prucha a au favor la coplu contlficada de b szerinim
Elﬁhli.l.'u yu: wbia de wuios con e que demiueseraser o habar
ddo pascedor legiime del nmueble ametatade por bos
userpaderss, lenerse como prueba ls diligencia de inspec-
dbc judicial previz practicada por el sedor fuse Coarta de Lo
Penal Suplente; el infosme del sefios peciio gue seted en e
dilizernda. Aher bien analieacls [ diligeneda practicada

o 2ol | MO

paning 3275
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pas el sefior Juex Cuarto the bo Pesal y Trdnsies del Cafiar
Suplente vemos que e hacon s dpuicooe: obssnmcons:
Ciue el terreno mateda de csra dilipencia se éncuenia whica-
do en o seotor de Mangacezana de estx canobn, limita por |
caherema enn carmeern piblice; que conduce al sear cone-
Sde con ol cotbie ds Chchinein, per 2l pid e ane sl
de 1gua, drboles de sulipre al media ¥ :.!:f.'gi:ialin’.‘s del
actor [asd Hurobero ivufiee [desies, por el un costade con
prupiclades de Melbar Zhinin ¢ al stew costads con pro-
_pulcdnd:.i de Pedm Pichia, e wn weosns <on un decive
pronunciade, sxiste en € weena vales drboles v arbustos de
eucalipro, plaras de perce ¥ ademds se puede apoeciar que
* exise an pegefo caming que da desde el carrtens last L
parte huja del canal de amua, hacis lis propiedadss de José
Huntere Mufior, luegp continusodo en ere reoarida
winle ]:-]uum e alfalfa, a continuacida: u]nm:im.'.duncmx
yias deazienoes mestas cuadruos exisee o terceno cecien-
vemenre labaads, en el ual g2 no que hen sde extoacdss
watias plantas d= penoss ¥ varios drbales de sucalipto aproxi-

rnadamente de Lees afiaz, que se ancventoan al ple de e

hugar ¥ Guadinzinee se aprecia quee exisde nn ek e una al-

tur de un metre aprogimacarrents gue dies es el lindere de

Gals Gelefin, CUIC BN parte s encuenlo pstcs caruiala ¥
mararrales, aclzrande que al ple de i sorenn otz alours de
Tn zoeguia se cocwentia wia pledra aprogimadzmente de se-
serra cendmerros rodado dal ugar erigiva] ecienizen
exrralda En esa diligensia ¢ Dz Marnel Guallp defensor
de Melchor Zhinin y Dalons Casr, Sz presente en b
di.ligcnlj;, irdica; que Ins cleanandadios cn ez d:ll.igﬂ'.!.‘]a han
realizado Los trabmjos e nrevimicntos de tieers, como tame
bisn serrlickes de planeas de pasees, zsto lo han venicls ba-
ciamddi die unz maneea aomble ¥ que elles =i tienen tiwd
debsidermente inscoirn y gue en su debide momentu v aes
las auteridzdes competentes juslifiecrin se poopiedid, Ter
sit parte el =eAnr perica fnpen i ﬁl.‘u]rl.:',l.'l RI:IdI.'j_EJ.I':E Loma-
no prasanta su informe, un crgels ¥ dos fonagrefias B el
infarme nos hace cengons sobie by whicacisn del terreno; ¢
en du:mlpcjén ¥ capcreriaricns dice: ete F:urliu ae el
censrra ubicado densre de l= coordenadas 17728150 E,
FTLAATA W, v juna @ esie, s wlseren o vaveteca de vercer
onbai que sirve de Ingreso al secrar de hangacazana, que i
dezlr de los proseroes o ol Lndere del predio en it v gue
exde propiedad del sefier José Humberio B Tahests, el
IS cue hia sidz Prrturhru:l-:l: i Lrulxgjos :grjm]aa & la-
boreo ded suelo por pzrie delsefior Melchor Zhinin Pinguil
¥ Maria Dolores Caizan Alvares, en una mperficie s 382
mi v la desrrundén de alpunzs plantss de peceas, comne
prezche olaerrse en las fetograbizs ¥ plana adjunte. 1 e
1o s¢ encuentea caltivac com pasto nareal  mejorado {2
. falfa) i :]]gl_u:az c.sp:rim; |-;_:-r|:1L:|||__'%. ulhile) cuca]iptus ubicades
on el inerine del temere ¥ prste ch la riberz dol canal de
tizgn. Dentra de las carmetedtiens capearifions & vo sneln
rowy =scarpads con una grodiono del 110%. Existen cuzera
Fﬂmﬂﬂ.rﬂ} ZIL l;u[.l]l‘:.ac cOnsraTAa I'_'II.E EI tzreeno L'lﬂ. Ei\'JD CIJI.l.i'
vl v wlpanse plantas de pencas han Zdo tombadas, Tas-

Miraeen | Burie e
pdgra 3226

bién sz han receprada las dedareciones restimaniale: di Ma-
ria Cre Fchamea Yinmiil ¢ Mars Fichasaca Pinguil,
Luiees e forerz eancondante al contesiar |:.-;'|:-rf¥1'|'.l.'.1 tluas,
[ress, caal o, quinz y et Indiom gqus ecverdsd o conteni-
cler dle T odsinas, o 52, que | fPreguntante ¥ su conyuyoe

" hevoedes Weloz san duefios de un custpo de terreno de una

supetacis de discinuer mil metres nadrades, yhicadas en
ol seeror de Menpacnzra de sta Cancdn, lindere sl naree
CaEreera paklica ¥ toma de rua, d sur pmpil:r.adm du Luls
Padsin antes hay die la famdlia Mo, sor o e s
vy el |r||.1_.u'|.l de b eotvad a e Lacieonda }'pu:-'r el
acst: zan propledades de Pedee Pichasacs; que el rerena 1o

“vienen coupanda pacifiz ¢ ranguiamente los cdnyomes

Bludioz-"eli desschs el ane il noveclences covena y ocho ¥
que tienen comooimienm g Malchor #hinin ¥ Dolores
Caizn se an pusesionado e sare del temene, eseo en o
fineleror noete. Dlue ast mismo Melchor Zhinin ¢ Mercedes
b viene sealizzndo traaajes’ agricolas como lazicnda
eimd s, sembrandn alfalfa 1 Lo que o5 mis Fan cortade unas
plantis de penco, Cue el dia martes dece de cposo dice b
una ¥ Ja ot que v oo del mes de aposte £ed afioedos
il arhis 8 axe de Fas el ineas con tseieca minutas ceande
=l querellant= les reclamaba e o porqué en farmra viedents
¥ 1busiva ve bsoductan en sus cerrenas, heldhar Fhinie y
[holores Caizan, o Frma fleve les lanzoran piud:.u; al que-
vellietcte ¢ o su bijo Tluniberts Mafoz ¥ Io hicleron con 8-
mwin Caizan y Luis Anusnio Caican, pungee decfin que te
nian uas sscrims que se abuelo bs habia defedo. y qus
por ste motiv el gienllanc: ¥ oo bije sz retiraron de sus
virrras, mieitns que lea guerellados Ehinio v ne esposa Cai-
wan sz quecarcn en el lugan Por parte de los aprind lacdos e
s ha pracricacs prucha alpina va que no han compredde

al praceso, O o expussts se senclupe que en venled lee |

espazns Melchor £hindr v Dolures Caizan han wmpado o
terrene de Jowd Humberoo Muion o que han semebrade al-
qu{«. han mrfau‘ln n|£|1na.': J:lanla.: I.IE Elul’ll_."u: ¥que ciso !I:I J’!li
heche maniletande que o abinelo I ha Arfade, eesa qoe
Jawadiz z6 ha justificade deateo de la presente qux.'xdlu.. e
orre lado ol arrionle 580 nra. 1 del ':_.1.'-1].150 Pena] sarablocs
*TE que par wvialenczs, tnﬁﬁu. abmsu Jo conbanza l.‘|:‘:'i[mjr|.

e ubw e fa pugesion o iensnsia del bien irmuckic, o de
wi dereche ceal de wse, wielnuen, habitiwdn, servidoonbas
o Anticresis, consfituide sohre wn inmedide”. Por lo ogpues-
&, el suscrite foee Tercero de '.ﬁ_Pcnﬂ yde Transite del Ca-
flaf, = uge de las faculiades Legales de las que se cnzuentr:
lovveetide, “ADBINISTIRAND JUSTICES BN MNOM-
BREDELA REFUBUG&YI'GR.‘LLHUR] PAIDELA
LEY"™, dedar con ||1p|; |1 neiszeidn pa?_uir_ul'ar de aczidn
penal privacla prepussn per José Humberte Mafo: Lglesls
er cantea e s quesellados: Melzhar Zhinin Pinguil ¥ Da-
lores Catzan Alvares, eeposes, a quicnes sz les declars autores
rf.'ihnnnl'lle,: vl delltn plicads v seneionades e 2 nume-
ral primizza el azcioulo S50 del C&dign Penal, por la que ==
Les: iJ|:|l_|l.:-j:,l.':]:1 aena dewn mes d= pri:'ﬂr correctional, gue [
camplién en Jns Cenoos de Pehabilitacion Soctal de o
cdad ¥ de Ml.l.jr.n:': de la ziudad de Cuvoea, debicado ofi-
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clarse pata s capouea a Jus futoridacdes de Policia respeceiva
¥ luegs gleess Lt copectbvns beletss constitucionales de in-
vernarnient Com costzi, dadfins ¢ peguicos Se fijs en
achena délares los hanosuiog de s abugado defensor, de
Low creales se dessontard ef velor oo ru]_1|:|||.|]|e:|1e para el e
[reeCiva [n‘:lLEIl.‘l de .I'I.]Iflt’lulll‘i ]’E}!""EL i e e ruxllu—
ety en el lbto respective. Hipmue salar

[} D, Juse Roddgoe Leon Chcetes.

RECURSC DE REVISICON

CORTE HAUIOWAL DE JUSTICIA. SEGTNINA
SALA TV TO PEMAL. i, 21 de chiit del 2000, Las
10100

VISTON: Avocunos conocimicnm de [ preente s
b eheerores: Tuls Abarca Galese, Toiz Quiroz Frazo y Enri-
qux Pichoce JTaramille, en calidad de fues ¥ Conjusces res-
pretivamente, de la Szponda Sala ds Lo Pemal e la Cerre
Marional de Justicis, en virtud de 1o dispnesio en los lieralas
a) b ded rimers] 4, cleb acapile 1Y e la Semeencia Tioer-

precativa ora. COL08-814CC, aajtlda par la Carre Canst- ©

Ib.u:i.l:-n.:|| el 18 de novlenboe del 2008, pfu't:li.mdﬂ. i el 3u-
plemente & Fegierre Ofical nee, 4749, de 2 de dicizmhze
e, 2008, pou sevedecidn del Fena de la Coree Macianal de
Justleta e frcha 17 de diciembre del 2008, Meldyer 2i-
ain Pngail v Mara Delere: Caizan Alvare, irterponen e
cuarsa de revision de la sentencia pronumsdaca el 22 de cnere
el 2009, por of Juez Tercers de Lo Penal y Tnsin cel La-
far, docor Jost Rodrize Ledn Cleerss, cuicn les derclan <
los nombradns querelach; acteres responsables del defite
tipificada p sanciinzile =i el qumeral primece del aricule
540 del Cdiga Penal, v les inapere o pena de un mes de
prisinn rerrecciamal, il paga de cossas, dafas y perjiclas
easionadas par el delivn ConrInide el trimite previsce pas
astn impugnachda, ¥ encontrindese la dacsa en estado de
resnlver paa Facorlo se considers: MRIMERD: La Sala ¢
wpelonte para coneses ¥ reseher ol peaseare recarse <
- armpaie del artioulo 184, nwmeead 1, p Glsposbiidn Transico-
* i Ograva de la Constieldn de Ja Bepiblics del Fouzdor

Hesolucion dictzda par el Pleno de fa Corte Mactonsl de-

Justiciz el 22 ce diciernbre de] 25U, publiczda e 2l Regis
trp Clficial nimers 511, de 21 o enaea del 20688, en rela-
citn eon of amfodo 360 mefercado del Cédige e
Foocedimiente Penal; 5, o correspendiente sorie de ler
SEGUNINh Frila susrnciacién del remur, o s adwiers
wicie v wmisida de selemnidad soscancia] qe jpusda afecter
12 decisicin e esta causa ¥ del expediente s= etshicce habd-
sl necho con observancia de | grncios bdsices del c2bi-
do peocren, as coma las prescelpoionss conscances sn el Ca-
plrale T, del ‘Tule IV, 201 Libem TV ddel Collgn ce
Procedimiento Penal, por lo que == declaty wu 1.""|L<‘E¢E-

TERCERD: Del eenrenidn d= |;F!r|.tun.1.|:|,] h-r]odc]'rquu—'

il Pgm:u:wja por Jos Tlumberto Mufice Iblcims. Lz Fala
“ronece loa sipuientes an el "Quien conmparece can-
forme s cosprende de ba copla de la escrinarn piblica gque
chrs del expedientila de inspecciém Judirial adjurte con-

CCTURKE z0ma | CASIEMRSE 20130

Junramerte con md cinyapge AIDA MERCEDES VELEE

CPADEON, nos atanios de dusivs ¥ prnpimﬂm ahzalu-

ws, poseedores lepftimos de we ccerpo de terrenn de Ls su-
perhicie aproimadiments de diccinuere il imetzar cnzddra.
des, hicade en el sectar de hdanpacuzrana, perenecicore: al
coumicin ('.'lﬁ.:?)rliﬂAr:udc asi: T el narte, conoms carrerera
pﬂ:!it;. tocrz de agua 2l macic, ceres de alambre 21 madin,
pus wlzur, v [.lrr.l[.li.ﬁlu.d:s el eefiar Luis Padedn, antes, ]m:f
oon propiedades de la ferilia Marcines, cores ds alambee
prepia del inmueehle cus se vende al medie, por <] esre, won
1ara errreisrs 1.'\;!."mu|. LIHI |2r.|1.:u'_—.-|. Frl.ll:li:. I..IE Elllr'ﬂdﬂ i II
haclend. 7, por el ocste, con proptedsdes d= Pedue Pichizm-
ca, cerca de alambre ¢ corca al medio, Inmehle quz e o
adqguirimos mediante escitura 2blica de compraventa cels-
brada en ssta ciudad de Cafiar ¥ snte el Nemria Toblice
Teroune cloctor Humberts |'~'|.|:||i|1:|.{.:':.h|J'.|.', e baela ] dtju-
Tier i 199, Inserim en ol Repistra de la Prepiedad del can-
whn Cafizr, o 22 de julia &= 1998 ¥ bajo ol ndmezeo 1330,
Bespocto de cst propicdad ¥ la posesidn legitima, contizua
= Lninterrurpida hasm shom, que me asiste al comparecien-
te ¥ mi cdnyuge, oy wmions chnpuges: MELCHOR ZHE-
PIM PIRGLITL 3 PIIATRES CATZAN ALMARES con ol
afin wgrracente de apoderaze de uma pacre del “nmnekle,
e Fenna por domds abusiva, con el afin de despojarnos de
2 posesibn 7 renencia del inrmasgbls, 2n une actitud de vei-
iwdevn s 2uso ds wonfianes, han hacha wsa de anz parte de
mjmj:l} ;l'unl,':,'l HI |.|-|I:IED:F N':Ir‘.l"." o LLJJ.H.IJ.L'P& nl.bl.l.‘..llﬂ.'ﬁ \l. I.n.'i'
haren del 'm.ull: desrrunclén de algunas plantas de pencas,
ete. Las avtitades de Jos userpadores, 3 pesar de nusscoot e
cluas han persistido al punte que, el dis naroes pasido gue
coardamos 12 deAgosta del presnie ato 2008 a cso de Jas
16H40 de la madans mas a renos, en cl, sitds misme por
haberles reclammarhe por s abiiso, cor el awdlie de Farni- ©
Liares Stmtn Caizan dlvares 7 Luiz Antenio Catwan, prece-
dizron en fanea vialenrs contrz mi persona ¥ Ja de i hijo
que e r||'_":-|:|||:|u.|'|;lh'ﬂ quicn [EF]:I-:IEII:I.I: a los pombres de
Husobeiro Mufien Wieler, con las consecuencias que se deter-

mdean +n los certificados médioes que nns permitimes |

woLpa fiar, concadidos =il e gﬂmm que oz 1t=ndio e ese
misra diz, hasta werdoae précricaments ﬂuspuji:ulonﬂ da
I Hmu:h}u ]t&jl:i.mz, que nas asisziv subre o inmauzhle en
menddn” isic- Lo pesaliade cou ucﬁlll[as G perrencecy.
CUAHTO: Los hoy sentenzlados Flelchor Zhinin Fioguil ¢
Mach Dolare: Caszan Alvarer, ssnoss, sUSGeED §U TS0
o= renlsii en las causales 2, 4 y 6 del arewdo 360 del Cadi-
o el Procedienicnes Penal, Les misoias que liceralments 2
presan: 3 Sila seneencia se as dicade on viroud de do-
enenites o testigos falins o cle infarmes periciales maliciesss «
ecrades’; “d. Cuando se demoetrare que el sentenciaile no =
respomsable el delite por ol que se b coadend®; ¥
“&, Cuandis i se hubisse comprobado coalorme a derecha,
la existencia del delieo 4 qae se refere [ sniencks®. ks pri-
meras de Jus enusale: ["_‘p 1_,;4:1 :-r|_1ﬁrn- de nuevas |_'|r|.|.e|.'|u.': il
deomuesteen ¢l error ds hecha en el que ha bucwcide b sn-
teneta Impugnada, GUINTOR Bx abligelfn jusdica 7 pro-

Scro il | Miwo ol
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cesal de eane Tribunal ssepur b aalicackin de los desechos
¥ parantias determinadns en o Comstlwedn de la Bepiblics
pariculazments las gunonthas bdsicas del debida proceso, de
ronfarmidad een o cobleside en los arcioulas 79 ¥y 160
(anzes artiowe 192, ca sclacidn ron el rmeral 27 del ani-
culo 23 de la Ln:.:,-' Suprerns, o =i de alpuna {oroma se ban
restringicks ol ciacicio de los mismos, SEXTON AL resporro,
T Boda efienda le .5]E_|,|]¢|:|re p1|nt|m|"|za.dﬁn: el recuzear di rovi-
sldm, en efecmo, 5 a0z npugnaida e caites exrracdinas
ria gue tiene por Gralidad la elimiaactée de la seovencia in-
iusta, sobre la hase de clenenoas ouerds. para remediar
srrones julidales, provocades por causas que o se conodan
#n e deszreallo del-proceso; su objet:, e jocedet a s sei-
stin a cficeos de rzmaver la avteral de cosa juegeda qus
panactziza o ca clase de Blles, por |z cossales punal-
mente sefialides e o amdculo 361 dd Codipo de Procedi-
miento Tenal; colorands o wowrente, 4 excepeidn o |
cacsal contenida en o wamers. & del ceferido articuln el
whlisacla sitwacidn de probar Jas causales inveeadss e se ee-
CUFED, 0T RS, FiErs 3 S haher 2 LRI p:\c:n:-:-;—:l de A00TTT,

. pos mandaen seprss de [z Ley, meevas prucbas rendieness 2

demaszrer It exnctitud delos inorives bvocades en en resur-

50, gue viciarian Ja declin peousrida. EERTTMO: T Fun .

cign de Lo Dcho ¥ en bo referense a los causales tercera v
cuarts del arebouln 30 col Chilige e Proscalinicoo Peuad,
dearrz de la audiencz eral, pablica ¥ cancraclcmorls, nran-
da-‘]: a celerar |_J::-r la Sl mtd::um: PIﬁTjd.EI:lG.:l dt I d.¢
i el 2010, de conformided con ol aroculo 566 del
Cdigu dde Procedioniento Peral, modificade por el articul
111 £z |1 Reformararia al €ddiga de Mrocedimisnto Penal ¥
el Ccldjp:cu Pm;], p'.|11Li_m|:|.: en ol .";1|[|!E|:|¢:|I'.1| dd F'.cgig:m
Oicisl oro. $55, de martes 24 de paaren del 2009, ¥ 20 ecan-
coxlmein o bo digreesre por los ardeolos innumersdes
apsegides a condnuacién del articule 26¢ ¥ er el ardzulo
543 jhicen, denira dzl cesperrcien ssperia probstoric, Irs
recuczensss Melchar Zhinir. Pinguil w Mariz Daleras Caizan
Al par inzermedia d.:.mAbc-Ep.d.u Diefensor evacucoon
b afipdeianes prucbas: 1) Testhmondal de Ploguil dvasez
Joié Melchor v Guamedn Quinde Tidel: quicoes fueton La-
madrs a dedamr ance La Sal, al v del IEILETTOZR T ic ipe-
parade por ¢ Defensor, de la slguiente ranera: José kicl-
chor Vinguil Alarz, pormde: de la cedule ndemers
300532364, de nazionalidad eceatarians, de eoa 254l ez-
sade, omapacidn aprizultor, de sesenr  cuarro afias de odad,
A= religitn zatblics, ven residenciz ea s Comunidzd de San
Ralnel, sector denominadd Mangamszna, judsdiccar 44
<aibéh Y v i clel Cagiag, fuen al _'t:qumli:e[ el interco-
parorio dice: Primeso: Diga <f cescipn cdmo oz verdud que
quisnss by arezuntames vivimes hace veintidds afics en o
seclor M:rlg;ul.‘r;ua. 1:urL¢-.1-ari<:nl,: a |:, cnr|:|_1|_'|_i|:|.a-.‘| Ran Da-
Fael, del Cancén ¥ prervincia del Caimr, IIIH.I: dionde vivimos
¥ peveerios nn lore de resreno que be cbafumos senbranda
prodactas de b zona, Responde: 5i s meadud ellus viven en
el aectar de Mangncuzana v shi tiensn el torvens ¥ viven 2hi
welnticuatro afica Segunda ¥erdad que los prepuoraimes

Mimcco B | Sorio mein

adquizirnas esoe lote de cevsena medisnee cszrinara de com-
prawensa, a la sefiors ada Micolasa Chimbo Cuamidn que
e mzestra etz Foodlian ['tuill:smle: Verdzilermnense com-
PRI L |2 seriorm Marka Micalsa Cloirmls Guandis, namna
Tlisalasa les deji venciendo. Tercera: Wordad que los linde-
1os del L2ee de rereena snn Tes signisnees: Bor ba caherees e
vregeea paiblica, por ¢l pis ] sefiar Luiz Caizsn con sefiades al

e i, o el 1 lada nievamence &l sefiar Luds Calzan con

" sefiales al medin ¥ por o ptro lade we candens giblico ¥ une

s e apu, g b cxrslin aproodinada de] lote esd=nn
soder. Respander e verdad csos son Jos lindsres que se one
preguoa, Cuartas Bs verdad que o poblesrade k. supucsm
usarpaciin es en b stz este el leae de orrene. puss del
caming pitklica ¥ de la v de apua seperen 2 lote de] se-
fier Melchar Zainin y def sefior Humbema duefios. Bzspan-
de B werdad le o dz agoa s 12 que seaana Ios lotes de
terrece. Cuintas La razén de sus diches, Wespinde: Pasgue
es Ta verdad 7 canocer de los hechas, sive alll desde que naef.
Bl depionente Tidel Cuamdn Quisape, pastacos de la cédule
miimern x, de nacienalica] soarodan, de escado civit ca-
sada, dAr nepacdin agrloul e, de seentz ¥ cwates afics de
B.‘Iﬂ.l.‘l_. |:|= ulim'i-n. c:lﬁ]i.r.u,, [TH] :E:ld.:fu"_‘:ﬂ k] ].l. com.miﬂﬂn
de San RAofael, sector denoninade Masgaouzna, pereene-
cheoue ala jutisdiczida del cantdn Cofinr, dice: A le Primeea
Dipa ol eestipo come es verdad que quicnes lo preguntama
vivlmos hace veicoidds afics en el secir de Munpueusam,
persenesiente 2 la coenuniiad de S Rafael, del Canedn f
provnsia cdl Cahiar lags donde vivienes y pascemes un
Iote de emeno que e abafames seinbeande peaduceos de
fa na, Respeode: 31 es verdad be que pregunes, =llas wven
alll,  a4d sieren ol tereene, viven shi mds de vefnes ados
nnsereas pual, sormeg vecines, ellos tienen la posesici.
A la Segunda: Verdad que los prepuntantss adguirimes esce
lote d= berrene mediznte srcririra de compraventa a ke sefo-

ra Maria Wirnlasa Chimhn Gramin que es et exiinga

familiar Rupnnd!: 5§ e verdad c;:rrprs.rnn. a |z s=ficra Ma-
i1 Micelesa Crimbe Guamin, v abuelitn de by sefiora Do-
leves Caizan Alvarez A ln Texvery: Verdad que Los lindssos
del lore de sereno son Jos sauienres: Por la cabecera carreres
' [l'ﬁhl,:'.:, per o |:|ié el sefor Tois Shivan con sefules al
micdio, pot ol i lads niecvarenes el sefier Luls Calzan con
afiz.ef al medio ¥ por ¢l ooo bdo vn caming pdblico pena
tima de agus, que l1 extensiin apraximadz del loce e dz un
solar Bzspande: 51 es verdzd cueJimina by roma de agpa y o
camino pequaie de hertadura que sz utiliz: para Llevar apia
dz repadio, lo que se me pregunts o5 b verdad, Ala Coarts:

Es verdid quz el problema de b supuesm usurpacdnes enla

part este del lote de tereno, pues el amine piblicn y de
Lz coma de agua separan al lome &2 sefior Melchar Zhivia v
del seqior Flumberto Muodez. Respandes Ta tana de agus v
penuefia mminn es s qeseraran los lotes de evrens. A b
“fuinta: La rzain de sus dishes. Repondes Porque e o ves-
dad, vive elli decds quz nacl ¥ semos vedoea oiados ahi.
2) Tre carderer decemenrals Jos recwieares suliciiuca, pee-
seu ¢ ieurpucicun Jis siziiences pienaz j.'d:curnn:nn:.!,

respecte a la el cara a) Copla cerifimds de 4 eserli-
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ra piblica celehracla en 1 Waraza Semunda del cande Co
far el 3 de sware del 200, 2z La cunt lns conLpseckintes

Melchar Zhinin Pinguil 7 Marda Dalares Caizan Alvw L, |
son los l-cEI:IJmU! pmpmra Ao del Iete Je werenn tlt LA & |

rensidn ﬂplumu:u.d.u e un sedar ™ ‘que Iz m;lqu“ln-"“ B
tirer Marla Micolwa Chizobe Guamdn®, timbe gue s ea-
cueamz lezalmeard inrilo wn el Begsmo de o Progredad
del Canséa Cadiar, o 13 de marzo del 2000; v, b) Aote Re
salutoria Unica § Definitiva de Jwgzamisnte ¢ Resolucin
cue sstablece acierdos ¥ compronrdsos muteos, libres, va-
[antacivs v por tants de camplimionts ebligaiesio, emicda

por Jn Drpanizacidn TUCAYTA, dentra de I fuckdiccion-

indigera, Mesnlucidn que wversa scbre las mismes hechas
feonflicro salire posssian s teras), que 2l veza cedi ol
fon al Jirasanne l||:i-::l|:| :|:|-.'11,1|I pnr 1|s||rr|n:'i¢"||:|_, incaado ot el
necfaine del swior |ow Humberto Mufiox [a,xj-'u, SONTE
Melchor Zlhida 1:'Jr.||5u.1|. v Maria Dalares Caizan _.E_l_wmz,
cincadanos Indfgenns del puchla kichoa cafiari, miembros
e le cwnnanddiod S Babul, secwor Bomada tanmibusan,
perzrieciznrs a la urlsdiceldn del canrdn CaBar, por prosen-
o deipoje, courricda en o] Sncecier del cerrivarit de b Crge-

uizacido Lelfgara de 2° grace, deromingda Tukuy Cedaris

Avlloloenapa’laneanacny, VL CAY LA, que agloting 5. mas de
||_1.L|||0r_' aotrnleacles |'|l:|flg:||ax, X |:r.r.1:?|'<url'u juTi_'lii_q Ju-
galiwnte atangala por ol Conselo de Desarmollo de [3: Ma-
ciomalichades ¥ Fuehlos del Eowadar, CODEMPE, en oova
parle F:rlinmﬂe HE RIS 2K ) Techa 12 e gsin ¢ sl
008, a ks 17hADL wvecd concdmalento e lns hochog, ¥ Em
abierto ol wepedivnre de juzgusicnss coreespoudicnse, ba-
el eltar o laz parces wvoluceads 2o el condfisty para el
dia jucves 28 de ageste del T3, alas 16200, afin de reali-
za el AWML o "cared”, indicands quzz este expe-
diente se cemitid Al Toegadko Tecem de b Tenal el Caitar,

mediante ofizdo de & de anero del 2005, slwacldo gie he )

sde rechazalda por o refiido Juse dz lo Pend, w que =n
concreto, T TUDAY T, deceroning que Jos sechmos de los
rompafiarcs Mdelot Thinin Pingeil y Maria Daleres Caf-
zn Alvare (el pucble Kichoa Cadard), son justes en razdn
die s titude de propicdad, desuz declaraziones y sus testiges,
sieralu duciias absaluess el lote de tecrsme que zeclaan el
sefiar Jost Humberto Mufioe lghsdas que el sefor Jost
[Tumherta Mufioe he Gleelo 2 T vedad ¥ ha actoado en
rehzld'a de |z awteridad de fa Tucayt precedimisnma y resn-
lnsién que ba Sala considera, ec enmarey cenere 1= un verdas
dera j'l.l.'Lg,'.l.l:ll..l_!l:l.-'.l:l efectuado an la Jusisdicsidn hﬁiu\enz, o
vulnemelon o noomas, arinciping o derechoe wotablacdos
cirls Covstimcidn defa Repiblica, en base a o cual o dee-
or Juan Carlos Quishpe, aboga b defeuson, a nomere dsns
inmzrwgiaene, selloiia 2 2 Sala acepre el recins: Qo revdsdiog
¥ 5= declire sin nicmin efecto Lo pesolaciin ol Jucz Tercare
de la Menal ¥ “Trinsim ] Caitar, poor Labser vulacrade la
Justicia II:IJiIE:l:ma que ouesiea Canet oaciin o s ardicifo
171 Lz ampara. QDCTAYO: Con respoctea b couse sexta, o
Juez de Insteneia, en ¢ condderando Tercere de la sentencia
de mirita, sz refiere a las pruches mandadas a practicar oo
el quarellamie, comnn: |2 coplz certficada de la escritues. pi-

CCTLERE 2003 | DICIEMBRE 2140

blica'que obia de autes, L diligensia de Inspeccinn judicial
previ, precticuia por el Juez Cuarn de Jo Peral :,Tran,su:-:-
ile] Catiar. Suplente, informe del sefor Farit QU aCLL #n
a diligeciz, ¥ ha receprade declasaziones Lestimoniales de
ihifi O Tichasara Pinguil v Maria Pichasaes Pawgil, sin
que per pais de lo: cindadanes Daligenas querdlades, laya
practicade prusha slguna, “ra que we han comparscida al
Pﬁ‘m”- NOVENO: Krta Serunda Sale de le Peaad, en las
rEﬂ:furj-:lms adnpmdas dentrs -:]: JI:I.& jl,'juju}s .5i_gn:|,d,|:|5 can m
wireras 508-GG-2009 (Roolucién ndmero 393-2009' y
131 l"ﬁ]'?ﬂﬁl ]'w. emitido s criverla reftersdn d= rn[.l"n
reconactimier Lo respeero A |3 vigincia del Derecho Do gena,
pana oesolver un preblensa imernn de s samunidades, Tus-
firia Anceseral o Indfgens que se hala stablecids par an
unplio mareo juridico inreao v exteeos, sanstisiide bésiz
irunte par 1) La Declaracidn d= la Asavoblea Geoneeal di las
Maelozics Uridas, que adoped &l Ceavenio lorenvacioual
st Jia Dhenocdoas Clilis ¥ Puliticas en 13464, Qg arrlculo
37 mzachona: % derecho de las persanas perlenecionies 2
inloorks Snicar, eligosas v lingidscess & disTumr de su
propia cuitieiz, a i preservacian e las cosmmbees :,'T_[adi.-
cinnes legafes™ 3) La Covstiuelin Politica del Bovadar ded
a1 958, en cupo arcizolo 197 nciep 4, expiresa: “Las aumo-
ridzder de los pusblos indipenaz ejercerfin fanciones de jus-
ticis, aplicandn normas § procedimientes propios para Ja
solucién de condlickes ‘nternos de confermidad con sus as-
wimbres o cerscho conseetedinaro, 5i-e-.|1'||:17= t.]liu N SET
contr-dn il Constitnslon ¥ Jas |q«'es. T lew hard Nl
bles aquellas Suscfones con Lo dof sistema judicial recinnal™;
31 Bl Comvenie 164 de la OTT v la Razificacian del Cangre.
@ Hs,:]nm] y del Cohiernn ezl Feuadar o Canvenia 169 de
a Organizzcién Tnternacaral del ']'l.-.lbn;'\q. :.!u‘.:“ta.du an el
Rapistio Ofikal o 204 de 24 de sbail e 19805, &n cupas
arebculas 3.9y 10 se esmablecen coion privricacic. g
pro-indipenas y derechos especiles e inclfganes aice Jju-
risciccidn ordinaris, s o anfale 9 coeeral 2, que rea
“Las suntoticheles ¢ Jos nibenales lamaces 2 pronuesiacse
sohre wstiones penales deaerin teoer en cuenta las oo
tupnbres de dichos puzhlos en la maceds”, o s anticelo B0
nwmezal 1, que dice: "Coando s impomgo sanciones pena-
l{:,; l:l]'{'rjsms pnria '_<:|__l_"ps|uc'u'§-|| gl’.‘l:ltr:’ll a min:mbm d.l: -ii.c]ws
puchlns deberin tenere o coena sos caracterizticas soend-
miras, sncfales p cnlioralis, 2. “Dieberd darse s preforencia a
Lipay de sanclda distinmos del enrzreelariento’; 41 La De-
dlarscitn de e Nedinnes Vnides snhre o Therechos de los
Pudilos Tnd'nenas del afia 2007, en ae artkulo 24 o on ol
articne 35 que sxprasas o [.ruxlul.ms ludig-:uns risnen dare
chn a detesminar fas :L,sj_:luua]:li.]idzi {25 de Tos individuos
pirra st cemuidades”; p 5 L acnal Gonminucién Tolitca
del Leuador, publicads en o Seplesnenu el Replsin OG- ¢

_cidl oo, 44, de 20 de oetebre dsl 2005, en tadas sus artl-

cwes relacicnados coa el Derecho Ind [gana, come articulo
L, 56, 57, 76 Litewal 10, 8 que contioen Derechas de Fro-
tegdin, 77 numerd 7, B3 e <u}'a nameral 2 52 gefinla que
son dleberes ¥ aopanzbilidades: © Arma Killa, ams llulls,

Seria KV Nfi'num;‘-]
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amva shwa. M ser ocioso, oo mentit, 0o obac, arifeuls
171: que menacioua Ak auraridades de lzs comunidles,
pueblos 7 nacionalidades indigenas efseceria funrinmes: ju-
visliceianales, enm base <o sus cradicioaes wcssmales p su
terazho proplo, dentre desu dinbico rerritorial, con gatancia
de participacion v dedsicn de s mujsee. Las dutos dades
aplisarin netmnas ¥ procslinieocos propios prara Ta socldn
de sus conflercs inoenes, v oue no sean celmics a la
Cowstiucién, y a los deseches humanes soconocld:s en ins-
tremeitos internacianales. Bl Estadn grandzard que s de-
civinnes de la jurisdiecién Todipena sean resperadas por las
instisuziones: ¥ roenric arles lrEhlE:as. Drichas deslsiones sta-
. sdn sujetas ol conreol fa enstitocionalidad, La ley escablece-
4 los mecaptsoos de comrdinacidn ?cnn]'.n-'r.:ﬁl'ln antre la
welsdizeidn in.di'suua:,!]ail1:i.sd.i.c|:i6|:|.r.l:|‘d.i!1:‘l'l'i=1:'. disposieio-
ncs que por ser de _aupe constitucional y wener el cardcter de
incermacionalas, wen de diceria & funediers aalicaciin, 2a-
pecoo que esta Segenda Salz de Jo Penal, defa searadn uea
iz s, DEGIMO: En ssoe seatida, la Consticudién Faliti-
caile la Bepiblica del Feaaéer publicads eo el Begistro -
ris: mmmere 1 de 11 deagesto de 1998, bajo cuyo ordena-
misnits s [eicié of prasente juizio penal. en soanfade 191,
incive Levre, sefiala ques © §as ancoricades ce los pucbles
indigenus cjererin frndnnes de Justicia, Epljl:al'ldﬁ falmas
¥y procedimichites propies parz [a solucién de confiictns i
remas de confonmidad con ms n_:\sr.'u;.'nbn.'s i decechn enn-
etz o, seinple que na scan contrarvs 4 la Coanasitu
cicn ¥ Tas loyes. 1a Jq,r hard compaiibles w.]udla: [uiicianes
enn bas ded sisrernn judicial nacienal”. Tor su sarse, urlculs
171 dle la Constinecitn de 1o Repiblica vpente, publicada
en e} Hegfsize Ofcial nimers 449, do lunes 20 de acoubee
del 2008, cormbore e puncipio, al sefalar tectoal mene
lo siguientss “Are. 171, Las avtoridzdes de las comunicades,
preblos ¢ nacionalidades indigenas ejercerin funcienes ju-
risdicrinnales, ran hase en s trad clane anceserale: v s
derecha prapie, dentro de su fandito ceecracial, 3n gapant's
de parri,cipn:iﬁn v decicitin de las :||:|uj.:':|.',a.. Las auzaricades
aplivacdn narmas y procedimizntns propias prra ba ealeeldn
d.t L5 m]'lﬁlm I_n[ﬁrﬂl:}s. }' III.IE Ty SE \'.LIII_"EI.iLIS W Iu.
Constimucién v los derechas huamanos reconseidos @i Ing-
trumentos internacienales, Bl Eoada gamantizand que Tas dz-
cifiones de b judsdiccitdn indigsna sean respetadae por Lis
instinuciones ¥ autoridades poblicas. Dichas decisiones -
1 sujess ol eontrol de conssttucionaltdsr, La ley estal-Jece-
s mecaniamnas de ceasdinacién v cooperackan encre fa
juarisdiedon indipena ¥ 2 jurisdiccion ordinada”, DECIMOD
PRIMEBRD Dol expediente exizoe constancia suficience de
luabserse aplicado en ol peesenoe caen os procedi mirntns dels
*[estiadu Lincloena, ¥ come senzecuencia de elle el Tuer Terze-
re o Jo Peoal v Tefinsivo del Cafiar, docrer Jes# Rodrige
Lacdur Cieica, wl Dot so senencks 2 22 de enevo del 2009,
a las 10k00 (fafas 31 y 32 vuclea}, ha expedlda su resolucién
aetezndo sin puridiosidn, ni comperencia, per tner la con-
dicidn de juea ordinario, y per ende sin capacidad jurisdie-

Mo | Berme on
[rasziiig Z230 -

zional paoe dedidic o case de jurisdiccidn indlgeia, gz
reseducicin cdebin laker sido zesperada, In ool eatrsdiaviela-
cifia 5 Jos clenechis de les recucrentes, er partioudar o pein-
cipin firndamental de que “Madie podrd ser fwgradio mids die
unz viz Pl la misma causa’, wonsgrado en ol numeral 1A,
del artleule 24, de la Constinecibn LPalirizn de 1s Eﬂ[ﬂl'bji-ﬂ-.
Iy vowal 7, Jemra i, cel antizule 749, dela Ih::r' Aupreciy,
que texpal menee dlos “Hadie pudid s Juzgade mds de una
vex per la misma causa y manerda Loe casns remello po b
jurisdiceion indiprna deberin ser considerados pas e
efecra’, ¥ por wrule, wulneracidn del articale 191, hoy 171
da la Consiticn e fa Bepibbea del Fewadon lo coal
constinare un error Judicial que [ Sala etlma nesessrio en-
roenckrla, DECLMO SEGUNDO: Sobre b base de le di-
chr, v s procbas apartadas o la audiencis o, piblica y
crmtradictock celshrada, es evidicce qus en la sentenciz de
rndritn oe han vwlnerdn Ias garanotfas Bdscas del debitda pro-
cesw, previstas oo bas asdeulos 76 y 168, en sclacifn con =
arcfoule 177 Gt withoale 24, &0 reladién con Lo azcicilas
23, 192 ¢ 191, inclsa cercero) de ba Corrstitucida e la Re-
picblica, y en ella s ba incurdide en srme de hecho, vulne-
rarela el principio fandsmental do “Mon bis in iden”. For
Lo anzerlotments sopissia, i qie se necesari> palivar acro
andliss, csta Sequnda Sala de e Penal de la Carte Bacleial
de Justicia, ATMINISTRANDO JUSTICTA EN MNOM-
BREDE LA REPURLICA VPOR AUTORIDAD DE LA
LEY, aoepa ¢l recuren de nevleldn p eorip snda el emo ju-
o cial eontnids on fa sentnda condenatesia i:-'}'.:.'lﬂﬂil-‘li par
&l e Taeao e Lo Penal y Trinsitc del Caitar, o 22 de
enern del 2009, a l=s 10h00, se Iz wwaLa ¥ U sk '.u:n‘;_f.l &
abguzlve a Melchor hinin Finguil v haria Dolotes Cain
Alvarez; disprmiende |2 incciur develuzitn del process
'i}l‘gj.nc TJudicia] Inferior para los fines ce Ley. Digjase a salvo
las asciones que ol querellznte Jusd Humbseter Muodoz Iple-
sing, pudisse teier denero de bz Tecsdiccion [odigera. Lli-
mase severmen bk aczncion al Tusz Terceo de lo Penal ¥
Trinsic d=] Cafias, pos b folm de apliencién d= |3 nnrmas
de cardcrer l2gal y constituciena] gue se-dejan aneeriormenre
attadas, debiendn hicerme corgocr cata rzoluctdng me-
diante ofiin, 21 Consegor dz la fredicauea del wespooivo Cis-
1ring. '

£} v, Luis Abnrea Geleas Juer Presldente, Dr Lois
Quiroz Frazo Conjuec v 16 Bargus Pacheco Jaramille
Conjuez.
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LiLss pErmas dec A5 PUrEdling Lo |_u_|:_-|_‘|-.- ;'m'.siﬂcmrr.g como
una ﬂ."l:“}]. |r||| r|||:1.| (118 hUI.U PJILI.IE '.'I.U.E\l E‘:‘-"I
s injuriandi, s aduneds porque ello oaedest al inwess

= aoblipazién ciudadans, s en
J.]F'LI.I'\"‘G casss pe il el deber de salbwamuardadd la e
g,ud:ui maral e inuelecncd de o cudidanos, aspecto gue e
L sico endlizada po- o Tilseral ad qrem; sends por de-
s glara que & reeenoicdeeto di cinas gzmn:fﬁ.s'. BE 1N
derecha constiuziomal que le asiene @ 11 acclonads, acord
Lo o pre".'iﬂn. e las |:|i.i|:-:11i|:-lul'||.'§ funcameniales de |a
Crops Icidn anrerinrmente oo, U 250 fal: consi.
e T sido walnerada: par Ly Hala e fs.p:;lﬂ-'iéll: A D ds

estaar que lews miembras el Lrilaad ds Sl‘g'-lrds inscas-

idn 1 ani-

iy, prze s cue en sufala, han wealzsds s oy gerer
constderzrian P les bechos, hao waitido el andlists de T
dispesiciones ds camicter constivaclenal que s dejan e
tualizada: en e vl wimerion, omision que e indispen-
ca’sle cenesla en voencn ot consinir violasion de fas garan-
ties dererminadas en T Constinecisn de la Repabl
orticular s cel debide pracea, estableciidas e s wrtiea
Tos 75w LA9, amies 192 enn relacién con los :
merneral 23, ¥ 24 a Sala cozside
ut erear ane pracede s enmodada e esoe cived: ) -
menra sz abserva ace L Sk ad arem, ma ba real el o

[=4)

H |I.I.I|(a.'i 'y '1

exRamen, ni ha velorndy ol soeree de p‘.uc‘.‘m imraducide o
to oo b plerente a Tnsistercia del delive de

alie, v & Ja pespenaabitidad, de conferoidad

|'|_'I'|I'.A'!'i'.'|‘.

et

con | estaleclda endos andeilog 4,35, ¢ 80 ol Cllige &e
a1 cenn ol s eula 309, nume-
i evidente gua silwe |k cons deraciin ¥
lar LIS e les enmaideandas la=
et el fallo su prenuneiamisnin o covrieae o

anilists a los que 2 refiersn Jas dlivpa
b Par dlrirns, e redavi
I | coriderado calumaiosas s tiene que canforme 3l
articalo 459 de Ta Ty Ssrantiva Penal, o deioe de injurias

anes Ligales 2nees
o lu cepresiones que s

;r|1|:|'.:|||'

s clusificn en ealLrmniosa »ne calwimadosn, dividiindoss esa
i, ex grave v leva, Dainjuria coburaizsn -la cval preci-
aunente L maivade 12 inicizzion de L proacarceausa. can

siste; de confermi
g Tenal, en la Bl fnsputadde de un deling; eamaens, oo
basza con que 2 ana perora s Le califique gendriconente do
delincuzrs -verld g
frases gendzicas cones: "o e ha daco mal s
sefior Dlicector o los fondos ororgades gorla
Fstudics para la carepr e sane fales Siddecionsy arneghn e
aela:, . (), coms para tererlus adsmas en calidad o mles,
# 10 que deben ser expoesinnes delidzmente espechioadas y
clurcitenre derermiraras, Tica lo advierce el aoter
Carkss Clenerzs Przmifin cuande afinze que "La impoes-
din dube aer de b deliciive riene que ser

preciu cenwste ¥ Jerzrminade, sin i

el ez 2l eelanidy afouls G320 d=l Cadi-

minada: el :

1 ediza consumade, Trugiradn o e gradu e wirariv, sin
irpttar 3 s trata de an defile cotsumado, frusmade o
s de e’ (0n Cados Cieerns Pazide, La Ca-

Mimees O | Seroam

selwe i oo wrera da’

lu

de ':.':lul_i.-:s:rl*.fl.‘-.iL"JJ.':_n:L:‘a.T o T, jelio nenzkre 208070, p.

i, _Iulisprud';ul.i:. \.":3-»1'5 imada r\l‘-r--‘\ll. (-_'nrp:\._

270 00 Do oo e et onmenee diche, e incucsEnnzble
uzncly examinada cmbidn incusre o
moraEian, tda ver que no s han e

e e

e I sz

acler noanas ¥

pricipias jusidicos correstos, ne s ha axplicde o wds -

italle le perdinendiz de su aplizacidn 2 los qechos prabadas,
pet b gl ki s ha infrngido o e rahlrcii o en ¢.| -
v 26 pdmesa 13, de b Constimeitn
by Neeewdd 1, amena 7, del articuls 78, Por Jo

re ppLee, singue scaneeesacio rezlizar stee and
Seyrunda Sala de lo Peoal 2 1 Caee Maciorz] de Jastica,
ADMINISTRANDO JUSTICTA X NOMRHEE DE LA

REPUBLICA ¥ POR AUTORITIADL DE LA LEY, declan

imp:nl.'l.t';.'l'lu < tecusa de casacidn FTE?EI‘II::IEU par Félix

Aoty L'_i'.'il. Ly \tji"l'ldt'?-_
vacadag sin 2mha 20, el AERTTR] RETR G
dltima pare 2ol andzile 358 del Codigo de Prozedimiznin
Tenal -."Ecn'\e als Ve i del preseLLe -II.I::]D; per
caanze s Sala olheer que lso n|:|:1h..uolldo Las nnrrmas
e carderer legal y senatinional gee quedan anteriormen .
in-.w:ndas, por Eu:s :|'l_:\|_i',1<:'. sl L-::l.x (4] 31 'l:.'-:s.:nte :;'sn|a1-
civm, ahsealve 3 bz :|_'.|q.'\e'.||:||:|:| {ssn Fsperanza Cuiracechs
Guiracechs, corrigiendn o wie sentido o error en el que
Liaw imenerida Las Mierliras da la Trimera Sak de e [tenal ¥
Tedrsira de la Corte Pravlweial de Justiciz del Azosy, aq

per s la fund amentacive l_'l|l|i-

nes se las Larea sevesamente Locensién por & fales de s

aacibn de las narmas de costonen legal ¥ sonstivnsional ste-

riormene sefialzibi, Sin cosis, Devodlas: inmedizamente
¢ procesn al Grgina Inferloz para Los fnes
v thiﬁ-:ilr.:s.

7} D Luois Quitor Liame. Felipe Gonda Aguiler
Enrigqoe Facheen Jaramillo,

% (_'.Eullj:lh'_ﬂ.'

LR

IV

Juicio nre, 131052009,
Resolveion rrs. 924-2004

L propuesta por fsd b
ade [Tunbera

Juicia pensl prr e
faes Camuen ks en con

les

SINTESIS:

El Alte Trikunal, acepta ol eocurse de revisiin y co-
rr]sl{:nﬂn &l error jul]'u.idf wotitcadde en la senteneia va-
pecida por el Tues Teveero de [o Fenal de Tmbabars, sl
m—bcu}r s ahsnele o Humberto Mlales Males.

FALLO DEL JUZGATIO PENAL

JuAc-andy TERCERD DE [ PENAL DE
[MBABURA, Orado, 18 de ma=n el 2007, 7 as D9RDE,

algina 2253
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VISTOS: Deduce acusacifin pasticulzr, |1 el es legal-
mente frmalizada, [OSE MANCIEL MALES CAMUSH.
DY en conrz e HIMMOERTO MATES MALES, par la
que e conace que: De la geriturs piblica celebrada ol 4 e
Julies de? 2008, wute of Moraic Pemers del s Dravale,
aboypda Tahidn Simbafa Apdica o inscrit e el Fasmistre
de Ja Ieopiedzd del sutsme canrdn <! & o= Amosrn de I,
se gatabibooe yue es Lagltinn propiztaria de un infrusble s
vzde en ol panis denomizaca Fjido dz b Compafida, sece
war rural de la parmouia El Jandin, cntén Cruvva by, provin-
ci do Tmbabure, cironnscritn dentra de lae el ente:
lindcus: NOBTE: B trednta metros, cineoents Fochs sn-
tinesros con propledad de Jost Mans! Camoenda: SUR
En'treinta mecros can cxmino piblics; K5TE: En diecish
meTrs Coue centimernos, on progicdad s |a sejor Ros
Cande: y, OESTE: Ea diechimsve mewes teloa ysiers con-
timerros. con propiedad de Jeed Marnel Males Camaendo,
fuperticic total de quinienmos seszoa y des mereos ceadra
s, Que £ sefer Humberts Males Malus, deeds oz prime-
voi dias del mes de aposto de afie co comso, sbusinds Jz L
cooflanza, proceds funte con sus Gl o ingrasar al te-
erone de prapisdad del gueiellue, romands poeeicn del
meudsidn tmueble €1 faroiz schitmria, guien poe a los
mitlelpls repusimientos pars que restituya la posesidin e s
propizdad ve le e heche, sing que s bien ba redizadn la
constiuctitn d2 Ln cemmmisnm con palos ¢ alambres de
piss, una mediya s intentindo aceebatads | posesidn. Al
marnenco, la czus: s encuentry en emado de resjeer ¥ para
hazerlo 5= considera: PRIMERO: Chue en fa tairnitacién de
Ta o se han ebszrvada s fegnalidades leples ¥ corniznes
det eins proceses ¥ por consipguients: nn sise nulidad alo-
na e decher, SECITNDO: B arboila 560 ded Codige
Puzal, la usurpacitn sonsdsme e el dzzpnjn se vinlarne, e
Lz dlet engafic o aheso de esnfioee; apederamiani e
diznre distruccidn o aleeracidn de Jusbews; ¥ ele yaien son

vicleuckes U acenane enorbe la posesldn. de un lnzmelde, .

TERCERD: Callficaca y citactos las quesellados con fa acu-
sacidn particuler a fojas 8 se lleva 2 efecto 1a suciencia de
ennilingén conferms Lo safiale of ariclo 372 del Cadipe
e Procedimiento Pma], t la gz sisten e:.| qum{-ijaﬂn:
Huimherie Malus Males, sen so defensar doctor Maria Ledn
¥ ol abegade Josd Lajs Tepia, proceradon judiciel del quere-
[Tanre fost Mabe: Camnendo conforme al poder que adjun-
ra El querellada pat laterredin < sn defenzos Fermuola Jas
simiientes excepcicnes: Negatha para v simple de Los funda-
nentes e heche v de derecha de du izreal ¢ ment rs ac-
iJ.I:[él' Eﬂrlil.'llllr., :Inr AT I{il'l' CRCaOrrsose vno [,luj!r&n
del predis L iod de vente ¥ custrn afios, ) Vistay pacier-
cia de roda Ja corudiid poque pom sempress Jesd Ml
aparece & mes de julio del 2003 con un dioln de propizdad
de quicn dce e virioaa de aneutadu ¢ intaa de clesalafo
el Biu guizse encienees en posesking adermds flee gz s
formlado en su contr un jaido reivindicarorio en el Juvgi-
do Sewoe de Lo Civl de Qoala, Tor pariT, el procuradoe
judicial de José Males, dive ratilicarss wn s undamenmaz de
herho ¥ de derecha de la acssaclin preseneada, rechazande

OUTUERE 200w [ DOEMBRE Eo0a

las ercopuivnes pressusade: por 1z con tmpsree, Canforme al
artionle 375 ol Codige de Procedimicnte Penal s alve 2
vt = prueha por e plase de 13 diss, Fojus 36, CUARTO,
En el respectiva wening de praclia lss parves hus arseniady
I siguicnte pricha matrial, documeiial ¥ testimagial: Tor
«l quere lantes Copia de una escrioun s s debiduzenie
natariada ¥ adjuria a la anweion paricla, en laque s
individualiza y catabilecen los linderes v dimersiones el ic-
mmuzblz mefve del presente juicio, misma cue Foera celdiss-
ol el de julics ol 2008 ance o Foterio Primnera del cancéa
Ouuval ¢ nscti en ol rgisni e s Prapiodad ol 2o ago.
e 2008, por z oiml el querllanie Jred Malss Cwmnandas

" acluirida pov corr praveas of iumueble referida cansni

do en |z misma 3 1y sefioza Rosa Moris Flarss Casiufioda
ﬁ'llim. E o7 Dedarzgiones tescmaniales e Jo=t Anzapde
Witimchi Cianercs, Marfa 3Morood= Cazafieds Males ¥ Lo
gunda Arins Chndo, quicnes de woers univesa ¥ concor- .
duste, reaperdiende s lus pregiuss farmuwadas par el que-
eellante, diceu: Conocer a Jos! Male: desde mueho tismpo
=trds; quz el quercllants e legitimo s fsich werreeo mp-
thu e Iz cawsa; que Hrmberso Mades se ha posssionada dd
loe de 1errmo el querelionie; que les consm que Humbern
Males he eonstruide wn cerrimisnto en ol lats Jusd Males,
Qhzz es veeclae] qus omberco Males nurca ha nianejads =
terreno e snencida; que dan 1anda de los bechas por eens-
tacles, fozs 23 25, Tor s perce, of querellzde presencadi:
Las testimeniales de Mafa Anpélica Morales iz ldanads ¥
Jusg Anetn Cascatiedy Morales, Auisnes roundlestan cue
Canacen al areznnranee Humberis Bales per s devente
af3s 4 la feeba: que Humbersg Mues siempre ha mazsjide
el rerreng coune deeiing que el wireon ha sida ssmbrado 2
Huraberre Males wodo exee tempe, qus (20 guerdlanie bs
canaentidn una Ledisgua ve loyee vive jooro 2 so Gmilly
po yee dlan pun porcue lss const ¥ ser verines, Tojas 28 §
2 Inspeockin judicial que permite csmblacer que e (3ic)
werdad el bien wunueble crrrestonde 5l referids ea Lo weri-
s soompifiada a la acusaci pacticular del querellanre,
en al aua_ e Juzpado csablese que b nedin agma eeferic e
de constmacrian recierte v que el matzy rjal, wenbradas en
el mismya tenizr. ura edad de dos, tees meses. sicrubea o decie
de los presentes vealisads por Humbeoo Males, fojas 30,
Informe pericial de la Liceneimia Marda Lupe Ancange, rati-
Bczndr Lo ahservade por el fuzgads, cocra e (8= hecha que
i imedia ngrs es recién ennstriiday qoe o su oocdlcido y
csende oo ez apta para ser hshicada, ademds que se laa fevan-
radi ut cermmien:o de dambres de pias de elee e fijas
31 a 33, Diligeacia de viacdn d=lo demarda seivindionn-
ria FE\HE:INI-‘]!'I o o qumllzmc i el _Iu'ﬁz,ndn Sexro de g
Ciril de Qeava'a, fuisio ondinaie vau. 385-200F, swnide
prov e quzellune cooes o] quecellado de esz e, fojas 42
245, 3e ha forrlizacha Ja acusacion particulary 22 ha dule
contestacion @ ka misna Tojas 40 ¥ 46, CUARLO AL haler
formelado e geerellede |z ezcepcidn de negativa pasy s
ple <l Jos fladamences de Ll y e dereche de b quersllz
pemal farmuolsda; |2’ g ebamds comespondia ol

Eailn mu' Mimar
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arerclanze como o ecipul el anioulo 133 el il
Veppedimienne Civl, Froral virood, < |2 revisién exheusiva

del PrEEAn: “P"“—"" T ¥ :_-.|:|*{1r|-::1:r|-n woile las 22 IJ"‘I:-L\ 35
s acTuadas Tt | JPLILCS, COVADILEA LS L2 José
Msies Caneendo os Lgit e prapictario < el po-
tivn dbe T causa, ccrime reatleada el 4 de wlis & 2008 ¢
imserita e el Reaiseon de Ja Propiodad 22 csntin Cravala o
icm ajasiy del misres 230, '|'\-:|rli:..L]ﬂf que no s <mcrate
crelames ha smstruido o

p:rl,l:s: It

la cauza y o verdad are ul =

cerramicnts § and medingua e ol migma; as come tan-
Lidn, se sieblecs e el i.'l.lr_'w..l.ulr.l al ianenea de la ins }IL-\.-

cian & l:ﬂ.{l:]‘_[[,'ll_,a (53] I_IL'L'ILEHJII 'h_u LI'I.I]'L |'f---|'-1| an I-I ':IJJ. -'|-n-|
levantada un cormmien de plicos ¢ alambres de pla,
sembrmdie ¢l eervena con naf y rélol deang edad aprasioge-
da e Ine rresesy que gste de I st forma ha constecido
una mredic 1o, gue es cles recicnne Janstomecidn ¥ e 0o
tiemé cndiviares d2 kabilinailidad, no siends crsble guz o
qusrgl!:uulu [sic) viva en el con su familia, aarticular quz
P zlvestide por ssta Azeidad o la inspeocién jud cial
3 atificede por el ipfiarmes __'n::.:iEl
aquet elira Sesnean. And, o b logiado sscsbleces e el guere-
Uadss, Lo que ba realizadu e va duspujar,

arias ls Fusc\-:.iu’m o ]_-ud_ir Jo w p.lr.'u"\-n del mrnienle o

EAINITE

rif Tipiea

lues orendion de permancee o I:"_ ramea mds ceaedo se-
acla que el qupml'lu.'lu st wuevo :_'.-rn:-:ir.rnri-::- il bron-
Liks v que bisn pordn Taber tneentado la s il weee

vondienee para hazer vales los derechos gz le zslatan
OO For s s siceraciones ¥ por eania en & pro-

cisa i encenira plaraments cemprebada Lo esistencia de
la infraccian de mupelin perseguida v 2 responssbilidad
del anerallsds Humbero Males hleles. ALMINISTRAN-
D JUSTICIA EN NOMBERE DEL IUEBLO SOBERA-
X0 DFL ECOADDR Y POR AUTORIDAD DE LA
COMSTITUCION ¥ LAS TEVES TVE B4 EEPUBLICA,

%

confazme ale dnpursll.- vor el warienin 580 numerdes L vl

i 3l
qu:‘n‘l]n"m ehicnde LJ.I.'I_.'II.iI{'\ e el Tonize e Belahiliza
cisn Sneial de lo ctudad de Trarra, Concostas, Jafios v per-
fricies, regalindose zn denen eincusn délases los ponere-
i il _l"._"_\:ug.ain el quergllant: en ema
P i pecee.

§) D Farid Manosalvas (5.

el Cadiige Tenal, impongs [ pena dewn e s prris

ETHINBHE

RECURS( DF. ATELACTON

CORTE PROVIMNCIAL DETRETTO A Sala DE LD
PEMAT. Tharra. 2 3 de oladl cel W00 as 1 Lh15.
VISTOE: A st Sila de e Penal

wiene a conodimienoa

Ja cavsa den Teeddeou ] e 5320058 por detive de wser

paciin de lose e wrreno seguids per Jusd Mool Males
Camuends #n conie: de Humberte Maks Males, medizr
secatso de apelasitn fuespuzsta par  pante ancrlada, v,
sierel G ol estadn de Lz caasa, pars pesslver s censideny
Ll doceer Jacd Maosabves G, Juer lercera de Lo Pensl
o Eml1a|1l_'r.|.. onn ....|'|H ]5' {0 P Mol f:'ll ECD'J ]“5 [|5'|'|L'D.

o mizen 0 | Gerexddl

wal, ddic

fa

Tucga de wn dutenide andlisis 42 mealicad proc:

Se el Coudznatoria 2n eonera &2 Hum'besio B

Jesi pae heber Incoocids en L s b, Tipifiendn
v wmcioinzeta por el arciole 340 aumeales 1-2 del Cacige
]:'n,-n'l' vi;:nl:u. i'.'|'|_;u:||_'|i|:'T.d-;;:¢: la rena e un 2o de _:I:I'is_fl.:'rl
e L7 e sl Contee de ebaliliaciin Social de ws
cindad e i 4, Zor o, dafias y perjuicios regulinda-
a dalares Les |'||'|||a:-r.|1.|:--. de Abogada
del Cuerellante. Z Ante ol necarsn the gl izidn intemuesto
o el Chesrellzde. s bien < sefor Juse A-geo cancede con
gl acidn x lis d spravito o alororaes 3 ded asticulo 345 ded

Cadize de Drovedimizere Peral ¢ por Labene presennadn
2 : ;

sele 21 cenle cinoienta

denren fel térmniio de pes dias, @5 neeesice wlatr que nn
I o leche medante ssorivn Seaidamente lwecmenrda
seme preserits
dlice; il anrpres sefior o
L cuanda avisa ppa

< :I il.ll.Ian. (e} .!lfé. .

.:'I-?rn:_ gL lc:iluk'l.l:l'... a0

I senuenis cudluda por aa
ietoda la comumidad,
¥ d._ A v pu:-:-.'-sa_"; h e rade claraments que me
i poscsion Cel lets de werens, ¥ que irclien e
eeste g demansia de ua juicie ardiraria de
reivineizazivn presenmade sor ol guercllznee, ol mivnn que
s ramitn en o Juzeode Sexse de la Uil coeptanda de esita
I e 1 sor U despeianiie sian, Wi posecdor clel Li

LA LR L IM‘. inkenea ruivi

1% o3 decin w Pt

fnicamunte o vealizar nr andlais veljeive, sin suspenscion
de o Mgl

Eddh] grh = :_'c!r

legal, ri juridiva. Bor tede la esrueste, o Sa
E ) :

DIFAESTIMA o] vecisn de -'I-:|\'-|-1"_'i\."-l:l VI
impoccdeae v DECTARANDO [HADKISIBLE, d:
oo .-::-|||:IIJ:||:| car. |:'|_ :'Jrri'n:.'.|||:- _*-"i:; dl.'. {_:{fdjﬁtl |:|= T!r\c:a.l.'di-
s Pezal, Aceie en Jnopeseere casa boooctors Ceoilta
[Leiy Thivia en el aria Relwor Encargada,
oz,

1 s, Twis B Coocjo. Edgar Amahle Aruje T
Pachiar Torres W,

I.'ii:l

Al

RECIURSO 0E HECHL:

CORTE PROAVTMOLAL DE JUSTICIA SALA DE LO
PEMAL Jhamsa, 30l fwnia et 2009, Las 11RO,

VIS TS Por recurso de heche inerpucs sue Elane
Lierzo ilales Male = L providenzia pronuneisda por 2| Juse
Caranting e curst de revi-
SN U R procs
vsoae ka preseocadi ezl | ]1 e Gizrmn 1h ¥ o comie
sprene el artizulo 363 el Cidige de Procedimieno Fe-
cal fue dispane “Presentads o rocurse, o Presidene cel
Tribwmnal Porad o Prasidence de T Coree regesiva, en bas ca
senarcsn i dilacién algoe s la Cor-
UL U 2 ﬂr‘[ll'ull:- L d Juez
de Ganniios ieenicizne s an b ala
il de e Deral. L a la emizsa Seddo ol
; para sl e cersaders; PRIMERD:
3] e de hecho pracede e los Julclos de aceidn pillicy
e conleinnidad a Jes preserite e el arvicels 337 4 Cidigo
de Prosediieiento Fenal coaradn 1z e o Juez de Garantis
Penalzs o Liihunal de Garntias Penales bolsize

e :
R LS

sov e e, rercirie

te Sunzezue de Jusrici

prediang =l mrocess
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Gawcla I[TIEIAT,

[ROUCEDS OPOICICAMENCE AU ¥ rue S8 Sncuenren
mipresaenee sxfiddadeg en esre Cadipn, SEGUNDO: Elre-
cursa de revision de cenfarinidid 2 o prescio en of artizule
359 jbidem procede loegn de que la seitencl se auusnin
cjecwiorizda por ke cansales decerminadas ea ol areulo 260
ihidem ez decin: “5 se cornprucha la exizerfa de fa person:
que s creda muersd; 2. 5 exdste dmuloineaments Sos sen-
renciss cofdenarnrias eohee o misma delite cantes diversas
DeFEBNAs, FENCENSiat e, por e canradicrorias ravalen que
wrs oo dlas esen creada. 3 50 e sentencia ee ha dictade en
ﬁrn:d ael |:]-r.h:|.|.r.r|.n:':|t-n o tr_'.'tigu :EIJW =] Il.i.' J'n.furl:l:u.x Pl.':'h.'i.u.—
L maliciosos o eroaclos, 4 Cwaklo ae b densostiado yue
la menvencin o s rq.musu]l.‘ el P el quis i L condsnd
(sic) %. Cuwndo st haya promulpado ana ley mis benignas
v, cuarida ro sz hobiers comprobad: canfoome a derecha,
la exiszencia del delim a Jn que sg raliere b sentencia. En la
especi, o st ha jusdlicads nlaguna de b consales prece-
dentes ¥ por el contrarie se pracede a Jilarer bz gjecucidn de
la czusa, Por b gue se llarna la acencidn 2l recurrente qoz ds
continuer con est ot se precederd conforme a la Lex
Por eseas considesacianes 13 Sala sonsidera que &l remure de
Lecha e sidn indehidzsnence incespuesoe poc la que ke
disecha de cenformidal = 1o prescrite en el arsicela 322
del Cadign de Pracalimdente Penal y se le impone o cou-
srente i multa de wn salaro minime vieal H.d Lm].'luj.l.d.ﬂl.; £
gm:r;ll. Aende o la presCEADE CAUER Ia doctorn Codlia Rz
Eacreradn ]J..Jmu'ﬁnca.rs;.da, per auseneh ded dudar, Mae
tifiquese, )
f) Drs. Lads Cotngjo Menachs. Amble Aranjo. Fnbén
Torzes V; o

RECIRS( 1] S0

[UFGADG TERCFRO 1 GARAMTIAS PEMA-
LES TS DMEATURA. Oitzvalu 7 de acrobre el 2004, Lac
[aikdd.

VISTOS: Avoce conselaienm de Lo prossnee o,
aleqen La razdn epids po el sefor sceoctato. Consa cel
procze que gl quercthde Humberee Ml Males jania-
mente con g1 shogds defensor docior Angel Folevenbs
a fejas 60 ha prescocado remrse de wviside 4= la sencen-
& condenalsrla dictsda en Tu preseoby causa; MM Gle
2 Fefas 66, a sido negada por ol ssficr Jue Lindar oy wde
Despachu; mds a fajas 71 companen: pLevimente o liear-
o feourse dé herho arumentade que sz b ba negada <
recisrsa de peviddns a fajas 71, e loe sctos-vimate, que ss
ha sencedide e recugss cs heckio anee Ja Sala e o Peaal de
la H. Corre Previncial de Justicia; misma que como consti
doa (i) [ofas 75, = las zuzas ba impeete 1l r2currene
uma mulm de un salae mindoce vl dear wabajador pot
haber interpucss infindadaracnre o reqars e reonra;
&l sz gieiepo L lama Jaanencién par i de dilase [
gjerucdn de Ta o, a lofas B0, del praco ol cusrelladu
Humbero Mals Males por segunls ucasidn inecrpene te-
cuaro de revising v por segund acaskn se b nbege <l vecur
s de revislin inrerpuesio § aderds se proceds a mular of

CCTUEAC 2008 | DICICMERE 20r 0

:l.’.'}ﬂg,adasr derensar del rpueeel udles eerar :"i.ng\d Eedievertl,
con una mule sqaielente 4 dnco dilares par suseribir es-
critos que tenen como finalidad dilacar la causa; 4 fojas 86
&l quecellado insiste nuevamsnts coa que 52 le conosde o
reciers le revisdn inteT|AaLesL, e a Teabeer sidu netiltswda
ceet La nepaiiva de dale zrlimice; a foas 31, comparece nue-
wamente ol querellado con su shogado £efemsnr v prefentan
1R Rk QU entre S0 Assveracnres clice ber de pega y
denuacia en contea dol wier Juez Thukir de cece Decpache,
quier: procede uaevncnre o Baooaales la acencidn ¥ les can-
bz et et la cempasmura debida y a acuar apegadas
w hos puitsipios dricos, rinralesy de probidad o mamenus ik
]i:iga.'; T In e &5 i grave, o 1:|.|. alin de dilacar adi s
I cinesin cian b i e u:FLEl:Lu].llt Jdel dos mil neeve,
a las dlex v ocho horas, por sspada ocaside fnesaome o
recusn de hecho, armumentardn qee se lo ha negade por
Teroecs, nomstn el recersn de revisidn incerpusste, tatinds
5 boela casta e rerardae ¢l proceso, de crear incidestes < in-
aucir a ervar 4 eta Aveoridsd; por consigoi=nes, so ML

+ G o reewrsa de biecho nterpussto, i randn de que yo fue

concadida por primera vez y Ja Sala de o Penal de b Core
Paovincial de Justicl: impone al quesellada una molla de
wn salario minimn il de wy tabajador por ictemponzds
infimdadamenre; y, s e impenz 2l docter Aogel Bcuwa-
s & multa eq‘J{'.":lL."Jli-'.‘ 2 wninre ddlies per reinzidr en
ls mmcripedn de ceccivos rendi=mtes a diturae La eairea,
cama Jo Jetermning o arcienls 293 deb Codigs de Prooedi-
micuto Civil, Jebiéndase olclar ol soher Tirectec lb:;c-j-.-nr-l
de la Coneralack Geneal del Bsradn parz su aobeo, @ e
vizra de I actited por demds ajznz 2l dice, @ 1 bz fc
¥ Jealssd iue debe profeser va profeslanz det denscli, wl
ooroo Lo deterning £ artieuls 25 cel Cadipn Orginlen de
la Fanctior. Judical; #5ta Aucoidad disprne pliener copins
carcficadas del expeclicnee y poner en conocimient de la
Iireccian Piovinci=! de Imbabur del Consejo Kacoaal de
la Judicatura o fin de qus nbserve la condveta del doqor
dnpel Fcheveiia Yelaszo, =1 coma Jo deteeming o articulo
335 » sigpilences del Céddigo orginicn de ke Funcién Judicial.
Ciomplase y nnr'rﬁl]_l:r.ﬁe.
£} Dr. Alberto Bortilla Tt

RECIRSO DE REVISION

131 1-5)-2009 .

CORTE MACIONAL DE JUSTICIA. SEGURHDA
SALA DE 1O PENAL Quite, 16 de dicieshee Je 2000,
Taz 1Ch. .

VIS Avocimes conacmienm cle 2 presente cansa
los doctores: Lis dhares Galess, Masdie Urisga Orliics
v Luis (uires Brazo, en walidad de Jueces y Conjuez, respae-
rivimante, o la Segunda Szl de bo Penal de la Coree Nezin.
n’ e Joicia, cn vicud e Jo disauesto v Jos licrales a) y
) del numeral 4, ded arapii= IV de la senteneiz Inserprecati-
v e, 001-08- 510, wmabids o la Cisrte Conesioacional
ol 28 de powiembee del Z00E, P‘I-IJ:ljir-l.n'lu. e ol Suplemanta

Sari 3wl | Moiseen 9

Fiisgina 8243




Cnemen JUTICLAT, |
o UERE 2008 | 0C EMDAR 2010

el Begistre Drbcia, nre, 473, de 2 cle dicizmlore def 2003,
pur Resolncidn del Plenc oi la Carse Macioral de Justela de
forna al7 e diciernbre del aia 2008, [remberos bale Ma:
las, inrerpone Tecuro de rvisidn rle Tz semtensia prodiLngas
o o] 10 de maris del 2009, por el Jues lercers ¢le 1o Tepal
J: Trnbabusa, z2u asienta e L cludad fe Oraaln, gue in-
pone at nombrads acardn |2 pona de un afin de prisiér,
erociona, de confuridad o e llspesste per elartlcu-
ln 550, pumerales 1y 2 4 Cécige Penal, por copsiderar
que o ¢ proTIEn sE eaeItn plenzutznes comrethada 1
eniszencia del celitn de psunpacidn sciialada L respatizabi-
[idad del qrerdliade, Crncluids ol Lrmite provisto gavs e
fnpugnacid, ¥ encontrindase ku causs cn stedo do sl
pata hacetle se consider.: PRINIEHCh Ta fuls és competei-
ke para conorer  reslver o presenme recurse ab wrare d:l
il 154, numer] 1, ¥ dhsposician mansitarl Ot de
Ja Constiucion de o Reprililica del Eeuader Resalucl b dic-
radz por ¢l Plena de b Coree Mucional d= Justicia gl 2 de
Jicierbre del 208, publicark en &l Regiszro Oficial dme-
10 511, dr 21 deensia del M0, en eclacidn e el zuticulo
360 peformada Ael Cidige de Procedimiense Peal; ¥, =l
cortsprndionte sarten de lew SEGLUNDHD: F la sustancia
L del secreeso, no se adelerrs vics u amisién de solzmai-
dach sustancial que pueda afecar o decision de st caus ¥

artar 1 incentade par tadas Ins medios demlojarme e fuclusa
4 contratsde bandns organizadis rata ansedrentasme = i= al
lugar duiede i encuEnen st prsesiciy rom padas, machicres
v ommas &z fuege, = fnclusa e a deondada un juicio cei-
vinelicaroTicn LSO (UL & NSLCRLTA cremitande en el Jue-
gl Sean de lo Chil de Tbalrira, cou ol dnio sfin de
despejamme del iend” (sic). CUARTO: B oy senrenciuls
Hisrohero Males Niales, susmensa si 1emimse i pavistie r
las causales 3, 4 b, del arzizel s FE0 el Cdipn de Bioesdi-
mienios Pemal, Tas mismas que lireralmente expresans L T
sentencia st ha dicradn en vinud de dorumentas o wesges
flans o de iaformes peciclales maliciosns & errdog’;
. Cameles se dernscrane gue =) seoncab 0o e sEpome-
e del defien go7 <) que selbe condend’s v, “f. Crzindo ois ¢
huliiere cotnprahads conlaroe 2 derecha, Ta exiseencia del
efita o que se oelier lx sentensi’, bas pricaenas Ce bis cuales
{5 4] requiete 1= cins practas que Zemucsen ¢l errar
de beche e el gue by incurrida b sentencia mpugnat.

* QUINTO: s chbligcifin jurfdica y procesl G2 este Tribumal

del supedenis =z esratlies habdmseln hecle con nlseranci -

de Jag garantles hiisicas de’ debide Freve, a ooz las pros-
cripcioles ConsInCes el Capfrubs IV, del Tinale IV, Arl
Libro 1V del Ciddipo iz Progedioicnm Peral, par Le gue 52
Jechara sy validez, TERCERO: D conuznblo dela sciren

via, libelo de querellay comtesicien o b misra, ke Sla oo
noee los sigriencesantecedenzes: B ecionade qulen pespiou-
G a Jos wombres de Tlumbserte hiates Males, se ram e un
ineligena eomotiana, dovdciliaks cn el sector El Chilco
(hajes, pertencciencs a la Conunidsd Todigena de “La
Cowapadia’. del canudn Oravalo, provindda de 1m kg,
prrsana que sepim achaly e actor Josg M ales Camnreada, en
wu prete perdnentet "duscle Jes primueres diss del mes &
agpsto ded afe e curse (2008, shisande de la confinnz,
prucede junte oon sus Ganiliaes a tigrser 2l errenn de e
propicdul, tomands prasesifn de miencionads inmuekde en
Forrre arbimaria, yuken pese = wis midple merinlonras
pase gue me redinryan b possldin cela propiedacl, uo ks ba
liecho, S bien este sijeta de mac ilagal iniclé la rrns

cruechtn de un ceermieqre con palos y zluubies de pla,
i medispea, latentanda arccbascme k posedida dt -
rnachle anteriosnenze descrig® 3 en orrestaciin a la des
criea acusacidiny, & frjns 12, o guendlada por s gart, sore
otoas defensas, sxpeesa lo sipuiente "Bl comparecien.c s
eneneistra o0 pose.Sn toaneilz, paciiics, de ininterrm o
2 el mis dle 24 afios a la prosents fecii e ooy et -
enneble vengs tealizandn v'tivas S viclr corm plunznds
prevhuntis de Ja zoa oot Talz, [éal, aovefa en brencficio
proplo ¥ Ae i Familia, ademss hz plnntémlu el respectiva
juirio de prescopeian sxrac Inaria sdguisitive de dominio
con ¢l fin de gus en sencencla s e daclare yepietaria. . o

Meimures B | Seris 00
Py na S

-

azepurar Jx aplicacién dv Los Cerechas 3 igesantias desermin-
o et |2 Consctmucibe e 1a Tepiiblic, partiodurcients las
garantfaz bsicos ded clelldo proccay de conformidad conlo
asrahlecida s bos articulos 76 ¥ 169 (ules rticula 192, en
pelizidn enn e numeral 2/ del axticadde 239 2 Ley Supre

o, 0 e 5 puan forens s lan pestringido e efzeciziu de los
aitios, SEXTCR Al regpecto, la Salz guntwdiza que rz-
el e reisien, o0 electe, o5 una lmpugnecion rtranndi-
naria g Pmp:.p:‘h: la e ieninzdon de 1z senenck injusis,
sobre 1o baee de derentos nuevas, para perodiar ersares
jadicale, provocadns per cansas g 05 w conozi en &
desaccoll dl process; i abjn, o mvila & efenn: de re
e Jo sneadded de coss jumpda que caracteriza 2 5t
elase de fellue, por Ta eatisas puncaal meat: sealalis en el
areuln 560 el Codigo dz Brucedimienio Persal; vt pior
la cual o veznmeste, & exoupeive de luezuad contenida en el
peumeral G del peferidn aniodo, e a s bhaber =
proctzsal de apari por randatn cxprese e la =l nocve
pruchas eendisnes 2 demcstor b cezctitud de las mutlves
imvncstng e s recuran, que viczrian la decisién refurada,
SEFTLHO: Fo funeida de In dicho y en bo referentz a las
careales tercera  owrts del gifeale 360 2 Chdigo de Pro-
aedirniento Penal, duera d=l respecdive wentno prabatocio
¢l propooedee TILIMETETE) MALES MALZSE, ha evaces-
da las sigrientes proshas: 1) De caricer resstiprnislal consk-
wente en Jos coclaracianes der Crpeda Camuends Seguoco,
Tcen Selazsr hovatss, Cadiguange Maldonads Josf Roge-
licz, Mara s Maldnnade darfa fngélins, Castaiacca Mam-
s Bz Llena v Murales Cando haris Juaze, edns cinpe-
simas demiclinles § vecina {& la Comusided Indigena
Junerninsda “1a Compania', del canrdn Otavale, quieics
resaanden a las pregantis foreouada p o wcionade, €0

- fatma coneerdente, y, entec-atios hechos, bdslmmente mu-

tan Io signleere, en contewddn & Jasegands preguacat
Ciee “Hi vs verdad, la mund de €l (el arusada) ssmiaraia,
despuats cunnde crecimos fece mis de veie aies polo veo
que estd sermbirando o Euobete® "Sie wirdad, Ja manyi
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de ¢l sembrabd®y “.cimn g5 vesing o Fonberto citila
parace shi todo o dem o, dempre passha shi seonbrande
i es verdzd™ S0, asl e o e wi cndo chiquiie, estba
sembrande asefiora Dolores Males .., "5 1 sefior Dolores
trabajaba, esnzha magore ¢ Cesprede etali dimen Hombern
Males, hareveinee afios sembeanda: 29 Adeasds el cocurraue
solicitd, prasencd & incorperd coaise errificadas de T sic
puienres picras ¥ dosimenog o) del fiico edinario pos
Pl:\c:!:rip.—:ﬁr. cstraardinaria a.r.':rluisi.tiva. de dominda ndmero

26009, yuz sigue | lwinba e Mde bl ¥ U‘].g,u. Pedille |

Cabascangn, e contra dz José hiales Cameendo v rese e-
ma Casrarieda Ceeranieda, Diciada el 27 de abol del 2005
b del juicie erdinanio mimere 353-08, qus par redvindica-
Cridn sigie Jose Manud Males Cainceecdo en contra de
Humbarto Males Males, inclusia ce s e lidad el
FI]'CID{,El’_I;d.“:I dr_!a.::.le:r:-."; EN‘IIH.] it YH-208, prﬂcnm’.’q
peor Ol Padil’a Cabascango, en concra de “ost hanwed M
Tes Camuendo: €) Preseetd ¢ incorpert Boalmeom cerifica
clones die honorabilidad y sondwsm del impuznante Ham-
Terco Males Males, Es de sdvectic que del contenlcla de T
difigenicizs prohasnzias anles anatacs, [z Sda colipe can
suma claridad, que st bien we e de swuevos elemeamos
n]'.n;m-r!nr. prr al cnrnp.:ru:iun‘.u, DiJ'.BLI:IfLi.[I:{}'\]IﬂS- card orien-
tarla, en stz parts, a justificet confoimes & cerechn &l susen
1 tle s in J:luym_'nj.u.. [ -Jt-."_r, de que la seizensia dictada
#0 s conlm ot el Joez'Jercero de Lo Penal de Imbabor, s
hasa en docuementes falses, testigas faleas ¢ oo perele-
less onaliciosos o ercadas, o 2 demosimr e el senmenciade
119 5 sespensable del delita por el gue s lo condend”, Bomi-
tdndsae mn sélo a presentar certlficedos de los Juzgedos, re
lenerabilidad ¥ busz corduza, con los qualss oo demass-
1o e forma dlguna las cawalss ankes indicadas, devintendu
e e sencido en ineficas el recuusay empern del anilids
eschsmsrivn e ta procha producida en este il piat ol recn-
rreme, Ja Sala deteamaing qus fma es rrasenclente para el
_objeray finalidac |:|:] re o 20 los cancemieate a b restan-
e ciusil invos 1.Lu. pot el [roparenbs gue & apalizs & canii-
auaciin, QCTRYO: Con respecea a bz sl soen, o] [us
Je dnstnda, en el ap;rl.:-u]u. Cuute ded falla impupaxlu,
sisariene ques “Fo o sesproriva cbrina de pruda b pass
_ Lan preszatade la spuente prugha muaterlal, documentd y
testimenial: For ol quensilants: Cogp chrL‘:qmutu—a uilil-
* ca debklamente notariada ¥ adjuisee 2 la m-;mn fetildn-
[ar, er la que se individusliz § cstehlocen bos linderas di-
mensicnes del inmuelle morive del pwwutt juicie, misma
que fusra celehrdz ol 4 42 julio del 2DCH cnce el Mataria
Primern £l coudn Ol e insealea en el Regisoro de s
: [’mplmhu. el 6 de agosse del 2008, por la cod of quercllziee
s Males Camunenela ha .x.dqu.'uu:l:n par compraventa el in-
“antichle sefridn contenida o ba misma a | sefiets Ros Ma-
zia Tlares Castagieda, fojm: 12 7. Meclarcanzs 'I:-!S'Limo.fljsks
de José Antende Vifachd Cisneros, Macl Merrod=< Tasta-
ficda Males § Sepunde Arias Candu, quisies de manes uni-
v y ceuordinre, rup.:.nnﬁl,\,ud.q} n Ins preguitas forncla-

" das por el quenlaue, dleen: Canaezr 2 Joaf Males desde

mucho fensgeo arcis; que & quenliow e legimo du.cm:!

- AGTUDRE 2w | DICIEMBHE 2010

clel terpeno mocheo de o causs; gee Huoinberis Males w ha
rednrade del Love de terrene del querdlanee; que les cons-
gz Himbiete: Mzles bia conscruido un cerramiznto en el
Toze de foad bule O e sesdad qoe Bumberte hales
munes ha manejace o s ea meackins ¥ que da s
de los hechos por conscarles, fojas 33 2 257 [s.c}. Par 5w par-
L. 1‘] ‘.'_l;l‘]'_!"ﬂ.’i}.l 50 EI :nil;m.ﬂ‘ ?E::DI’JD eﬂ ‘:":IJE'I:\:I E'l.a FIEEF.

e s delaeacione: tetiouondades do Mok Aodlion Mo-
rales Maldonzda ¥ Teé Aneonio Castafieda '.'N-anﬂ:':,':l'.l.inn:':
nsLiilicdn YL LULILLD ul J_.-ll'.'fj.l.u.::ull.' Hursdazrs Plales
por ods de velnoe atios o la fecha; que Humbero ddales
slempre ha eanejade &l rerrers coma dueno; que e terzeno
ha sida sembrads: per Humberie Males tacs ene tianps;

sque Huelbeste Mudes ba canstroscle i mzdiagie en Logee

i junze ¢ 2o familia, ¥ gac dan razon porgue las constay
ser vezinos, fo'as 28y 29; obserndose come resuliado o
o5tz pruzbe, una sviden:e contrapasicidn de pastors, entre
estos clog LR e Ir-.':l.i§|11:_ -:||.|iu|1u sustentai en s orden
las npiLslas posiziones e L pacics. En relacin a fa ingpec-
ciin judicial, sefizla b sencendia impuanada, cue er verdad
ol inmustle corrmpends ' referidn an (3 stz soonpa-
fiada a b arncarinm parriclﬂr olel L]_l:uru”rlnlu, el evald
I1|7.g:|.r:|n establece gL la coedia gL pebtida o5 dx ransms-
cibn redente, ¥ que @ Dol p fd sl sembrados =n el msmo
|.|_|'_i-;|.|.'| ure l_'llﬂ.l_l dl: Iil}j # IS ORESos, $iE|'|'l|1m a dEEir ‘1! [IJ5
preseutes eallzads pou Tlumberm Males, Sojes 33, [oferms
Flcljljal de Lz liceacizda Macta ]_|_l_n_- Sunanpes, carifcanda la
abservale por el Juzpada, 5:1;‘,15 31 233, Bipalmente ol Lon-
siderandy Thaste meenciona come prisia = dilipencs de
citacidn de [z demands refvindlesosia pressotada par el
quercllanie en ] vzgarn Sexta &z lo Uil de Cavale, julda
ordizario oimere 385-2004, sep tido en contz el haoy e
sellado, sic qué en este pranunciamisrctn comste widlss -
sune pesprecta de la demanda oedinaria por preseriprisn ex-
traneelinarla adquisitiva £e dominia dppada con ] Tiimeso
366.0%, nicicda par Humbesto beles Mabes y Olzs Paclilla
C:hgfjngn: #n ann-racle Iﬂ".nsl'.' E'r{ﬂ]l‘!’!_cﬂml“‘:ﬂl“? Piogs -
i Cagmafieda Castadieds, por s de Fecha proscerior 27 de
abiril del 20087, NOVEN: Ts d= advertiz que, ningina de
las preches ances enuncindas ¢ relarldy por el Jues Lofetor
vz I seorencis materta e la i pugnacide, en mads alguna
acredican las inwuenicias conrenidas en Jus numeales ung
T des, =] artlenlo 330 de] Crdige Pou I, covne haber acwma-
4 prar vielencia, engriu o abuso de mn‘l.uu. o leat i
vere o alterare Los témaines o mites ded mlara®, Jas mistnas
que ¢ 2l caso sab ey, constimupen elernentos sine guanon
aun la configumeia el delive de vmspactdn, oo las mada-
lidsdes de s vurnerales woo v dos del articula S5O anterioe-
mete anoado, oo Jos que el Juer Tercero de o Penal de
Ermbalmura, funds b sancidn impoesca ol ahora quasslledas es
tlexlt, o sz ks _l:rcldl,u::-:',u :||.1|:.|‘:|'3 prucha idéne y suliciente
preta Neger a formar s eanviccin acerca de fa mlzrercia de
Ta infracedm dezecidn privads descrite co boe dos mumerales
sedialidos per el Jusgadar enlu pasee resolutiva du s Rlla, ni
di b responaabilidad pesal del arnsaln, metvo por el cual
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1a.5ala considera -:ll.l.n'.'iu.'_]i.'Lle:’. canerada en cl}:-::&:nt: pivel,

si Rirn ne acredit felacienemente las causales cepoeem y
cuara invacadas par gl revisivzdsta, dsta ciene 1 sficients
ascendensia para ]lLsc'an:nr o comteddo de la caosal sexe,
QU ERpEE) (0 haberse comprohada canlorme 1 duredio <
delio o qus refieme |3 semencia de oo, ks cual consri-

tyewn eftor udicial que es menestar tenerd an cucne, pag
wilnerzr Ing devechaes que le astseen sl impugnarde, ¥, wno
consscuencia, coindizime o injusa 2 b sentencia pranuneia-
da par ol Juez infariar; tantn mds que es en Iz esfesa civil en
darde precede Ja precension tanis Cel hoy accionznee, cuan-
te elz la prarte acusada. DECIMO: Fa relacidn 2 L1 conside-
racian e ue o] cue comespande difmie e la Judsd'c-
cén Tndipera, en Guacién de perrenaces las parces, =n
l_w_rl:i,d:ltlﬁr al quc.‘d.hd.u, gpaien ge lizlba sumids en una mxtre-
e obreza, a unz Comunidad lndigens, & menester con-
slomar que es crileria st de esce Alre Tribunzl, en refe-
pencia a la vigensia del Devecho Indigens, cenrshidu wanw
un derechn calective Ce los pucbles, comunidades o nacio-
ralidades indipenzs ¥ iribales, ol reconocer plenamente Ta
aplizaciéin de las normas y e los gracadivnicnzos propics, en
rjercicks di la jurisdiceidr indigena pera sealver wn proble-
tra intecre (Justicia Indigena) de estas colecrvidades, de
sonsmds a s cestumbres ancesTales, Ins cusles come sela
saztenide e oros fallos, e lollan e ebsem dehidanenie
earantizadas por el marce ju:[illl:l:l vigen, onstivaide fun-
damentalmente por 1) J Declascidn de [ Assmblen Ge

oeral de la Waciones Unidas, gue u.lJu:__lll.'l ol Consvenio Tnvec-
oacional sobre las Cerechos Civllesy Polidcos en 1964, cupo
articuls 2F menciena: el derecho de s pelsanas pertene-
cientes & minerias éindas, el vlingliiticas 2 difomr
de se propia culbuza, a I: pressvacin e las costuabizes v
radiciones lemes™ 21 la Constitucidn Iolitics el eoodor
del afia 1954, en cuyo aticulo 141 inciso 4, sxpress: *Las
autarichudes e kg _:H:l.']:-ll.-.i Ine{l'gcrﬂ :jt:tt‘l‘ﬁﬂ funciones de
jusiteia, aplivande cocoes v puecedloieute: propies 2am la
soluciin de conlivios tnwmwss de sodommidad oo sus cos-

"
twmbrs o dereches consuciudinacio, alonpro gus o s

- wonLrariu ol Consdiocse y las |l.'_:.-;.'.|. Lu ley Lraid Luspalis

bl acuellas funclenes can Jas del slstema judleal nacomal™;
3 el Conmvenio 160 de Ta T ¥ la Ranibezenin dad Congre-
in Ni:ill]lﬂl ..r dHI l::;":)‘l,'li!fll'{,'l IIEI EI:I:HIIL‘IL’ JI_ I.-_:(Hl'l{:riu I FIE":EL‘.
in Organfeacon [niemacional del Tbaje, publicada e <
Thegtstrn Orfictal nm, 304 ele 24 e abeil del 1998, en copos
artiowlos 8, # ¢ 10 zz efmabiaren camo priorferiss norvas
are Indipenes ¥ devesnes epeciale de Dncigeag ante la ju-
.'|5:d.||xi.15|'. ol ol el artheuls 9 nermeral 2, agia o
Tas autoridedes ¥ Los uibundes Donafos 2 prenenciass
solre cossdones ;e:l.:]u: deberin tener en coenca las cas

teeibees de dichas _.:-1;.n:1:-||:-; cn la rmareria”, o 51 arefanla 10
wencral Ly v e dive: Crinlse se Sinpongan sanciooes pena-
les el paor la |£§i.1|:x:i|:'||'1 gr.n-era] 2 mismbros d= dicha:
puaclslas clelverin tenarse 0 cueqia sus Caracteriticas soond-
b, sociales povlturalss, 2, *Deberd darse ba preferencia <

Mieneras O | Serke v
piaging 3245 —

tpes e sanzido distotos del eecarcelamicnse; 41 La
Declascicn de 1z Maciores Unidas sobre Ins Trerechns de
s Puchlas Treelipenas &l afio 206, oo 5w antionls 34 o en el
arcimule 35 que speesa: “Los pucbles indlgerss iemen dee
cho n determinar ks I.'E'.:PI’.I:I'.:J.I'.:i.I:.IJJ\.I.i]..'»S de les individuas
para con mus camocidulas 5) luacnal Crasdncitn a

Tivie= clel Fruader, ]Ju].lh'l.u:!a. el Sup]l:'.untl.'l[l:l ded Tapistro
Ofigal nos. 44w, ce 20 de ocoibee dil 2206, o tadas sas
seizulos pelacionadns con el Deredno Indigens, coone aci-
cola 1, 56, 57, 76 lteml 1), 1), gue ceatienen [rerschos e
Fregeceldn, 77, numeral 7, 83 en cupo nornzeal 2 se seiala

apie st <debiercs v responsabilidades: “Ama lilky woe hudla,

sl Mo ser acioso no mentin no robac®, artfeale 1715
cue mencenas Tas aurovidades de las comunidades, [sLeblos

- recianalidsdes irdigeras ejercerin Tuncieaes jurisdicein-

aals, son hase snoso cradledones ancestales oo derscie
arepic, dantwa de sz Subino sarritaral, con garnth de pas-
Uripasidr. f decision de las mujer, Las autoridades aplic-
r4n norzmzs § pracedimicnlos pepiog pac lasoluciin Az s
conflicoos indernos, ¥ que e gein oonerarles a la Consoe-
cidier y o Jog cerechos humanys meenedides en insoumencos
intsmacionales. Bl Bseade gsrantioard que las deciriones: de
ta furisdicridn i-ulizena szan resperades por las instituciones
v anteridades piblicas. [ichas decisioncs estarin sujelas al
contre! de constitucionalidad, La ley establecerd Jos meze-
nismes de cniu:ﬂi.u.‘_:i,ﬁn r fu;'nr-"'rr-iﬁﬁn sntre I li|.|1"|'\.|:|i-::»\:||":||'|
indigena v 1o juslsdiccidn axdinaria® (sic), normar que por
ser canstitucionales ¥ weacr of carloer de internocinnzes,
mon o= direcia :||_.||.i;.'u|.il.'|5| © :bu.u! :u::.l:u..-il.lfa., i :mbargn,
o swpaiiente oo ediste conzzncla alsuns de haberss aplica-
doven el preszon juics las proced mizneos de la Justicia In-
dfgeny, ¥ come consecuzocia de ello el fuse de Sorainclas
Pznales, haya cicada au resclucién sctuando sin fueislic-

i, al comperench, per wner la condicidn de Juez Cadi-

narp, ¥ par enda sin czpacidad jurisdiccional pac decidic ol
ratn de purizdicridn indigena, ln aoal ertrafz viclacitn de
qu dnru;':'.i'm; dd recurrence, en parti.cu.11|: el d.e o ser iu!:gd.—
o eods de g vez por In misma cauga, previsen en el artiow
L 765, uewrzvasd 7, Liveval 1ele la Covstiracién de |a Repdhlica.
DRI PRIMERO: Soboe la bass deIo dicho, = wviden -
e que en la senveicia de merive st han wnelnersde Jas garan-
Ui brdstens dul dellda process, previsos en las ardeclos 7o
w 16D Gnoes arrfondo 24, cnozlacidén con o ardade 23y
LE23 che b Costimekin de la Repdblica, y en ellc a2 ha in-
curtide en zeror de hecho, e confarmidad con Ja estabisci-
di enn ol numzerzl 6, del arcdelo 560 del fjéi]gu oz Procedi-
tnlen 2eeal. Por lo occedarmesce expocsoo, €in cue se
necusacie realior sl :_n:']h.is. wilL Sebjuu.ﬂu Sala de lo Peial
de la Cart= Macignal 4= [usticz, ADMINISTRANDO

. JUSTICTA BN NOMERT: DE LA REPUDLICA ¥ [MOR
- AUTOTRIDAD DE LA LEY, acepra =f roourso de reviside y

’ corrigierdo ol eroor judicial conreridn en T sevenclz axpe-

dida pot el Jusz levcera de le Peaal de Tnbabazm el 15 de
miaeme del 2000, 52 |5 revoes y s absuedve 2 Humbero' Ma-
les Males; disponi=nda la innediacy devsluclfa del procese
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ol Cegane. Judicial Inligizr pera los fines de ley. Didase a
salvy les acclenes que o queselleisie Josd Mance Males Ca
muende, pudicie ener dentro de la Jurizdicoida Indigznz.
Clinaphuse w norfiquese.

£y Des. Luis Abarcat{zaleas. Miviow (rtepm Ord ez,
Luds Quiroz Fraze. ‘,I'I

— J'"

v

Juicin nea, SR0-CC-200Y
Fesoluzida oo, ﬁdE-;'I;Iﬂ?

[micio penal por raba proouedo por [usaz Armijos

ot Decrada Reneerz Milton Javier
S0 :

He s el Bdlo fvoweridu de wondena 2 5_515 afios de
rechsidn por conslderarse awtar def delito de mbo al
acwszdo; pues del andlisis de Fas tablas progesales, cons-
ta que la Fiscal acusd en of gradn de camplice del delito
de mbo al procesado, lo que vudve procedente camr o
fallo, enmendando ésta wiclacitn de dosecho v dieta wun-
tencin condenaioria de tree afios de prisidn por ol delleo
cle tushi, g

RESOLUCTO

TRIBUHALTENAL DEL KATCH En Tena, aks 21 de
enene el 2004 a Jas 1ER3S,

VISTOS: Teniendn coama antececdenies el dictumen Fis-
atl ¥ el aizer Dmainizinoe & jiicin por paree del Jusz Primcro
e Ix Penial =] Magm, en cocicde. ACLSALIO BTN
RAVIELR DELGADD RENTERIA, cowckon, de 27
st de edil, de aeugaciin comercizne, ¥ dormiclizda en
csta cludad del Tena, se remice <1 expediente a este Tribunal
v eancluida Jo audiensia de fricie corrspends en razdn de la
eateris ¥ del terirodio diztsr seateaciy, par o cual se con-
=i I']I'rﬂ. l‘“Ti\{FT‘:n! .-!lr ﬂl'in':n.ih ‘:II'IFIII I‘Iﬂ *II!“ Iil. ]ltkfl [ i~
£, Pt lo que no se adderte snisido Lo solennidwl susmn-
cial alpura ri vialacidn del wdmdie, e dedsis s wlider
proccal. SEGUNDO: Ea ls audioncia de fuzganrants ded
prescuce Julele 8z praciicarer. les siguientes actas pracesales,
suede gue ol dis 22 e Fbrero del 2008 2 250 d= Les 10R02,
Macade Cocés. Daniel Mosienegro, el Madwio,
Tairs Valigjn v dlken Ddgado, hoy acusado, 32 cuclenn
en wina casa ce arrienda del acuzado Delgade Renteris, ancs
def aserrader vin o Puzrte Japa, corca de la Universidacd ode
otz cindad del Tena, pars poanilicar  meba, 2 i femi-
Iin:us; el acusada llamd a Heney Pasey e 2 Elilg:. LichiL GaLrrzri
=l dia sahade 29, tenia e Newrlos o ."er:l]l.‘_fi.'l ¥ Madsafieea
[yt Lagm fgglis, vsoe e iba a pagar 180 délares. En efecoe
Py conculd hizsca el lugar para rrasladsr a los colombia-

LOTUNRE =i | DeTIEMERE 2070

ane. El dix cle] raba sesustrajeran oipo revolver, o2 decls gue
o6 acusades waron dos armas para dar anneme al pilicia
Carlesama, Milion |:I+|;_J;|r|n Inepa de prapurcienar el arma,
citharez 2 lns endnmbisgess condocidas por Prasiay, se retisd
el I|-|E'-"'l e11 ¢l carra de Dlanicl ."-'Tm'lhl:w5m ¥ que se reuni-
rizr. luege Tedos, Habindose heche exrenziva la lustruccidn
dizcal en concra de Milwoo Javies Dn:lgadn Tencedfa, <l Juee
Pfinero die lo Fenal del Hape, e vata e lus graves v funda-
das |:'llc,5l.|.||l.1'l.1:;.'s sibrelz sisienciadel delloo F de partizin-
cinn de] imputsdo MITON JAVIER DELGADIO REM-
TERTA, dictz en su conors aern e lamamisnto a juicio por
& delite cle raba tipificada Freasimide por Ins fms, S50 ¥
332 e la ciccunsianciz del pomeral 2 del Codigo Peaal,
oo auter del delize die ralns, Conse lss evidencas Flsicas
ezintzadas en o logar d= los bechos exbibidas per o cabo
de Peslica, Bndszuera, Juan Jedeps, coimu sen: 1. Un pasa-
do judicial e Azmande Madrodiers, 1 sassde judical de
[delforzo Velvje, 1 oddula de identidad de Taons Villejo,
Benavides, ctdula de identicadd e Marck] Madreders, cé-
alula e identidad e Henry Pz, un celufar de & carel ne-
Eoat] e ]:‘Jﬂl}' rﬂh'lTr-'. un celulae fdealee] 1espo, wng killat=ra
ivegra, una billetera de npten seber azul, vurios decomentos

I}' u{.ji:d:lllﬂ Le coluc Fbamu, urn hillers = 1900 suckes cvua-

tariancs, 4 monedas Je 220 praos calombianos, & monadas
de & cameaves, e dilas, Fineoedes due 10 conewes, 5 cone-
clus e 1 cenwa, 30 ceniaves colomBianos, 1 meredy de 1
cenzva, wn cllp de Cooece, otra ehip, v cangun qalsr
{!].q_'Ji!. 1 pﬂnr:h:'ln de rlpdina e |J:|:l|.'_, un azen e [lij:l_'_r_.a
azul, varios retos de cuceda calor verds, 1 mwchila coor
caqi ce mylon, wna bala exrzida £el caerao del policl Car-
lnsama, upna malera color azul marce Adidas, & carechos
calizre 5, cariucho calibre 12 color verds, uns mochils cequi
LG |:.'|I1i."-.I una hilletera |:||=1|:.'[l:|1| r|:|_:'.4.J Taters del :||_:;r|.'|1|.'|:||.|i|lv::-.
tna eopiz de licenea ©po AL Tesdmerio de doctora Lizmi-
la Catlora Criedlo Gazefs. Médico Clrujano quien dice que
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