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RESUMEN

El proceso monitorio es una de las figuras juri&licaenovadoras incluidas en el
nuevo Caodigo Organico General de Procesos ecuatona es el tema sobre el cual
plantearemos reformas, analizaremos legislacionragetra y nacional, vy
propondremos cambios de estructura judicial paryomagilidad en ésta via
procesal. Esta nueva via procesal constituye uramsoo abreviado y rapido para
gue aquellos acreedores que no poseen documergosogstituyen titulo ejecutivo;
obtengan del drgano jurisdiccional una sentencialitmiea de ejecucion dando
nacimiento a un titulo ejecutivo de cobro si el diguno contradice de manera

oportuna.

El campo de accion de la investigacion se encuadie ambito de las normas de
naturaleza civil, especificamente en el Derechocé¥da. La modalidad de
investigacion aplicada es la cualitativa con disef& andlisis historico, andlisis
documental, estudio de un caso que incluye andélésisentencia, y, la elaboracion de

un disefio de encuesta.

Cubierto el andlisis tedrico y experimental de haestigacion propuesta, se
concluye que el proceso monitorio sera de graidatlitanto para los operadores de
justicia, como para los profesionales del derechmana los usuarios aquellos que
mediante la via de acceso del procedimiento maaitobtendran justicia para el
cobro de acreencias no ejecutivas, dentro de wegooabreviado y simplificado, sin
la carga de tener que recurrir a acciones judgialelinarias las cuales, en nuestra

experiencia, consideramos dilatadas y costosas.

Sobre la base de que el proceso monitorio es unaparte en materia procesal
civil, es necesario plantear algunas reformas eartétulo 356 del COGEP, para

ampliar su @mbito de aplicacion e incrementar Entia de reclamacion.

Palabras Claves: Proceso Monitorio, Procesal Gbrihlidad



ABSTRACT

The “order for payment and collection” is one of thnovative legal figures included
in the new Ecuadorian General Procedure Code, sattteitopic about we will raise
reforms, we will foreign and domestic legislatiand propose changes in legal
structure for greater speed in this trial. This mewte is an abbreviated procedure
and fast for those creditors who do not have epfile documents to obtain a
sentence from the court giving birth to a collectenforcement if the debtor does not
contradict on time.

The modality used for this research is qualitativiéh historical design analysis,
document analysis, case study which includes aisabfsverdict and the design a
survey. Once the theoretical and experimental amlgf the intended research is
done, we can conclude that the “payment collegtimtess” will be useful for justice
officials, practitioners and users that will gesgaccess to justice for collection of
non-enforceable debts within a shortened and sfieghlprocess without having to

resort to legal ordinary actions which, in our exgece, are long and protracted.

On the basis that the “order for payment and ctdiat processis a great contribution
to civil procedural matters, it is necessary tegaome amendments to Article 356 of
COGEP; to broaden scope and increase the amountahabe claimed trough that

process.

Keywords: Admonitory, Procedural Civil, Oralidad.



INTRODUCCION

Con la finalidad de adecuar la normativa procedakarincipios constitucionales
de economia procesal, celeridad; y, simplificaciéinCodigo Organico General de
Procesos, incluye dentro de las vias procesalpsoaédimiento monitorio para que
de forma efectiva y a través de procedimientoscjaldis se aplique y reconozca el
debido proceso y el derecho a una TUTELA JUDICIAEEETIVA, en los términos
del articulo 75 de la Constitucién de la Republisgartir del articulo 356 hasta el
361, encontramos las normas del “nuevo” proceditoi@emonitorio que trae nuestro
codigo. El Procedimiento Monitorio aparece en lad&dledia en Europa y lo paises
de Iberoamérica con el nombremandatum de solvendo cum clausula iustificayiva
surge de la necesidad de las sociedades en lassclosl actos de comercio se
desarrollaban de manera informal entre las persgraes la necesidad evidente de;

crear un medio o procedimiento sencillo que lemi@ra recuperar sus acreencias.

El presente trabajo tiene por objeto plantear neésr al articulo 356 del nuevo
Cadigo Orgéanico General de Procesos de la Reputidic&cuador, vigente desde el
22 de Mayo del 2015, incorporando procedimientdeagos en otras legislaciones

gue han permitido el cobro de obligaciones dinasazbn mayor agilidad y eficacia.

El objetivo principal de este analisis es la elabigm de una propuesta de reforma
al articulo 356 del Codigo Organico General de €0s del Ecuador. Los objetivos
especificos son; incluir que podamos iniciar uncedimiento monitorio con la
simple declaracion del demandante obteniendo upnoeimiento judicial de pago,
sin las formalidades de procedimiento establecelosuestras leyes; proponer el
incremento de la cuantia de las obligaciones em mstcedimiento de 50 salarios
béasicos unificados.

¢,COmo se contribuiria, a través del procedimientmitorio en el Ecuador, a la
consecucion de un cobro &gil de obligaciones dirssraen aquellos casos en los
cuales se argumenta la existencia de una deudamteda simple afirmacion del

actor, y, con el incremento de las cuantia dedameaciones?



Nuestra propuesta plantea, en primer lugar, quéoldigo Organico General de
Procesos amplie el procedimiento monitorio de @hena que abarque no solamente
el proceso monitorio documental, sino también eteso monitorio puro, en el cual
con la sola aseveracion que hiciere el acreedocacde la existencia de un deuda, el
juez pueda dar paso a la accion y califique laeps#dn; y, en el segundo lugar, que
se aumente el valor de la cuantia que sefala iellart356 del Codigo Organico
General de Procesos, esto es que sea superiosadids basicos unificados, hasta
un tope de 100 salarios basicos unificados; vy, leereer la creacion de juzgados
especiales para la aplicacién del proceso monitemiayeneral, creacion que en el

ordenamiento vigente corresponderia al Conseja dadicatura.

La inaplicabilidad del principio de celeridad preake para el cobro de
obligaciones dinerarias se refleja en; la defideermn los despachos de los procesos
judiciales de acciones de cobro, violacion de taldaujudicial efectiva para aquellos
acreedores cuyas obligaciones no contienen titidoutvo e inaplicabilidad del
procedimiento oral en el cobro de obligacionesrdias. En busqueda de soluciones
a los problemas observados, se propone, la refaleh@rocedimiento monitorio

contemplado en el nuevo Cdodigo Organico Generrdeesos.

La aplicacion de la oralidad en los procesos @vilae apunta a la descongestion
en la Administracion de Justicia se torna obligatpuesto que permitira obtener un
mayor indice de causas resueltas y satisfaccidasdgretensiones de los acreedores,
pequefios comerciantes, que en muchas ocasionstede®e sus reclamaciones por

lo tortuoso de los procesos judiciales llamadosatecimiento y declarativos.

La motivacion para la eleccion del tema, surge dévidad profesional que
desempefio desde hace diecinueve afos, en unadidstidel sistema financiero
privado puesto que, en estos largos afios, he débgdw; en procesos juridicos de
procesos juridicos de administracion de justicia cdeacter cognitivos como el
ordinario, verbal sumario y el juicio especial oatio del articulo 407, procesos que
a toda luces son, en extremo, dilatados, engorrpsmserosos; y he corroborado,
entonces, muy de cerca, los problemas que impidecobro agil de acreencias

dinerarias; problemas que en muchas ocasionesanbdigadoptar la decision de no



demandar valores inferiores a determinadas cuamiaquellos casos de ausencia
de documentacion, prescripcion de documentos @jesutobligaciones que no
contenian los requisitos de titulo ejecutivo talesovouchersde tarjetas de crédito,
o facturas (antes de la vigencia de la ley quegotgr reconocio calidad de titulo

ejecutivo a ciertas facturas en los casos querdetera ley).



DESARROLLO

EL PROCESO MONITORIO COMO FIGURA LEGAL

El proceso monitorio que se introduce en el Ecuadagl nuevo Cadigo Organico
General de Procesos, promulgado el 22 de Mayo @) gue desde el 22 de Mayo
del 2016 se aplica en el Ecuador, es una instityciddica antigua, que a viabilizado
en ordenamientos juridicos del mundo, el cobroldigaciones dinerarias de manera
rapida y eficaz. La creacion de esta nueva figurédica debemos iniciar con el
analisis de las definiciones, origenes, naturaleaacteristicas, tipos, diferencias con
otros procesos, efectos, legislacion comparadapuasta de reformas a plantear en
el articulo 356 del COGEP, que ya se encuentraexadhs en otras legislaciones;

consideradas necesarias para la aplicacion deuteia judicial efectiva.

1.- Etimologia y Definicion
Uno de los tratadistas connotados del Derecho dome Eduardo Couture define

al términomonitorio, como:

Es aquel que como, con el de desalojo, no comiemzalemanda en sentido
formal, sino con intimacién o interpelacion al dextado para que se realice
determinada cosa u oponga las objeciones que dahtm@andato tenga, bajo
apercibimiento de que en caso de no proceder denamlera se dictara

sentencia en su contra. (Couture Etcheverry, 1993)

El doctor Guillermo Cabanellas define, que en ektedimiento civil italianogl
procedimiento ejecutivo (Wjue no se requiere un procedimiento de cognicion y
encaminado a proporcionar al acreedor el tituloeseio para la ejecucion. Esta
expresion ha sido recogida por la doctrina de dogpaises. (Cabanellas de Torres,
2012)

En el derecho italiano el proceso monitorio perenex la categoria de

procedimientos especiales el “procedimiento iaguncion” tal como ha sido



realizado por los italianos en la aplicacién déegwde 9 de julio de 1922, n 1035, por
el Real Decreto de 24 de julio de 1922, 1036 (Catairei, 2007)

El profesor Jaime Guasp define al proceso monitmioo:

Un proceso de cognicion, especial, plenario dezation facultativa, que

tiene por objeto la satisfacciobn de pretensiones tignden a facilitar la

creacion de un titulo de ejecucion para dar cunigefito al pago de una deuda
dineraria, vencida y exigible, de cantidad detead& (Guasp Delgado,
2006)

2.- Origen e Historia del Proceso Monitorio

El proceso monitorio tiene sus origenes desde ta Bdad Media italiana,
periodo en el cual vivid la Peninsula itdlica upamante resurgir del comercio, fruto
de las numerosas transacciones comerciales que, fizera como dentro de sus
limites geogréficos, celebraban los mercaderaaritas. Surgio entonces la necesidad
de regular un procedimiento sencillo, agil y eficqme fuera capaz de superar la
extrema lentitud y onerosidad del procedimientoinamio de aquel entonces, el
solemni sordo iudiciariysque se revelaba especialmente inoperante cuanbbociie

se trataba era de reclamar deudas de escasa c(@atfaa, 2000)

Frente a este Ultimo, emandatum de solvendo cum clausula iustificativa
inmediato antecesor del moderno proceso monitarfopeo, invertiria el papel de
cada una de las partes mediante un ingenioso sistertécnica legislativa. En efecto,
al acreedor ya no le corresponderia, en un primcipiobar fehacientemente los
hechos constitutivos de su pretension, y al deladcarga de tener que comparecer

sistematicamente ante el juez para formular laspgiones que estimara pertinentes.

Al primero de ellos le bastaria con solicitar dejaimo jurisdiccional una orden de
pagar o de hacer alguna cosa que, una vez noéfigadeudor, le permitiria ejercitar
hasta tres opciones bien distintas: 1) pagar ladaleen cuyo caso sedaria por
finalizado el proceso; 2) comparecer, en cuyo casde tendria por opuesto al
mandato de pago, iniciandose entonces un proceslara@/o ordinario que no

revestiria singularidad alguna; 3) o, finalmentgardar silencio, supuesto en el cual



se presumiria que se conforma con la pretensionadetedor, procediéndose
entonces, por parte del juez, a dictarla correspatel resoluciéon final que pondria

definitivamente término al proceso. (Correa, 2000)

Es el genio italiano CHIOVENDA, en donde radicaneben de la creacién del
proeceptum omandatum de solvendo cum clausula iustificatdel siglo XiIll
italiano, de donde se sefala que proviene del pooc®nitorio contemporaneo. Este
proceso monitorio anandatum de solvendo cum clausula iustificaeaconstituye
innovador frente a los demas procesos en la redlucigl conocimiento del juez, que
el profesor CALAMANDREI conocia como ‘“inversion dk iniciativa del
contradictorio”, sin embargo esto surtia el efemtando el deudor no contestaba la
reclamacion es decir cuando no se daba una cordgif@veon lo cual se daba
nacimiento a un titulo ejecutivo, este procedinuemuy utilizado en la Edad Media
italiana junto con los comerciantes de la Penindoéica, que fueron quienes
publicitaron este proceso al resto de nacionegpeasen los siglos XIV y XV, y que
seria muy utilizadas por los paises germanos qui@nsEHIOVENDA, son quienes
en la codificacion de sus normas obtuvieron redoffamas seguros que en otras
sistemas juridicos. (Correa, 2000)

Posteriormente, fruto de la constante interrelacgire experimentarian los
ordenamientos juridicos de los diversos puebloshqyeconforman la Vieja Europa,
el mandatum desolvendo cum clausula iustificaBvalucionaria progresivamente a
lo largo de la Historia hasta convertirse en lo qatialmente conocemos bajo el

nombre de proceso monitorio. (Correa, 2000)

El profesor Chiovenda expone que las principalassas del nacimiento del
proceso monitorio fueron: (i) la necesidad de crear mecanismo eficaz que
resolviera controversias de caracter civil y coriagr¢ii) el nacimiento de una clase
gue se dedicaba especialmente a los negocios,zpevidente que las instituciones
del derecho romano y del derecho romano canonsdtadan ser obsoletas vy (iii)
generando la necesidad de crear un mecanismocjurigie debia caracterizarse por
ser un proceso con escasas formalidades reflejadeejpmplo, en la escasez de
trdmites. (Chiovenda, 1949)



3.- Naturaleza Juridica

A decir de varios tratadistas cuyas versiones danr(alamandrei la naturaleza

juridica del proceso monitorio debe fundamentansies teorias:

Si el procedimiento monitorio tiene naturaleza popente jurisdiccional o Si
debe, por el contrario, ser sisteméaticamente amadd a la llamada
jurisdiccion voluntaria

Si el procedimiento monitorio, en el caso de que®esidere que el mismo
tiene naturaleza propiamente jurisdiccional, deladificarse entre los
procedimientos ejecutivos;

Si el procedimiento monitorio, en el caso de quec@asidere como una
forma de proceso de cognicién especial o extraar@din(proceso sumario
cualificado), se puede también considerar como esipm de una accion
especial distinta de la accion ordinaria de condémecion sumarig.
(Calamandrei, 2007)

En atencion a que el proceso monitorio es de jigdgth voluntaria varios
tratadistas austriacos se inclinan por esta tabsanalar que el juez emite una orden
de pago que se basan en afirmaciones del acrgedpre la misma se emite basada
en que no habré oposicion del deudor, pero siiesasbposicion por parte de éste el
proceso monitorio concluiria. A esta teoria exggpesicion por parte de la mayoria
de tratadistas austriacos y alemanes quienesrsastipie el procedimiento monitorio
es jurisdiccional porque la misma actia sobre i@h@s juridicas que ya existen es
decir que la controversia tiene su fundamento eadamacion de una obligacion no

cumplida por el deudor.

En cuanto a considerar el procedimiento monitonmree los procedimientos
ejecutivos, se sefiala que al dictar el juez larodiepago daria inicio al proceso de
ejecucion, esto porque al dictarse la orden de pagoor declarada la obligacion, vy,
el deudor al oponerse se opondria a la ejecucidla deden de pago. El proceso
monitorio en una forma especial del proceso de icaign abreviado, es necesario
anotar que la finalidad de este procedimiento esdacion de un titulo ejecutivo, a

traves del cual de una manera rapida de aperciteudbor al pago de una obligacion



contraida con el acreedor, siendo este un procesoghicion y no de ejecucion. A
través de este proceso lo que se busca obtenaretenidad el titulo ejecutivo que
podria obtenerse a través del proceso ordinaremgeicidn pero con mayor tiempo y
a través de varias etapas que alargan la declard®una obligacion a través de una

Sentencia de condena, la cual debera ser ejecutada.

4.- Tipos de Procedimiento Monitorio

Primeramente, sera necesario enunciar que dentimsd@ocesos declarativos se
clasifican en constitutivos declarativos y de comjesegun trate de crear, de
constatar o de interponer las situaciones juridasignadas en el derecho positivo, el
mismo que lo divide en dos categorias, las de losegos declarativos ordinarios y
los procesos declarativos especiales. Los procdsosrativos ordinarios, son los
pensados para hipoétesis generales y los procestaal®yos especiales son los que
estan creados para casos singulares o concretol® ®ste el caso del procedimiento
monitorio. (Guasp Delgado, 2006)

De acuerdo a la teoria de Calamandrei, existen tggos de procedimiento
monitorio: el puro y el documental; mientras gueadistas como Segni no acepta
esta distincion ya que considera que el procedimigouro debe denominarse
“procedimiento monitorio. Sin mas”, mientras quepebcedimiento que denomina
documental deberia ser denominado “documental ejetibasa Segni en su teoria
en el desplazamiento de la iniciativa del conttadidel actor al demandado, ya que
lo esencial de este procedimiento debe emanarseaerden de pago “sin anterior
cognicién del mérito” que se encuentra sujeta a esela nada por la simple

oposicién del demandado. (Calamandrei, 2007)

En opinién de Carnelutti, complementa la teoriddeo Calamadrei al considerar
el procedimiento monitorio como un instrumento psuatraer a las dilaciones del
procedimiento en contradiccion aquella “Litis” exs lcuales el contradictorio, a juicio
del demandado, sea inutil; estando de acuerdo esidewar que el mecanismo con
gue este procedimiento trata de alcanzar el fidaesversion de una iniciativa del

contradictor del actor al demandado; y estan derdoy ademas, en destacar que,



como consecuencia de estar inversion, el contadictede existir o puede no existir,

segun que el demandado haga o no haga oposicidiové@da, 1949).

Los procesos monitorios puros se caracterizan perrdsgos tipicos. En primer
lugar, porque se dicta resolucion inicial por @unal, con la mera afirmacion
unilateral y no probada del actor. En segundo |ugarque la sola oposicion del
demandado, aun sin fundamento, priva de eficada sentencia inicial. La simple
oposicion no motivada del deudor hace caer la odéepago. A partirse la oposicion
del deudor, habré de discutirse sobre la pretermi@maria, y no tanto sobre si se
mantiene o no la resolucién inicial, tal como gaési siquiera se hubiere emitido.
(Hegedus, 2014)

A los procesos monitorios documentales se los t&iaa porque el tribunal emite
su pronunciamiento frente a la manifestacion wmigtdel actor, igual que en el puro,
pero con la diferencia de que esa pretension debompafiada de un documento —
prueba documental- que acredite los presupuestpgeridos legalmente para la

promocion del proceso monitorio. (Hegedus, 2014)

Por otro lado, la oposicion del deudor, solo gaitaficacia a la resolucion
inicialen la medida en que ésta resulte fundadala(@andrei, 2007). EI monitorio
documental exige que los hechos constitutivos d&dito sean probados mediante
documentos y que la oposicibn del deudor abre uaiojude cognicibn en
contradictorio, en el cual el tribunal debera vatdas defensas opuestas y resolver si

mantienen el mandato de pago.

5.- Diferencias entre el proceso monitorio y el pi@eso ejecutivo

Consideramos que antes de analizar las difereraitis el proceso monitorio y
otros procesos, es importante llegar definir quereproceso, para ello citare algunas
definiciones de tratadistas como Carnelutti, Chnolze y Davis Echandia; para
Carnelutti el proceso “es un conjunto de actosgidios a la formacién o a la
aplicacion de mandatos juridicos cuyas caracteastconsisten en la colaboracion
para este fin de las personas interesadas (pames),una 0 MAas personas

desinteresadas(jueces, organos judiciales). Chitavelefine al proceso civil como
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“el conjunto de actos dirigidos al fin de la actvadde la ley (respecto de un bien que
se pretende garantizado por esta en el caso conenetdiante los érganos de la

jurisdiccion ordinaria: que nos van a permitir” (Badia, 2006)
El tratadista Davis Echandia, define al procesd: civ

Es el conjunto de actos coordinados que se ejecptano ante los
funcionarios competentes del 6rgano judicial defad®, para obtener la
declaracion, la defensa o realizacion coactivaodederechos que pretendan
tener las personas privadas o publicas, en vistsudacertidumbre o de su
desconocimiento o insatisfaccion, mediante la atbnade la ley en un caso
concreto. (Echandia, 2006)

La figura juridica del proceso monitorio ha constio en muchos pais de Europa
y de Iberoamérica un mecanismo por el cual losedares hacen efectiva el cobro de
obligaciones dinerarias, de manera mas rapida, dosaste proceso abreviado y
evitando someterse a procesos ordinarios que persigna sentencia que condene al
demandado al pago de sus obligaciones.

El doctor Devis Echandia, sefiala que en los precegecutivos se persigue
directamente la satisfaccion del derecho y el pdgola obligacion, que deben
aparecer en el titulo aducido, en forma clara, ibbégy liquida, tanto a favor del
demandante como a cargo del demandado, sea pomjue tma declaracion
jurisdiccional (cuando el titulo es una sentencigue la ley presuma su declaracién

o certeza (titulo emanado de del deudor). (Echag6i@6)

El proceso monitorio es un tipo especial de proassaognicion, abreviado y
simplificado, cuya finalidad es la creacion de italé ejecutivo, este procedimiento
es similar a los procesos declarativos de conderasg produce cuando una de las
parte que en este caso es el acreedor, pretemde &edeudor, que le reconozca la

existencia de una obligacion y le sea satisfechdiant el pago.

El proceso monitorio sera utilizado en el Ecuadamapel cobro de obligaciones

dinerarias cuyo monto no exceda de cincuesaiarios basicos unificados del
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trabajador en general, mientras que el procesatejecse utiliza para el cobro de
obligaciones contenidas en un titulo ejecutivo delguier cuantia. En el proceso
monitorio finaliza cuando no existe por parte deldbr la contradiccion, y, los
procesos ejecutivos concluyen con el pago de uingactbn.

6.- Efectos del Procedimiento Monitorio

Entre los efectos del proceso monitorio, podemasmnar los siguientes:

» Creacion de un titulo ejecutivo cuando el acreedqoe carece de un
documento que preste mérito ejecutivo,

» Si el juez dicta el auto de pago, Yy, el deudor eeigo no comparece se dictara
el auto dictandose el auto de ejecucion,

» Si el deudor comparece y paga se dictara el ausmoaihévo del proceso,

> Si el deudor comparece y se opone dentro de téripinmnvocara a un
procedimiento verbal sumario concediéndole al ameen plazo para que
formule la demanda, el mismo que terminara coneserd que una vez

ejecutoriada dara paso a la ejecucion. (Guasp be|@9H06)

7.- El procedimiento monitorio en el Ecuador

La figura juridica del procedimiento monitorio sgroduce en el Ecuador con la
promulgacion en el Registro Oficial No 506 del 22 Mayo del 2015 el nuevo
Cadigo Organico General de Procesos, reguladotopa@rticulos 356 al 361 de ésta

ley, dentro del Titulo Il dentro de los ProcedintenEjecutivos en su Capitulo |I.

En la legislacion ecuatoriano, el procedimiento itwoio se encuentra dentro de
los procedimientos de ejecucion, a diferencia dasdegislaciones que lo encuadran
dentro de los procesos de cognicion o declaratgpgciales, cuya finalidad es la de
crear un derecho de crédito que imponga al demandatiiante una resolucion
judicial en caso de la no existencia del contradiceel cumplimiento de una

obligacion.

Esta nueva via procesal se introduce en la legislacuatoriana, por la necesidad

de un proceso que sea de utilidad paraaogedores que requieren de un
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procedimiento simplificado, eficaz y rapido corcell se pueda obtener de los jueces
una tutela judicial efectiva, debido proceso y @roidon de sus derechos consagrados

en el articulo 75 de la Constitucion de la Rep@éblipie dice textualmente:

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuitosticia y a la tutela

efectiva, imparcial y expedita de sus derechos teréses, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad; en ningulsccguedara en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales sadcionado por la ley. (Asamblea

Nacional Republica del Ecuador, 2008)

Entre la exposicion de motivos del COGEP sefala lgugropuesta de reforma

procesal integral descansa:

“en el acatamiento de la supremacia constituciosiaiado a integracion de los
derechos de las personas, la voluntad popular cdummlamento para la
administracion de justicia, y permite la solucidrparcial y expedita de los conflictos
propios de la convivencia social”. (Asamblea Naalae la Republica del Ecuador,
2015)

Teniendo claro éste contexto, comenzare a realizaanalisis del procedimiento

monitorio en el Ecuador, que tienen su base epdosfos anteriores.

Entre las formalidades del documento para demagidaciso el numeral primero
del articulo 356 del Cddigo Organico de Procesdflaeque el “documento,
cualquiera que sea su forma y que aparezca firrpadta deudora o el deudor o con
un sello, impronta o marca o con cualquier otrakdisica o electrénica proveniente
de dicha deudora o de dicho dedddAsamblea Nacional de la Republica del
Ecuador, 2015)

El articulo 193 del Cadigo Organico General de 8so0s sefiala que documento es
“todo documento publico o privado que recoja, cogéeo represente algun hecho, o
declare constituya o incorpore un derecho.” (Asaaacional de la Republica del
Ecuador, 2015)
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De acuerdo al articulo 196 del Cdédigo Orgéanico Gende Procesos ‘las
fotografias, grabaciones, los elementos de pruabd®visuales, computacionales o
cualquier otro de caracter electronico apto pamdywir fe, se reproduciran en
audiencia y por cualquier medio idoneo para sugp&ion por los asistentes.” (
(Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador5p01

En el numeral 2 del articulo 356 del Cédigo Orgareneral de Procesos, anota

gue también son admisibles:

facturas o documentos, cualquiera que sea su fprrtase 0 el soporte fisico
en que se encuentren, que aparezcan firmados geuegbr o comprobante de
entrega, certificacion, telefax, documentos el@eitas, que sean de los que
comprueban la existencia de créditos o deudas goeiestren la existencia

de la relacion previa entre acreedora o acreedeuglora o deudor.

Cuando el documento haya sido creado unilaterabmgoit la o el acreedor,
para acudir al proceso debera acompafiar pruebhamgaecreible la existencia
de una relacion previa entre acreedora o acreeddeuglora o deudor.
(Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador5p01

En el numeral 3 del articulo 356 del Codigo Orgarteneral de Procesos, sefiala

gue también pueden darse el cobro:

la certificacion expedida por la o el administradtsl condominio, club,
asociacion, establecimiento educativo, u otrasnizgaiones similares o de
quien ejerza la representacion legal de estasa dpi¢ aparezca que la o el
deudor debe una o mas obligaciones, cuando sedehtmbro de cuentas de
condominio, clubes, asociaciones, u otras orgalmzas similares, asi como
valores correspondientes a matricula, colegiaturaotsas prestaciones
adicionales en el caso de servicios educativo. ihdéea Nacional de la
Republica del Ecuador, 2015)

Este numeral seré de gran utilidad para instit@s@ducativas, administracion de

condominios clubes, asociaciones, u otras nizgeiones similares, que en la
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actualidad mantienen un elevado indice de moroseladas instituciones educativas
guienes a pesar de que los estudiantes no realizago de sus pensiones no pueden
ejercer medidas como impedir la rendicion de ex@sem negar matriculas a los
alumnos; y, en los demas casos no contaban conrageso rapido y resultaba

oneroso iniciar un proceso ordinario largo y diiata

El numeral 4 del articulo 356 del Codigo Organieen&al de Procesos, permite
reclamar:

mediante contrato o declaracion jurada de la cadeindador de que la o el
arrendatario se encuentra en mora del pago deefesgmes de arrendamiento
por el término que sefiala la ley, cuando se tralecdbro de canones,
vencidos de arrendamiento, siempre que la o ellingleste en uso del bien.

(Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador5201

Es de conocimiento publico los numerosos casos@lglinos que no pagan sus
canones de arrendamientos y continlan ocupandbidéogs sin que el arrendador
pueda obtener la desocupacién de manera agil,pestedimiento le servird para
obtener en menor tiempo el pago de los canoneslades por el arrendatario.

Como ultimo tenemos el numeral 5 del articulo 3®6 @ddigo Organico de
Procesos, con el cual “la o el trabajador cuyasuraEmaciones mensuales o
adicionales no hayan sido pagadas oportunamenteypatiara a su peticion el
detalle de las remuneraciones materia de la recid@mg la prueba de la relacion
laboral.”

Este numeral permitira que aquel trabajador tengzes® a la justicia para
reclamar sus derechos por la contraprestacion dbdsnpleador, que en muchas
ocasiones no les cancelan sus salarios y benefidqairidos por un contrato de
trabajo, y, que no acceden a la administraciorusiécja por la lentitud de las causas,
los costos que representaba demandar valores detiacumfima. Ahora se
beneficiaran utilizando este procedimiento paraca@bro de sus remuneraciones

impagas.
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Entre los tipos de obligaciones que se pueden d#gmagn el procedimiento

monitorio sefialamos las siguientes:

Determinada

De dinero

Liquida

Exigible

De plazo vencido

Que no exceda de 50 SBS

Que no contenga titulo ejecutivo
Para continuar con el analisis del procedimientaitodo describo textualmente
Las normas del nuevo Cédigo Organico General deeBos:

Articulo 357.- Demanda.- El procedimiento monitorio se inicia ¢arpresentacion
de la demanda que contendra ademas de los requisit@rales, la especificacion del
origen y cantidad de la deuda; o con la presentadé formulario proporcionado
con el Consejo de la Judicatura. En cualquieraode chsos, se acompanara el

documento que prueba la deuda.

Si la cantidad demandada no excede de los tresicsalbasicos unificados del
trabajador en general no se requerird el patrocititoun abogado. (Asamblea

Nacional de la Republica del Ecuador, 2015)

Articulo 358.- Admision de la demanda de pago.- La o el juzgadoa vez que
declare admisible la demanda, concedera el térikinquince dias para el pago y

mandara que se cite a la o al deudor.

La citacion con el petitorio y el mandamiento dg@ede la o del juzgador interrumpe

la prescripcion.

Si la 0 el deudor no comparece dentro del térmoncedido para el efecto o si lo
hace sin manifestar oposicion, el auto interlocatal que se refiere el inciso primero

guedara en firme, tendra el efecto de cosa juzgasa procedera a la ejecucion,
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comenzando con por el embargo de los bienes ddéhaeudor que la acreedora o el
acreedor sefiale en la forma prevista por éste GodAsamblea Nacional de la
Republica del Ecuador, 2015)

Articulo 359.- Oposicion a la demanda.- Si la parte demandadaa@og y formula
excepciones, la o el juzgador convocara a audiemiia, con dos fases, la primera
de saneamiento, fijacidbn de los puntos en debatengiliacion y la segunda, de
prueba y alegatos. Si no hay acuerdo o es paecid§ misma audiencia dispondra se
practiquen las pruebas anunciadas, luego de | cinéllos alegatos de las partes y
en la misma diligencia dictara sentencia, contrgual solo caben la ampliacion,
aclaracion y el recurso de apelacion. (Asambleaiodat de la Republica del
Ecuador, 2015)

En este proceso no procede la reforma a la demantareconvencion. (Asamblea
Nacional de la Republica del Ecuador, 2015)

El procedimiento monitorio se inicia con la preseiin de la demanda, que
adicional a contener los requisitos generales dauépo 142 del Cdodigo Organico
General de Procesos, deben especificarse el oyigancantidad de la deuda. Se
pueden presentar la demanda en formularios pravigir el Consejo de la
Judicatura, siendo un simil a los formularios yézados en los juzgados de familia
para aquellas o aquellos a quienes les asisterethde del cobro de pensiones
alimenticias para hijos menores de edad. (AsamNB@onal de la Republica del
Ecuador, 2015)

En la primera fase el juez analiza el o los documés) y analiza si contienen los
requisitos legales, realiza una calificacion dedetension asi como de las pruebas

documentales aparejadas, tratandose de un procgstrio documental.

El articulo 357 del Cddigo Organico General de €s0s, sefiala que una vez
admitida la demanda por el juez, concedera el queace dias para el pago y
mandara a citar a o al deudor, interrumpiéndosdaaitacion y el mandamiento de
pago la prescripcion. (Asamblea Nacional de la Rigaidel Ecuador, 2015)
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En la segunda fase, el articulo 358 del Codigo @cgaGeneral de Procesos,
sefiala que si el deudor es citado con la demandamparece dentro de término o si
lo hace sin manifestar oposicion el auto dictadogdquez tendra el efecto de cosa
juzgada, pudiéndose proceder a la ejecucion irdose con la realizacién de
medidas cautelares. En los casos cuyas cuantiagpapan los tres salarios basicos
unificados, estara excepto del patrocinio de unagato lo cual contribuye que
aquellos usuarios con muy pocas posibilidades eomad puedan reclamar su
derecho dentro del procedimiento monitorio. (Asaallacional de la Republica del
Ecuador, 2015)

El articulo 359 sefiala que si demandado compargm®pone excepciones, el
juez convocara a audiencia Unica, que contiendades la de saneamiento, debate y
conciliacién; y, la segunda de pruebas y aleg&oslentro de la audiencia existe
acuerdo parcial o no llegan acuerdos en esta audise practicaran las pruebas y
posteriormente el alegato de las partes y en ehmiacto el juez dictara sentencia.
(Asamblea Nacional de la Republica del Ecuador5201

En la tercera fase Sobre la sentencia dictadacsdien los recursos horizontales
como la ampliacion y aclaracion; vy, el recurso igattcomo la apelacion. Por lo
general, la apelacion se concederad con efegspensivoEl efecto diferido se
concedera en los casos en que la ley asi lo digp&rdendiéndose que la apelacion
en el proceso monitorio se conceda con efecto sasme pues se concede sin efecto

suspensivo Unicamente en los casos previstoslen ano lo prevé asi en el art.359.

El efecto diferido procede en casos expresamenggispos en Ley, contra
decisiones en la audiencia preliminar que denieguem excepcion de resolucion
previa o la practica de una prueba. En el procesfitni monitorio no se puede
interponer el recurso de casacién pues solo caberrdcursos horizontales y el
recurso de apelacion, criterio también afirmado l&rRevista Institucional de la
Defensoria Publica del Ecuador de Defensa y Jasticnalizar el proceso monitorio
sefala que este tipo de procedimiento no existeseae casacion.
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LEGISLACION COMPARADA DEL PROCEDIMIENTO MONITORIO

Es importante sefialar que tanto las legislaciorsmobmericanas como
europeas tienen ciertas similitudes asi como diteas en el trdmite del proceso
monitorio con el de Ecuador, a continuacion reatizan breve analisis de la

normativa de varias legislaciones.

1.- Legislacion Colombiana

En el Cbédigo General del Proceso Colombiano enilsio LIl dentro del titulo
de los procesos declarativos especiales, se enaukntnormativa del Proceso
Monitorio en su articulo 419 se admiten las pretenes al igual que el Ecuador
obligaciones de “obligacion en dinero, de natuealebntractual, determinada y
exigible que sea de minima cuantia” ( Congres@adeepublica de Colombia, 2012)
el tipo de proceso de monitorio instaurado es ehitabo puro y monitorio
documental, asi lo sefala el articulo 420

El demandante debera aportar con la demanda losmdmtos de la
obligacion contractual adeudada que se encuentrsn poder. Cuando no los
tenga, debera sefalar donde estdn o manifestajusajpento que se entiende
prestado con la presentacion de la demanda, queexigien soportes
documentales. ( Congreso de la Republica de ColrabilL2)

El juez requerira al deudor para que dentro detitér de 10 dias una vez citado
el demandado en la que pueden darse los siguieatemarios: 1.- Que el deudor
paga la obligacion, 2.- Que el deudor no comparercauyo caso, el juez dictara
resolucion que tendra efecto de cosa juzgada- W el deudor se oponga con lo
cual se iniciaria la controversia y debera con Ipgesustentar sus afirmaciones, aqui
se iniciara la reclamacién en via sumaria dondgied sefiala audiencia y término
para presentar las pruebas por parte del demandamt€olombia para iniciar un
procedimiento monitorio el Consejo Superior de idizstha disefiado un formulario
para interponer la pretension. (Colmenares Uribg3p

En caso de que el deudor se oponga sin tener gstEn debera a imponer una
multa del diez por ciento (10%) del valor de ladkewa favor del acreedor. Si el
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demandado resulta absuelto, la multa se impondi@craledor. ( Congreso de la
Republica de Colombia, 2012)

2.- Legislacion Uruguaya

En la legislacién Uruguaya, en el Codigo GenerdlRteceso de la Republica
Oriental de Uruguay, el procedimiento monitorio @narticulo 352.1 sefiala “para
promover la demanda, se requerird documento actéotiautenticado notarial o
judicialmente en la etapa preliminar respectiva&rdPadicionalmente dentro de este

procedimiento pueden realizarse reclamaciones cafiala el articulo 354.1

Es el proceso en el que se demanda la entregasds qae no sean dinero y
que se deban por virtud de la ley, el testamentocoatrato, el acto
administrativo o la declaracion unilateral de véfwhen los casos en que ésta
es juridicamente obligatoria y procede imponerli@mpre que el actor
justifique la obligacion de entregar y, en su cas@umplimiento por su parte
de la obligacion correspectiva, mediante documendiblico o privado
reconocido o dado por reconocido ante tribunal @emme o con firmas
certificadas por escribano publico, salvo la extepdel articulo 352.2..

(Parlamento Gubernamental de la Republica OrielgidUruguay, 1988)

En la normativa del Uruguay dentro del Proceso d&uEtura Monitoria, a
diferencia de nuestra legislacion incluye el procegecutivo y otros procesos
monitorios como entrega efectiva de la herenciatop@omisorio, escrituracion
forzosa, resolucién de un contrato de promesasaepa de cuerpos y divorcio; Y,
cesacion de condominio de origen contractual. Bicgaimiento monitorio tiene
mucha similitud se inicia la pretension ante urzjuse previene al demandado para
gue proponga excepciones, en caso de no existiracicrion se pasa a la via de
apremio, si presenta excepciones el tribunal peréed convocar audiencia, una vez
realizada la audiencia preliminar y de prueba paego dictar Sentencia. En este
caso el procedimiento monitorio a diferencia detegislaciones no crea un titulo
ejecutivo sino que se reclama un pago de un “dootonauténtico o autenticado
notarial o judicialmente” (Parlamento Gubernameiui@lla Republica Oriental del
Uruguay, 1988)
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3.- Legislacion Espafiola

Se incorpora en el afio 1999 con la Ley de Enjuigata Civil del Reino de
Espafia, se encuentra dentro del titulo de los posceonitorio y cambiario, en su
articulo 812 sefala que la pretension debe ser gldfpago de deuda dineraria,
vencida y exigible, de cantidad determinada queexxeda de cinco millones de

pesetas”, el numeral 1y 2 sefala textualmente:

1.2 Mediante documentos, cualquiera que sea swafgrofase o el soporte fisico en

gue se encuentren, que aparezcan firmados pomudbde con su sello, impronta o

marca o con cualquier otra sefial, fisica o elemaymproveniente del deudor, y, 2.2

Mediante facturas, albaranes de entrega, certificas, telegramas, telefax o

cualesquiera otros documentos que, aun unilatenédnoeeados por el acreedor, sean
de los que habitualmente documentan los crédibsugas en relaciones de la clase
gue aparezca existente entre acreedor y dedBongreso de los Diputados del

Reino de Espafia, 2000)

En el 2009 con un total de 856.875 causas ingresadanateria mercantil y civil,
lo que representaba el 61,80% de todo el contemciog incoado, aunque de ello el
7,7 % haya concluido finalmente con el pago. (Gorg900). El Cddigo Orgéanico
General de Procesos Ecuatoriano guarda muchatsiondon las normas de proceso

monitorio en la Ley de Enjuiciamiento civil espafiol

En Espafa el procedimiento no se diferencia de plmeedimientos de las
legislaciones anotadas anteriores, se dicta proevideordenando el pago de la
obligacion el deudor debera ser prevenido connlaifiad que presente excepciones,
en caso de no existir contradiccion el tribunaltadi auto de ejecucion; vy, si el
deudor presentare oposicion sera via sumaria, giefa cuantia excede el valor
debera presentar una demanda dentro del plazondeselo para interponer la

reclamacion.

4.- Legislacion Alemana

El Cddigo Procesal Civil de la Republica de Alenaamin sus articulo 668 en su
libro VI se encuentra la normativa del proceso nuoit, que dice textualmente en su
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numeral 1“ A requerimiento del peticionario se emite una ordenpago, sobre la
base de una pretensién que tenga por objeto el gagma determinada suma de
dinero en eurds(Asamblea Federal de Alemania, 2005)al igual quenaastra
legislacion se puede reclamar obligaciones diresatia diferencia se da en que la
legislacion alemana existe con la legislacion emisia es que mantenemos un
proceso monitorio puro el mismo que se denominarMaitiahren, en la cual con la
simple afirmacion del acreedor sobre la existerd#ala obligacion el tribunal
competente del domicilio del demandado, mientras e la legislacion ecuatoriana

se tiene un proceso monitorio documental.

EL MONITORIO Y EL PROCESO DE iNFIMA CUANT IA

1.- Analisis comparativo del monitorio y proceso dénfima cuantia

El Cddigo de Procedimiento Civil que rige actualteean el Ecuador, en su

articulo 407 sefala lo siguiente:

Si se trata de demandas cuya cuantia no pase de mih délares de los
Estados Unidos de América, se presentara anteeta ja la juez de lo civil
respectivo, acompafnada de la prueba de que disgbagéor o anuncie la que

deba actuarse en la audiencia de conciliaciongajmeento.

La jueza o el juez mandaré citar al demandadongeieel término de ocho
dias podra contestar la demanda proponiendo excEsi a las que
acompafard la prueba de que disponga y anuncigigeldeba actuarse en la

audiencia de conciliacion y juzgamiento.

Transcurrido el tiempo sefialado, con o sin cont&stala jueza o el juez
fijard fecha para la audiencia de conciliacionagamiento, la que se realizara

no antes de tres dias ni después de ocho diagetéade senalamiento.

Si inasisten ambas partes a la audiencia de caciéii y juzgamiento, la
jueza o el juez dara por concluido el proceso patigra su archivo, al igual

que si inasiste la parte demandante. Si inasisteerandado, la jueza o el
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juez declarara su rebeldia, mandara en el misnw agdracticar la prueba
solicitada por el actor, y dictara su fallo.

Si asisten las dos partes, la jueza o el juez preraola conciliacién entre
ellas. Si esta alcanza la totalidad del litigiojueza o el juez dictara sentencia
aprobandola, de no contravenir a derecho. Si nodtagrdo o si éste es
parcial o no es homologado por ser contrario acberela jueza o juez
dispondra que a continuacion se practiquen lasbprigue hayan sido

solicitadas por las partes.

En la audiencia, se recibiran las declaraciondsrtesiales, la absolucion de
posiciones y la declaracion de los peritos, asi ccaa examinaran los
documentos y objetos que se hayan adjuntado; imtaedénte se concedera

la palabra a las partes para que aleguen, comempanet| actor.

Si la audiencia se extiende mas alla de las dibciboras, se suspendera para
continuarla en el dia siguiente y asi hasta coraluNo podra interrumpirse

en ningun caso, salvo fuerza mayor.

Escuchados los alegatos, la jueza o el juez dieta&l mismo acto sentencia,
la que sera reducida a escrito y debidamente fuedi@ta en el término de
cuarenta y ocho horas y se notificard a las pame$as veinticuatro horas

siguientes.

Unicamente se podra apelar de la sentencia enoetistolutivo. De la
sentencia que dicte la corte provincial no cabums® de casacion ni de
hecho. La corte provincial resolvera por el médw los autos, dentro del

término de cinco dias de recibido el proceso.

El incumplimiento de los términos para sustanciaprecedimiento, sera
sancionado de conformidad con las disposicioneCddigo Organico de la

Funcion Judicial. (Honorable Congreso Nacionalsilador, 2009)

En este procedimiento ordinario abreviado, se adlaituantia de hasta cinco mil

dolares mientras que en el proceso monitorio lattagpuede llegar hasta dieciocho



23

mil trescientos doélares (50 SBU). En cuanto a laselms en el procedimiento
ordinario abreviado deberan presentarse las qumrmia el actor, o las que se
anuncian en la demanda para actuarse en la Audiedei Conciliacion y
Juzgamiento, como prueba pudiera solicitarse ldes@n del demandado, en el
proceso monitorio se requiere de pruebas docunesnsalscritas por el deudor. En el
proceso ordinario abreviado el juez dispondratacidn del demandado, quien tiene
8 debera contestar la demanda planteada por sadacreadjuntando la prueba y
sefialando las que presentara en la audiencia @diacion y juzgamiento. Una vez
gue trascurrio el término el juez fija audienci@ e llevara no antes de 3 ni después

de 8 dias de vencido el término para contestari pgeden darse lo siguiente:

En caso de las partes no asistan a la audiendaradiacion y juzgamiento

0 no asista el actor el juez dispondra el archevtaccausa,

Si no asiste el demandado, se continda la audienciabeldia, practicAndose
la prueba de la parte actora, y, resuelve en juéa audiencia.

Si asisten las dos partes, seran practicadasuabas y seran presentados los

alegatos, para que luego del andlisis por partpideldicte el respectivo fallo.

En el proceso monitorio se concedera un plazo msigmdo este de quince dias
para el pago, disponiendo que sea citado el derdarglaen en caso de no oponerse
el auto u orden pago dictada por el juez causagteeto de cosa juzgada (creacion de
titulo), pudiendo procederse a la ejecucion. Sieeildor contradice la demanda el juez
sefalara fecha para que se lleve a cabo una aiadiemca que tendra dos fases que
no tiene el ordinario abreviado como con la de aamento y conciliacién; vy, la de
prueba y alegatos. Tanto en el ordinario abreviemimo en el monitorio el juez
dictara el fallo, en los dos casos procede la acian, ampliacion y recurso de

apelacion.

Tanto en el proceso monitorio como en el de infomantia no existe recurso de
casacion ni de hecho; aclarando que pese a seriaim fle conocimiento el juicio
ordinario, por excepcidbn en este caso no cabe tarposicion del recurso

extraordinario de casacion. (Garcia Falconddlos de Demandas, Diligencias
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Previas y Contestacion a las Demandas en el Nuesxden@miento Juridico

Ecuatoriano, en Concordancia con el Codigo Genler&rocesos, 2014)

IV. GLOSARIO DE TERMINOS

ACTOR.- Es el que propone una demanda en juicio, y demara@ael contra quien

se la intenta.

AUTO INTERLOCUTORIO.- Es el que no decide definitivamente la causa sino
gue solo recae sobre algun incidente o articul@ld#o o dirige la serie u orden de

juicio. (Moran Sarmiento, 2011)

DEMANDA.- Es el acto en el que demandante deduce su acci@nmula la
solicitud o reclamacion que ha de ser materia jahadel fallo. (Lopez Garces,
2001)

DEBIDO PROCESO.- Es un derecho fundamental resultante de un otmjde
principios que deben operar en todo tipo de procedito, pues se trata de un deber.
Un deber que lo imponen las propias normas cooglitales reforzadas por el
derecho supranacional. (Zavala Egas, Derecho Q@acistial, Neoconstitucionalismo

y Argumentacion Juridcia, 2010)

OBLIGACION.- Es una palabra en femenino, deviene de ob "poaddeisy ligare
gue denota atadura, lazo de union; es el iurisulume (de Justiniano) entre dos o
mas personas en los cuales, una de ellas es ¢odateedar, hacer o no hacer alguna
cosa. (Tama, 2014)

PRINCIPIO DE CELERIDAD.- Este es un principio ideal que persigue toda
administracion de justicia, a fin de que el juzgamo se desarrolle normalmente, y

culmine en forma pronta y oportuna. (De la Cru4,20

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA.- Es un derecho fundamental de defensa y

proteccion de toda persona, con capacidad p sin@sttra la injerencia de cualquier
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extrafio, fundamentalmente el Poder publico, enrshita juridico. (Zavala Egas,
Introduccion al Cogep, 2016)

PRINCIPIO DE CONTRADICCION.- Llamado de bilateralidad o controversia:
implica la prohibicion de que los jueces dicteroh@siones sin que previamente haya
tenido las partes, oportunidad de ser oidas y ddupir pruebas. (Flor Rubianes,
2015)

PRINCIPIO DE ORALIDAD.- Significa principal y esencialmente libertad de
convencimiento del judicial respeto a los hechos yas pruebas; haber libre
convencimiento del juez sin la inmediacién de Eaaiones entre el juez que debe
pronunciar la sentencia y los elementos de losesudebe extraer su conviccidon

(personas, objetos y lugares). (Capelletti, 2002)

PROCESO CIVIL.- Es el conjunto de actividades de los 6rganos jiedsthales y
de las partes, necesarias para el desenvolvimimntia funcion jurisdiccional civil.

(Garcia Falconi, Manual de Practica Procesal Qieiho Ill, 2008)

PROCESO MONITORIO .- Es un tipo especial de procedimiento que padice

caracteristicas de los procesos declarativo y gyecifRamirez Romero, 2015)
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V. MARCO METODOLOGICO

V.l. Metodologia

El tipo de metodologia que he utilizado para ehde#io de la investigacion es
cualitativo porque a través de ello me ha permitt#mtificar y conocer las razones
por las cuales se produce el problema social, queohstituido en el Ecuador una
dificultad para que los acreedores ejerzan judieake el cobro de las obligaciones

dinerarias con documentos sin que ellos constittiyalos ejecutivos.

V.Il. Método

Entre los métodos utilizados son el de andlisigniesis, pudiendo extraer de la
doctrina escrita por varios tratadistas de dereebpafiol, italiano, colombiano,
uruguayo, donde tiene su origen el proceso moaijtau etimologia, los conceptos
desarrollados a través del pensamiento de estwdidsibderecho y su naturaleza
juridica obteniendo de este analisis los elemeptm® sintetizar la razon de la
creacion de esta figura juridica. Otro métodoa#dio es el documental haciendo uso
documentos histéricos, leyes, revistas y articulles tratadistas nacionales y
extranjeros que ha sido un aporte para el desaelltema investigado. También se
utilizé el método inductivo observando a travésuda jurisprudencia de la Corte
Constitucional Colombina y una Sentencia de CorteiRcial en Espafa, entrevista

realizada a ex presiente de la Corte de Guayaquéaoes en materia civil,

V.1IV. Instrumentos

Entre los medios e instrumentos utilizados en iestastigacion se encuentra los
libros, el cuestionario de encuestas, paginas tdenigt, revistas, revistas de didlogos

judiciales, codigos nacionales, extranjeros, spmidencia extranjera.
Primarios: libros, entrevista, jurisprudencia, séa$, codigos nacionales y extranjeros

Secundarios: Paginas de internet relacionadasoabgo monitorio en el Ecuador y

en paises europeos y latinoamericanos.
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V.11l. Categorias y Dimensiones Analiticas

Entre las categorias que han sido analizadas ertrabgjado de investigacion son

las siguientes:

1.- Aplicacion y Ventajas del Procedimiento Monitocon la vigencia del Codigo
Orgéanico General de Procesos, criterio juridicooderadores de justicia que han
experimentado en sus despachos la congestion eapsada falta de agilidad por

namero excesivo de causas a resolver.

1.1.Entrevista al ex Presidente de la Corte ProvirdehlGuayas
1.2.Entrevistas a jueces de Unidades Civiles en Gudyaqu
2.- Analisis de Sentencias

El proceso monitorio constituye en un procedimiasrinario especial en nuestra
legislacion, asi como varias legislaciones inteéoredes que observaron en este
proceso la forma mas viable para el cobro de abbgas que nacian de actos de
comercio. A continuacion procederé a realizar udlisis de casos de proceso
monitorio en otras legislaciones debido que el Houaln no se ejecuta aun la

normativa del Codigo Organico General de Procesos.
2.1. Sentencia C-726/14 de la Corte Constitucional Cbiama

Demanda: Inconstitucionalidad contra los articdd® y 421 de la Ley 1564 de
2012. ‘Por medio de la cual se expide el Cédigo GenerélRteceso y se dictan

otras disposiciones”(Corte Constitucional de la Republica de Colomb@1,4)
Actor: Leonardo Arenis Martinez

Hechos: La demanda presentada por la inconstitaliitad de los articulos 419 y 421
de la ley que expide €d6digo General del Proceso en Colomlpay considerar que
esas normas contravienen los derechos garantizaatosa Constitucion como la
igualdad ante la ley, debido proceso y derecho aldéensa, la demanda de
inconstitucionalidad es admitida el 28 de Febrezio2@14 por el Magistrado Alberto

Rojas Rios.
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Fallo de la Corte Constitucional: La Corte luego wie analisis exhaustivo de la
pretension planteada por Leonardo Arenis, y, capelo de intervenciones como el
Ministerio Publico, Instituto Colombiano de DereclRrocesal, Facultades de
Derecho, el Procurador General del Estado, quieniesiden en el criterio de que la
Corte Constitucional debe inhibirse de emitir sanpmciamiento de fondo, debido a
la poca motivacion y los escasos argumentos pde pi@t demandante que sustente
gue la norma juridica descrita en los articulos #1921 del Cdodigo General de
Proceso en Colombia, evidencien la violacion déidteproceso, igualdad ante la ley
y el derecho a la defensa. Esto se basa en gquéaresado sefialar que dentro del
proceso monitorio no existe derecho a la contragicccuando en la norma
constituye un requisito esencial el de la citagi@nsonal al demandado. La Corte
analizando las normas demandadas y aplicandoteficrde racionalidad concluye
que no existe contradiccion entre las normas deatsdy las disposiciones de la
Constitucion y que el proceso monitorio tiene urstruetura fundamental que
garantiza el debido proceso y el acceso céleradnanistracion de justicia. La Corte

declara exequibles las normas del articulo 4191yd&2Codigo General del Proceso.
2.2.Sentencia A.P. Valencia 332/2013 de Espafia

Demanda: Apelacion de la Sentencia Monitoria dectdentro del juicio 1.766/2.012
planteado por la compafia GESAMER INVERSIONES, \&.Lrepresentado/a por
ellla Procurador/a de los Tribunales D./D.2 OscadrRuez Marco, contra DONA
Lorenza y DON Pablo, representado/a por el/la Reglou/a D./D.2 Carmen Iniesta
Sabater (Valencia, 2013) Sentencia apelada pardo®nados Dofia Lorenza y Don

Pablo, representados por su procuradora Carmesidris@bater.

Hechos: La compafia constructora demanda el pagmaeleuda de ciento quince
mil novecientos cuarenta y tres euros y cuarersigteg céntimos (115.943'47 euros),
y al pago de los intereses legales, por la ejenud& un trabajo de remodelacion
realizado en el bien inmueble, dentro de un jumanitorio cuya Sentencia condena
al pago de lo reclamado por GESAMER INVERSIONES,.\&. Los accionados

interponen recurso de apelacion solicitando qudice una nueva sentencia en la
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cual se desestime integramente la demanda de GEBAMEERSIONES, S.L.U.

con condena en costas.

Fallo de la Corte: La Corte analiza el recurso telatio por la parte accionada
indicando que dentro del proceso monitorio fueraesentados por la parte
accionante el proyecto y una factura proforma tahe lo establece la ley de
enjuiciamiento civil en Espafia, sefala que la @p@sien un proceso monitorio no
debe ser genérica o indeterminada sino que los ridadas deben probar que
pagaron la obligacion demandada. En este casmelifador de los accionados solo
asevero textualmente: “Mis mandantes nunca hanitsolo el proyecto de reforma
de vivienda en la CALLEOOO, NUMOOO - NUMOO1 - NUMBU pero sin embargo
sefalaron que en el 2007 si realizaron obras efivenda que consistieron reforma
en su cocina, bafios, instalaciones eléctricas yaidelacondicionado pero anotaron
gue dicha remodelacion no fue integral, discuteaédr de los rubros de las facturas
pero en ninguna parte de sus alegaciones contriadppeeba documental presentada
dentro del proceso por la Compaiia GESAMER INVERES, S.L.U. que
presentaron como prueba en el proceso monitoriomna de facturas, el proyecto la
prueba testimonial del arquitecto y director de dbara, fotografias de las
remodelaciones realizadas en la vivienda de lotaajgs, con lo que demuestra la
existencia de la obligacion que se reclama. La e€Ctoambién sefiala que los
accionados en la sentencia monitoria no han deadiot de que es otra compaiiia la
gue realizo los trabajos de acuerdo al proyectsemtado por la Compafia
GESAMER INVERSIONES, S.L.U. ni que los materialédizados en la obra fueron
de otro conjunto de viviendas para que exista cosg®on con otros trabajos.
Basados en todas las pruebas presentadas portéa guaora dentro del proceso
monitorio, la Corte desestimado el recurso de afflade acuerdo a los articulos 394
y 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, confirmea $entencia impugnada, condena
en costas a quienes interpusieron el recurso yadeth pérdida del depdsito que
constituyeron para recurrir de la Sentencia decé¥o Monitorio. Es importante
sefialar que dejan a salvo la interposicion delrsecule Casacion y el recurso

extraordinario por infraccion procesal.
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3.- Analisis de Legislacion Nacional del Procesonittrio y Sumario
3.1.Cdbdigo Orgéanico General de Procesos, articulos 198,356 al 361.
3.2.Cdodigo de Procedimiento Civil, articulo 407.

3.3 Constitucion Politica del Ecuador, articulo 75

4.- Andlisis de Legislacion Extrajera del Procesaniibrio

4.1.Codigo General del Proceso Colombiano, articul® 420 y 421

4.2.Cddigo General del Proceso de la republica OrietgblUruguay, articulos 352
al 362.

4.3.Cddigo Procesal Civil de la Republica de Alemaaiticulo 688 al 703.

4.4.Ley de Enjuiciamiento Civil del Reino de Espafisicato 812

V.V. sis

Entre las unidades de analisis tenemos i) la ajfinade entrevistas a operadores
de justicia quienes analizan las ventajas de laisiin en la legislacion ecuatoriana
en el procedimiento monitorio, ii) El analisis derigprudencia de Corte
Constitucional Colombiana y Corte Provincial Espafini) estudio de la doctrina del
procedimiento monitorio, Yy, iv) legislacion nacibna extranjera que regulan el

procedimiento monitorio.

UNIDADES DIMENSIONES

ENTREVISTAS 1.-INCREMENTO JUDICIALIZACION OBLIGACIDNES
2.-PROCEDIMIENTO EXPEDITO
3.- GARANTIZA LA EJECUCION

ANALISIS DE

JURISPRUDENCI/ 1.- EXISTENCIA DERECHO A LA DEFENSA
2.- IGUALDAD ANTE LA LEY
3.- DEBIDO PROCESO
4.-PRUEBA EN JUICIO DOCUMENTOS NO
EJECUTIVOS

DOCTRINA 1.-PROCESO ABREVIADO

2.-CREAUNTITULO EJECUTIVO

3.- FIGURA LEGAL INNOVADORA
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LEGISLACION NACIONAL Y
EXTRAJERA 1.- LEGISLACION NACIONAL CONTRACTUAL

2.- LEGISLACION EXTRANJERA OBLIGACIONES
PURAS Y CONTRACTUAL

3.-LEGISLACION NACIONAL CUANTIALIMITA
4.-LEGISLACION EXTRAJERA CUANTIA ILIMITADA

V.VI. |. Resultados

Recogidos los criterios de operadores de justieipgede sefalar que existen
criterios diversos porque para dos de ellos coreideprocedimiento monitorio no
ayudara a descongestionar la administracion décimgborque serdn mayores las
cantidades de usuarios que por costos no demandalsmracreencias, con este
proceso procederan a iniciar acciones legales phreobro de las mismas. En
referencia al anadlisis de las Sentencias podeméslase que la ausencia de
contradiccion del deudor sera lo que marque la ay@ntle este procedimiento
abreviado permitiendo que con la resolucion det s pase a la ejecucion, pero de
existir contradiccién debera tomarse vias de comecito. El uso del procedimiento
monitorio sera limitado en nuestra legislacion perquo existira la posibilidad de

presentar demandadas con documentos sin formatidade

V.VII. |. Discusion

Entre las fortalezas del proceso monitorio est&ldapermitir a través de la
aplicacion de esta via procesal, a los acreed@esblijaciones dinerarias sin titulo
de cobro, obtener la creacion de un titulo ejeoutipe le facilite ejecutar la
obligacién, y, en nuestro pais la inclusiéon de estevo proceso si aportara para el
cobro de acreencias impagas de asociaciones, uaoames, trabajadores,
arrendadores, quienes veian infructuoso el cobteawés de procesos dilatados
pudiendo utilizar esta via procesal simplificad®& gera de utilidad para obtener el

cobro de obligaciones dinerarias de manera agil.
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Entre las debilidades que he podido evidenciaruesen el proceso monitorio se
desvanece en el momento procesal que el deudorado® el auto dictado por el
juez, debiendo el acreedor iniciar un proceso d®amiento largo y dilatado. En
Europa si bien es cierto desde la edad media #& aglproceso monitorio no solo
para procesos de menor cuantia sino de obligacidinesarias hasta de doscientos
cincuenta mil euros, existiendo un alto porcentigereclamaciones por esta via los
resultados de recuperacion de las obligaciones midgdas eran bajos. En el Ecuador
con la inclusion de ésta nueva via procesal alsgoroceso monitorio documental
sera de ambito limitado, disminuyendo las posibdies de ejercer esta accion
judicial en esta via procesal a todos aquellos otaes informales y
microempresarios que no cuentan con documentouueben la existencia de la
obligacion requerida. Adicionalmente otra de lasithciones sera por la infima
cuantia que representan cincuenta salarios basitfisados que resulta un valor
menor para el nimero de obligaciones que mantienpagas aquellos acreedores

gue no poseen titulos ejecutivos para el cobro.

V.VIII. Propuesta

Con la finalidad que el proceso monitorio en eldétar constituya un aporte para
el cobro de acreencias sin titulo ejecutivo enidajwdicial realizo la propuesta de la

siguiente reforma al Cédigo Organico General deé¥os:

Articulo 356.- Procedenciala persona que pretenda cobrar una deuda determinad
de dinero, liquida, exigible y de plazo vencidoyaunonto no exceda de cincuenta
salarios bésicos unificados del trabajador en géne€ue no conste en titulo
ejecutivo, podré iniciar un procedimiento monitoriddsamblea Nacional de la
Republica del Ecuador, 2015)

Propuesta:

“La persona que pretenda cobrar una deuda detetent@dinero, liquida, exigible y
de plazo vencido, cuyo monto no exceda dENCSALARIOS BASICOS
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UNIFICADOS del trabajador en general, que no comsteitulo ejecutivo, podra
iniciar un procedimiento monitorio.”

Incluir un inciso al final del articulo 356 del Ggd Organico General de Procesos,

gue sefale textualmente:

“Podra demandarse el pago de una acreermia l&@ simple declaracion del

demandante, sin requerir prueba documental dedtearia de la obligacion”.
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VI. CONCLUSIONES

Al finalizar la investigacion se ha detectado que BEezuador atraviesa las
siguientes condiciones:

El incremento de obligaciones impagas resultadoladecrisis econdmica y la
informalidad documentaria entre los acreedoresuglai®s que nacen de operaciones
de comercio efectuadas por microempresarios, asoees, urbanizaciones, clubes,

entidades financieras, entre otros.

El incremento de demandas por el cobro de obligasio dentro de
procedimientos ordinarios, sumarios e incluso éjeas; que siguen congestionando
la administracion de justicia, hizo necesario quiegslador cree el procedimiento
monitorio oral y simplificado dentro del nuevo Cgali Organico General de
Procesos, a fin de garantizar los principios furelatiales consagrados dentro de
nuestra Constitucion en su articulo 75.

El proceso monitorio, es una figura judicial queisgluye dentro del nuevo
Cddigo Organico General de Procesos, con una euaertiucida de 50 SBU
($18.300,00), que va a dejar de la lado muchasamediones, de canones de
arrendamiento, salarios impagos de trabajadoresacjpnes de crédito sin titulo
ejecutivo y alicuotas de urbanizaciones.
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VIl. RECOMENDACION

Luego de haber desarrollado la investigacion séeesague en el procedimiento
monitorio ecuatoriano se implemente el procedinoigntro con el cual se permita a
los acreedores al cobro judicial de sus acreemiauoa declaracion de la existencia
de la obligacién sin ser necesaria una prueba deataincomo existen en otras

legislaciones, a fin de solucionar los problemd@sselos en la conclusion uno.

Que a pesar de haberse dinamizado el derecho éstdes la creacion de este
nuevo Codigo Organico General de Procesos en ehdécu esto no va a
descongestionar los juzgados civiles, por lo quesisgere que el Consejo de la
Judicatura al igual como creo los juzgados de degsiion, cree también juzgados
especiales solo para reclamaciones por la via oramita través de formularios que
sefiala el nuevo cédigo seran elaborados por elegnr@on ello se podra liberar la

congestion que aun existe en nuestra Administraéddusticia.

Que el aumento de créditos y negocios hace qudiasate 50 SBU ($18.300,00)
resulten insuficientes para las reclamaciones dégamiones a través del
procedimiento monitorio por lo que se requiere umento de la cuantia a 100 SBU
($ 36.600,00), con la finalidad de permitir que m@npresarios como ya indique en
el parrafo anterior llevan su negocio informalmerde muchos de los casos sin
contabilidad ni RUC puedan cobrar sus acreenci&s sgum incobrable de manera

extrajudicial.
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X. ANEXOS
SentenciaC-726/14

PROCESO MONITORIO- Garantia para el presunto deudor, con lo cual no se

presenta afectacion de los derechos a la igualdatigo proceso

Le correspondio a la Corte examinar si la reguladél proceso monitorio contenida
en los articulos 419 y 421 del Codigo General det&so es contraria a los derechos
a la igualdad y el debido proceso (arts. 13 y 28sCh en cuanto supuestamente
carece de una estructura bilateral y el juez ademéadecision de fondo, que ademas
no es susceptible de recursos, sin haber escuchadoparte demandada. Para
resolver sobre estos cuestionamientos, la Salaidssgs entre otros aspectos
relevantes, el proposito y sentido del proceso toonj la forma como en tales casos
se integra el contradictorio y sus implicacioneda \libertad de configuracion del
legislador en materias procesales. En razon ditadmrelacion existente entre estos
dos cargos, la Corte los examin6 de manera conjaplacando para ello un test
integrado de proporcionalidad y razonabilidad, cre este caso fue de leve
intensidad, teniendo en cuenta que en relacion lesnmaterias procesales el
legislador dispone de un amplio margen de conf@aranormativa. A partir de este
analisis, la Sala encontr6, de una parte, quegialaeion acusada persigue una
finalidad constitucionalmente legitima, como esldafacilitar el acceso a la justicia,
particularmente en relacion con controversias deéma cuantia, y de otra, que pese
a que en este caso se haya invertido la secueneiasyalmente tienen los procesos
judiciales, existen en la normatividad acusadackufies garantias del derecho de
defensa del demandado, entre ellas la imposibilidadotificarle a través de curador
ad —litem, o la regla segun la cual, en caso dsicpa fundada por parte del
demandado, el proceso se transforma en un trameiéardtivo (proceso verbal
sumario), dentro del cual aquél podria ejercergsteante su derecho de defensa. Por

ello concluy6 que la aplicacién de estas normaonpe la igualdad entre las partes
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procesales, ni tampoco lesiona el debido procesupaen este caso se alegd, razén

por la cual estas normas resultan exequibles.

PROCESO MONITORIO- Procedenciay tramite

DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD-Requisitos minimos

PROCESO MONITORIO- Naturaleza juridicODIGO GENERAL DEL
PROCESO4nclusién dentro de los procesos declarativos ésigsc el proceso
monitorioPROCESO MONITORIO- Elementos

PROCESO MONITORIO- Derecho comparado

PROCESO MONITORIO- Etapas, integracion del contradictorio, requisities|a

demanda y notificacion

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA B MATERIA DE
PROCEDIMIENTOS JUDICIALES-Jurisprudencia constianal/LIBERTAD DE
CONFIGURACION LEGISLATIVA EN MATERIA DE PROCEIMIENTOS
JUDICIALES-Limites

PRINCIPIO DE LA DOBLE INSTANCIA-Jurisprudencia cditacional
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LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA EN EL RINCIPIO DE
DOBLE INSTANCIA-Criterios que debe respetar el &gdor

EXCEPCIONES A LA DOBLE INSTANCIA- Criterios sefialados por la Corte
Constitucional

JURAMENTO ESTIMATORIO EN CODIGO GENERAL HL. PROCESO-

Jurisprudencia constitucional

TEST DE RAZONABILIDAD Y PROPORCIONADAD-Jurisprudencia
constitucional/JUICIO DE  IGUALDAD-Modalidades segungrado de
intensidad/CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD-Aplicaciéndel test leve,
mediano o0 estricto/IDONEIDAD O ADECUACION EN TEST BED
RAZONABILIDAD LEVE-Permite indagar si el medio esgido por el legislador
puede lograr el fin que la medida se propone alranz

PROCESO MONITORIO-Caracteristicas

De conformidad con el articulo 421 del Cédigo Gahelel Proceso, el proceso
monitorio se caracteriza por: i) solamente se pumidear y seguir contra el deudor
notificado personalmente, sin que este pueda pegsentado por un curador ad
litem, circunstancia que constituye la mayor gdeade un debido proceso; ii) solo
procede para el pago de sumas de dinero de naredmtractual, determinadas y
exigibles, que sean de minima cuantia, y (iii)idarta notificacion personal, si hay
oposicion del deudor, el proceso debe seguirseslpprocedimiento verbal sumario.

Es decir, la inversion del contradictorio, comoacéeristica del procedimiento, no
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guebranta el debido proceso, porque la obligatooidicacion personal asegura el
derecho de defensa del deudor.

Referencia: Expediente D-10115

Demanda de inconstitucionalidad contra los arteudld9 y 421 de la Ley 1564 de
2012. “Por medio de la cual se expide el Codigoe&ardel Proceso y se dictan otras
disposiciones”.

Demandante: Leonardo Areniz Martinez

Magistrada (e) sustanciadora:

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Bogotd, D.C., veinticuatro (24) de septiembre demd catorce (2014).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en aercide sus atribuciones
constitucionales, previo cumplimiento de los reipssy tramite establecidos en el
Decreto 2067 de 1991, ha proferido la siguiente



45

SENTENCIA

I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica consagrada eartétulo 241 de la Constitucion
Politica, el ciudadano Leonardo Areniz Martinez spre6 demanda de
inconstitucionalidad contra los articulos 419 y 4#l la Ley 1564 de 2012Por

medio de la cual se expide el Codigo General dedcBso y se dictan otras

disposiciones’

La demanda fue admitida mediante auto del veintig@8) de febrero de dos mil

catorce (2014) proferido por el entonces Magistsukianciador Alberto Rojas Rios.

Il. NORMAS DEMANDADAS

De conformidad con elDiario Oficial No. 48.489 d&l de julio de 2012, se procede a
transcribir el texto de las disposiciones demarnstada

LEY 1564 DE 2012
(ulio 12)

Por medio de la cual se expide el Cédigo GenerblPdeceso y se dictan otras
disposiciones

CAPITULO IV
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PROCESO MONITORIO.

(--)

ARTICULO 419. PROCEDENCIA. Quien pretenda el pago de una obligacién en
dinero, de naturaleza contractual, determinadaigitd® que sea de minima cuantia,

podra promover proceso monitorio con sujecion aiggosiciones de este Capitulo.

(...)

ARTICULO 421. TRAMITE. Sila demanda cumple los requisitos, el juez ondena
requerir al deudor para que en el plazo de diez di#s pague o exponga en la
contestacion de la demanda las razones concregds girven de sustento para negar

total o parcialmente 1a deuda reclamada.

El auto que contiene el requerimiento de pago muitadrecursos y se notificara
personalmente al deudor, con la advertencia desgque paga 0 no justifica su
renuencia, se dictara sentencia que tampoco adwiiersos y constituye cosa
juzgada, en la cual se le condenara al pago detonmeclamado, de los intereses
causados y de los que se causen hasta la canoelieita deuda. Si el deudor
satisface la obligacién en la forma sefialada, stadea terminado el proceso por

pago.

Si el deudor notificado no comparece, se dictaraelastencia a que se refiere este
articulo y se proseguira la ejecucion de conforghidan lo previsto en el articulo
306. Esta misma sentencia se dictara en caso dgcimpoparcial, si el demandante
solicita que se prosiga la ejecucion por la padeobjetada. En este evento, por la
parte objetada se procederd como dispone el isgs@Ente.



47

Si dentro de la oportunidad sefalada en el inaisogoo el demandado contesta con
explicacion de las razones por las que consider@deber en todo o en parte, para lo
cual debera aportar las pruebas en que se sustentesicion, el asunto se resolvera
por los tramites del proceso verbal sumario y e@zjulictard auto citando a la

audiencia del articulo 392 previo traslado al deaate por cinco (5) dias para que

pida pruebas adicionales.

Si el deudor se opone infundadamente y es condesade impondra una multa del
diez por ciento (10%) del valor de la deuda a fadelracreedor. Si el demandado

resulta absuelto, la multa se impondréa al acreedor.

PARAGRAFO. En este proceso no se admitird intervencion deresc excepciones
previas reconvencion, el emplazamiento del demamdad el nombramiento de
curador ad litem. Podran practicarse las medidateleses previstas para los demas
procesos declarativos. Dictada la sentencia a f@@bacreedor, proceden las medidas

cautelares propias de los procesos ejecutivos.”

.  DEMANDA

El actor considera que las disposiciones demandsalasontrarias al derecho a la
igualdad consagrado en el articulo 13 de la Cowcgiit, al debido proceso y al
derecho de defensa, contenidos en el articulo 28 @arta Politica, por las razones

gue se explican a continuacion:
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El argumento principal de la demahdansiste en que la procedencia y el
trdmite del proceso monitorio, en los términos l@etados en el Codigo
General del Proceso se rige por una estructurateral que vulnera el
derecho a la igualdad y el debido proceso, porguece de la bilateralidad
propia de todo procedimiento judicial, en tantojuedz, cuando realiza el
requerimiento de pago, simultaneamente se pronwuiaefectos de cosa
juzgada, sin haber escuchado a la contraparte. dist&cion, a juicio del

demandante transgrede las garantias procesalésudir.

2. De manera concreta, el demandante enfoca su a@nseni que el proceso
monitorio afecta el derecho de defensa y contraiticoorque en eiker procesal las
partes no cuentan con la oportunidad de formulasio@n y, consecuentemente,
debatir lo que la parte contraria hubiese expu&dtm base en este cargo, sostiene
gue en los tres supuestos posibles contempladek@onceso monitorio: i) atencion
del requerimiento y pago; ii) atencion del requéimnto y oposicion parcial o total; y
iii) desatencién del requerimiento sin presentapsgpon, el procedimiento es
netamente unilateral, lo que quebranta el debidogzo. Todo lo cual es expresado

en los siguientes términos:

“En las tres diferentes etapas donde se concluysmite monitorio es netamente
unilateral es decir carece de la bilateralidad deptoceso en tanto atienda el

requerimiento o no lo atienda, la autoridad competse pronuncia constituyéndose
en cosa juzgada sin ni siquiera oir a la otra, araimdo el derecho a la igualdad
concerniente a que la unilateralidad del tramitedelidor no gozara los mismos
derechos del acreedor ante el ordenamiento juridalombiano, lo cual va en

contravia respecto que todos somos iguales amheg,|lg para hacer valer su derecho

de defensa, debe acudir siempre a un proceso ipostiando paso a mas desgaste

! La demanda se compone de cuatro (4) folios.
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judicial, asi mismo el tramite monitorio no pone & un litigio sino que constituye o
perfecciona un titulo, entonces difiere de lo geeealmente es (sic) un proceso y
extralimita sus alcances limitando derechos fundaabes consagrado (sic) en la

Carta Politic?a.”

3. En complemento de lo anterior, sefiala que el aatoedquerimiento de pago es
violatorio del debido proceso porque no admite n&xsi y al haber sido eliminados
los actos procesales de intervencion de terceresnglazamiento del demandado, el
nombramiento de curadaad litem las excepciones previas y la posibilidad de
presentar demanda de reconvencion, se limita ecberde defensa del demandado,
con lo cual el juez se pronuncia con efectos da yada, sin haber oido al deudor

frente a quien se constituye un titulo ejecutivo.

V. I NTERVENCI ONES

Ministerio de Justicia y del Derecho

Mediante oficio recibido en la Secretaria Genemlla Corte el 21 de marzo de

20143, el Ministerio de Justicia y del Derecho, por inedio del Director de la
Direccion de Desarrollo y del Ordenamiento Juridealicita desestimar la accion
presentada contra los articulos 419 y 421 de lallsé¢ de 2012 y, en consecuencia,
declarar suexequibilidad. Después de hacer un recuento sobre los anteesdent
legislativos del denominado como proceso momioel interviniente justifica la
constitucionalidad de las disposiciones demandadague el requerimiento de pago
Nno cuenta con recursos, precisamente, porque asEc@n No constituye una orden

definitiva y perentoria para que el deudagye, sino que se trata de una

2Folio 3.
3Folio 29.
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comunicacion de la demanda del acreedor, frerndecadl el deudor puede contestar

ejerciendo su derecho de defensa.

Seguidamente, explica que contrario a lo exprepad@! actor en la demanda, no se
trata de un proceso unilateral en el cual no sackscal deudor, puesto que se le
concede un término de diez dias para que contestdeinanda, exponiendo las
razones de negacion total o parcial de la deudarg gue presente las pruebas que
den cuenta de ello, de conformidad con lo dispuestel numeral 6° del articulo 420

del Codigo General del Proceso.

2. Grupo de Acciones Constitucionales de la Univetsidatolica de Colombia

Los ciudadanos Francis Denise Suéarez Beltran, Gadéo Rodriguez, Alexander
Florez Mufioz, Paola Nader Bornacelli y Judi Diamd¥, en su condicion de
miembros del Grupo de Acciones Constitucionaletad€acultad de Derecho de la
Universidad Catolica de Colombia, asi como los déahies Mauricio Sosa Osorio,
Wendy Julieth Jara Castellanos y Hernan Dario @atiéVelazquez de la Facultad

de Derecho de la misma Universidad, por medio a@eites del 25 de marzo de

20141, solicitan la declaratoria dgequibilidad de las disposiciones demandadas.

Para tal efecto, sefialan que el deudor y el acreedoel tramite del proceso
monitorio tienen la oportunidad de actuar, ya quelemandante lo hace en el
momento en que inicia el proceso y el demandadndtuel juez le otorga diez dias
para cancelar el valor de la obligacion, cuyo téoés el mismo con que cuenta para

oponerse a la pretension. Adicionalmente, plantesn el hecho de que el proceso

4 Folio 45.
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monitorio no sea susceptible de recursos no ag&aabido proceso, puesto que para
iniciar dicho procedimiento se requiere la notifiéa personal, la cual no admite el

emplazamiento.

3. Consultorio Juridico de la Universidad de los Andes

Los estudiantes Fabio Andrés Garcia Acero, Neylaid®a Martinez Guzman,
Juliana Mérquez Pérez y Lauren Lucia PaterninazPére representacion del
Consultorio Juridico de la Facultad de Derecho al@Jhiversidad de los Andes,

mediante escritorecibido en la Secretaria de la Corte el 25 de onae 2014,
solicitan la declaratoria dexequibilidad de las disposiciones demandadas. En
sintesis, sostienen que la finalidad del proceswoitorio es la celeridad de las
actuaciones judiciales, cuestion que justifica @seetapas procesales se reduzcan,
sin que su estructura afecte el debido procesoddatior quien cuenta con la

oportunidad para ejercer el derecho de defensa.

4. Instituto Colombiano de Derecho Procesal

Ulises Canosa Suarez en representacion del Imsti@dlombiano de Derecho

Procesal, mediante escrito del 25 de marzo de62@tbucita a la Corte pronunciarse
a través de una sentenaidibitoria , por ineptitud sustantiva de la demanda, porque
en su criterio el actor se vale de argumentacigagsiales de la violacion de la
Constitucion, sin referir razones de fondo que degar a un estudio de
constitucionalidad.

SFolio 52.
8 Folio 66.
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No obstante lo anterior, el interviniente sefiala s normas que regulan el proceso
monitorio no infringen los articulos 13 y 29 deQanstitucion Politica, porque el
proceso monitorio esta instituido para desarrollar pilar fundamental de la
Constitucion, como lo es el acceso eficiente altaiaistracion de justicia y, ademas,
porque las disposiciones en juicio fueron expedidasejercicio legitimo de la
potestad del legislador para regular las regldapes de los tramites judiciales.

En complemento de lo anterior, afirma que el procesonitorio fue creado
exclusivamente para el conocimiento de procesoslid@na cuantia y que en este
procedimiento se eliminaron algunas etapas inngasspara agilizar el curso del
proceso, pero que en su estructura simplificadaioda momento, se garantiza el
derecho de contradiccion del deudor, lo cual estp#lo por el interviniente en los
siguientes términos...la decision legitima de eliminar etapas como (as
excepciones previas, (ii) la demanda de reconvengid(iii) la intervencion de
terceros, entre otros, obedece a la naturaleza jgrojel debate que se surte en esta
clase de litigios, en los que tales figuras protesapone a la celeridad y al fin
perseguido con el procedimiento monitorio, que cgmae dijo, es la constitucion
agil de un titulo ejecutivo a aquella persona qemé a su favor una obligacion de

minima cuantia y que carece del documento queoastfleje, sin menoscabo del

derecho del deudor?”

5. Facultad de Derecho de la Universidad Libre dedi&bg

La Universidad Libre de Bogota, representada pamgeloKenneth  Burbano

Villamarin, Director del Observatorio de InterveirtiCiudadana Constitucional y

"Folio 132.
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Jorge Andrés Mora Méndez, docente del area de Bereoocesal, mediante oficio
recibido en la Secretaria de la Corte el 25 de onate 2014 solicitan a esta
Corporacion declararsihibida para realizar un pronunciamiento de fondo, por
considerar que el demandante no realizé un andisiematico de las normas
demandadas que refleje de forma clara y espe@ificgué consiste la violacion de la
Carta Politica.

A pesar de lo anterior, frente al cargo por vidaadiel derecho al debido proceso los
intervinientes sefalan que, si bien el proceso tmwpaino atiende el principio de la
doble instancia, no obstante, la Corte Constitatiba dado viabilidad a los procesos
de Unica instancia que constituyen una excepcidticao principio, lo cual se
justifica en este caso, en que lo que se preteadaddel proceso monitorio es el
acceso eficiente a la administracion de justiciea @uellas personas que celebran

sus negocios juridicos de manera informal.

6. Facultad de Derecho de la Universidad Externaddoalembia

Por medio de escrito recibido en la Secretarizad@drte el 26 de marzo de 2614
Ramiro Bejarano Guzman en su condicion de DiredtbDepartamento de Derecho
Procesal y Monica Alejandra Leon, investigadoralaléacultad de Derecho de la
Universidad Externado de Colombia, solicitan a ¢at€ declarar l&xequibilidad de

las normas demandadas.

Para tal propdsito, los intervinientes hacen refdee a la finalidad del proceso
monitorio, manifestando que busca tutelar de foefeativa el derecho de crédito,

pues su objetivo primario se circunscribe a tpge acreedores cuenten con una

8 Folio 66.
°Folio 115.
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herramienta simplificada que permita hacer valer derechos de forma agil, lo que
evita dilatar el derecho a las contraprestaciomesihima cuantia con la demora de

una decision judicial.

En esta medida consideran que, contrario a lo sagdoe por el actor, el proceso
monitorio resulta acorde a lo dispuesto en el Adi@2 del Cédigo General del
Proceso que regula los requisitos de la demansiagsicion que radica en cabeza del
juez el deber de requerir al deudor para que seeulddo al proceso monitorio,
otorgandole al demandado plena garantia de su tderacla defensa para que

controvierta las pruebas.

7. Centro Colombiano de Derecho Procesal Constitutiona

Jairo Enrique Garcia Olaya, miembro del Centro @biano de Derecho Procesal
Constitucional, por medio de escrito recibido eséxretaria General de la Corte el
27 de marzo de 20%%4 solicita declarar laexequibilidad de los preceptos

demandados con fundamento en dos argumentos @iegj@ saber:

En primer término, considera que el derecho deradittion, asi como el de doble
instancia no son derechos absolutos y, por tartdegeslador conforme lo ha
indicado la jurisprudencia de la Corte Constitualppuede limitarlos con sujecion a
criterios de razonabilidad.

¥ Folio 182.
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En segundo lugar, manifiesta que las normas acsisaml@esconocen el derecho de
contradiccion o bilateralidad de la instancia, pelekegislador es claro en establecer
el término de diez dias para las diferentes postgee pueda asumir la parte
demandada y que, ademas, dicho procedimiento b @sco en Colombia de esta
naturaleza. Esto Ultimo es expresado en los sitgsetérminos:“La prevision
consagrada en el articulo 421 del CGP, de que lehsio del demandado amerita
sentencia definitiva que hace transito a cosa jdagaampoco es invencion del
Cddigo General del Proceso. En efecto, en el CodigoProcedimiento Civil,
encontramos procesos declarativos con idéntica@mrencia. Baste traer a colacion
el proceso abreviado de entrega de la cosa poraglente al adquirente (art.417,
inc. 4°); la rendicidbn provocada de cuentas (ari84nim. 2° y 5°); rendicion
espontanea de cuentas (art. 419, inc. 1°) o laiteesdn de inmueble arrendado
(art. 424, paragrafo 3o, numeral 1°). Mas drastiedn que en los anteriores

procesos abreviados, en el de expropiacion, domde son admisibles excepciones

de ninguna clase...” (art.453 C.P.C.) y fue encontradnstitucional.**

8. Facultad de Jurisprudencia de la Universidad debRo

Mediante escrito recibido en la Secretaria de laeCal 3 de abril de 20131 Gabiriel
Hernandez Villarreal, actuando como Director deEkpecializacion en Derecho
Procesal de la Universidad del Rosario, soliciteesta Corporacion declararse
inhibida para realizar un pronunciamiento de fondo en t@ra accién impetrada
por ineptitud sustantiva de la demanda. Esto, encain a que el concepto de la
violacién de la norma atacada por el demandantstiosustentado en razones claras,
ciertas, especificas, pertinentes y suficientesyocto ha sefialado insistentemente la

jurisprudencia de la Corte Constitucianal

"rolio 184.
12 Fplio 191.
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V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION

En cumplimiento de lo dispuesto en los articulo2.24y 278.5 de la Constitucion
Politica, el sefior Procurador General de la Nadibiéo el Concepto de
Constitucionalidad Numero 5761 del 11 de abril 684 a través del cual solicita a
la Corteinhibirse de emitir un pronunciamiento de fondo, por ineptisustantiva de
la demanda, en relacion con el cargo formuladoraagitarticulo 419 de la Ley 1564
de 2012.

Esta peticion la sustenta en que no se cumpliasrrdquisitos de procedibilidad
previstos en el numeral 3° del articulo 2° del Becr2067 de 1991, en tanto el
demandante se limité a afirmar que el proceso moaiviola los articulos 13 y 29
de la Constitucion Politica, sin establecer unaabjp concreta que demuestre la
manera en que se quebrantan estas disposicionsstuwmanales, incumpliendo la

carga argumentativa minima exigida por la jurispngia constitucional.

En cuanto al cargo formulado contra el articulo 421la Ley 1564 de 2012, que
regula el tramite del proceso monitorio, el JefeMieisterio Publico solicita declarar
su exequibilidad, por considerar que esa norma responde a critdeiadiciencia de
un procedimiento concebido para asuntos menos eguspb que, por razén de su
cuantia, requieren un juicio mas sencillo que peraios usuarios el acceso eficiente
a la administracién de justicia, sin necesidad gl#taa el trdmite de un proceso de

conocimiento y que pueda ser iniciado sin la irgecion de un abogado.
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VI. . CONSIDERACIONES

1. Competencia

La Corte Constitucional es competente para proawseisobre la constitucionalidad
de las disposiciones demandadas, en atencién #&poedto en el numeral 4 del
articulo 241 de la Constitucion Politica.

Cuestion Preliminar: Aptitud de la demanda

El Decreto 2067 de 1991, por medio del cual seadittégimen procedimental de los
juicios y actuaciones que deben surtirse ante keCGoonstitucional, establece que
las demandas de inconstitucionalidad deben presenpmr escrito, en duplicado y

cumplir con unos requisitos minimos, a saber: ijial® las normas cuya

inconstitucionalidad se demanda y transcribir dit®ente su contenido o aportar un
ejemplar de su publicacién oficial; ii) indicar la®rmas constitucionales que se
consideran infringidas; iii) presentar las razomes las cuales dichos textos se
estiman violados; iv) cuando fuere el caso, sidma@nda se basa en un vicio en el
proceso de formacion de la norma acusada, se @élaas el tramite previsto en la

Constitucion para expedirlo y la forma en que éstequebrantado; y v) la razon por

la cual la Corte Constitucional es competente panacer de la demanda.

En desarrollo de estos preceptos, en las sente@el®%2 de 2001 y C-856 de 2005,
la Corte precisO el alcance de las condiciones ldedad, certeza, especificidad,

pertinencia y suficiencia que exige la formulacd®l concepto de la violacion del
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ordenamiento superior. Dichas condiciones implicpre la demanda debe ser

suficientemente comprensible (clara) y recaer \wedamente sobre el contenido de
la disposicion acusada (cierta). Ademas, el demmdaddebe demostrar como la

disposicién vulnera la Carta (especificidad), cogumentos que sean de naturaleza
constitucional (pertinencia). Finalmente, la denzand solo debe estar formulada en
forma completa, sino que, ademas, debe ser capsusdiar una minima duda sobre

la constitucionalidad de la norma acusada (sufotan

Ahora bien, en el curso de un proceso de congiitatidad, solo después de que se
profiere el auto admisorio de la demanda los ciadad en general, las instituciones
académicas y las entidades publicas cuentan copdgunidad de intervenir en el
proceso. De igual modo, es a partir de ese momgrdoesal, que el Ministerio
Publico debe presentar su concepto de rigor arertee.

Tanto las intervenciones, como el concepto rengido el Procurador deben ser

tenidos en cuenta por la Corte, a efectos de adaptadecision. Es por ello que si

las intervenciones contienen observaciones reladascon la aptitud de la demanda,
como en efecto ocurre en el caso bajo estudiogerim@nte proceder a su examen por
parte de la Sala Plena.

En el presente tramite de constitucionalidad, éloséProcurador General de la
Nacion -respecto del articulo 419-, el Institutdd@abiano de Derecho Procesal, la
Universidad Libre y la Universidad del Rosario, sideran que esta Corporacion
debe inhibirse para pronunciarse de fondo, con &aspie los cargos formulados por
el demandante no estan sustentados en razones, cliaréas, especificas, pertinentes
y suficientes, como lo ha sefialado insistentemét@irisprudencia de la Corte
Constitucional. No obstante, se advierte que elRGDa Universidad Libre también
emiten concepto de fondo sobre la constituciondldkalos preceptos demandados.
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Por consiguiente, corresponde a la Sala Plenandiear de manera previa, la aptitud
de la demanda presentada, segun la cual, loslagiél9 y 421 del Codigo General
del Proceso que regulan el proceso monitorio, guetln el derecho a la igualdad y

el derecho al debido proceso.

Una vez efectuado el analisis, la Corte observalagi@argumentos por los cuales el
actor considera que las expresiones acusadas amll@Carta Politicgi) son claros,
en la medida en que permiten entender en qué temtisuestionamiento propuesto
respecto de la regulacion en el nuevo ordenamiprdoesal general, del proceso
monitorio, respecto de las oportunidades de defeusatiene el deudorji) son
ciertos, al referirse a disposiciones juridicastexites en el ordenamiento juridico,
como se advierte de su texto, al indi¢&mtonces segun la lectura de los articulos
419 y 421 de la Ley 1564 del 2012 la estructura pielceso monitorio hace
referencia por su definicibn y caracteristicas a wramite, cuyo fin es el

perfeccionamiento de un titulo ejecutivo, es dexsrun tramite preliminar, donde se

observan dos etapé%l; (i) son especificos y pertinentes, en tanto confrot#an
disposiciones demandadas con mandatos de rangtituwcinsal, como lo son los
articulos 13 y 29 de la Carta Politica, al sefidlan las tres diferentes etapas donde
se concluye el tramite monitorio es netamaméateral es decir carece de la
bilateralidad de un proceso en tanto atienda elusgmiento o no lo atienda, la
autoridad competente se pronuncia constituyéndaseosa juzgada sin ni siquiera
oir a la otra, vulnerando el derecho a la igualdambncerniente a que la
unilateralidad del tramite el deudor no gozaré lossmos derechos del acreedor

ante el ordenamiento juridico colombiano, lo cualen contravia respecto que todos
. 14, .
somos iguales ante la ley, y para hacer valer sed® de defensa’® ; Y(iv) por

tanto, el concepto de la violacion conduce a genesmael juez constitucional una

18 Folio 2.
1 Folio 3.
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duda plausible que amerita su examen, de manerdagdemanda cumple con el

requisito de suficiencia.

En tal virtud, los argumentos aducidos por el acorla demanda reunen las
condiciones minimas establecidas en el Decreto 2@61991 y la jurisprudencia de
esta Corporacion, para ser admitida y realizarxamen y proferir una decision de
fondo, razon por la cual, la Corte se pronunciaspecto de la presunta vulneracion
de los articulos 13 y 29 de la Carta Politica, ipegwlo que el cargo relacionado con
la posible afectacion del derecho a la igualdad iestscindiblemente ligado al cargo
por violacion del debido proceso, porque lo qugale actor, es precisamente que en
el trdmite del proceso monitorio se vulnera la igad procesal frente al acreedor, al

no permitirle al deudor ejercer el derecho de risde

Problema juridico y metodologia de resolucién

De acuerdo con los cargos formulados en la demaoda&sponde a la Sala Plena de
la Corte Constitucional, determinar si los artisudd9 y 421 del Codigo General del
Proceso, que regulan el tramite del proceso maojtem la posibilidad de que el

demandado interponga recursos contra el requetiong pago, asi como contra la
sentencia que resuelve el proceso, vulneran ethier la igualdad consagrado en el
articulo 13 de la Constitucién, al comparar lasrapodades de defensa del deudor
frente a la pretension del acreedor y en conse@jeak derecho fundamental al

debido proceso consagrado en el articulo 29 data®olitica.

Para abordar este problema juridico, la Corte zendlilos siguientes ejes tematicos:
i) la naturaleza juridica del proceso monitorigeliproceso monitorio en el derecho

comparado, iii) etapas, integracion del contradictorequisitos de la demanda y
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notificacién personal en el proceso monitorio, ijteracion de la jurisprudencia
sobre la libertad de configuracién normativa dgiddor para establecer modelos de
procedimiento y, para finalizar se efectuara, Wa&men de constitucionalidad de las
disposiciones demandadas en el marco del probleraicp planteado.

La naturaleza juridica del proceso monitorio

Una de las finalidades principales del Cédigo Galndel Proceso estd orientada
hacia la adecuacion de las normas procesales aofstiCicion de 1991, a la

jurisprudencia de la Corte Constitucional y a lasprudencia de la Sala de Casacién
Civil de la Corte Suprema de Justicia. En tal slentesta nueva regulacion propende
por la eficacia de los procedimientos judicialesaphacer efectivos los derechos
reconocidos en la ley sustancial, conforme lo cademo de los pilares fundamentales
del Estado de Derecho, como lo es la tutela judifextiva prevista en el articulo 229

de la Constitucion.

Este propdsito de desformalizacion o de atenuad@dformalidades se vislumbra con
mucha claridad en la exposicion de motivos del gctry de ley que culmind con la
expedicion de la Ley 1564 de 2012, en la que Sedarglie con esta normatividad, se

busca fortalecer la celeridad de todos los prodedims judiciales:

“El Codigo General del Proceso garantiza una vendadutela efectiva de los

derechos. Este Cddigo persigue que los procesgartama duracion razonable, sin
detrimento de las garantias de los justiciableso Re se trata de acelerar por la
rapidez misma, sino de lograr una cercania reat émtincoacion de la demanda y la
sentencia que permita evitar el I6gico desganorgzanable pérdida de la confianza
de los ciudadanos en su érgano judicial y evita, gamo consecuencia de ello, se
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erosione la democracia. Como la justicia tardiaesoverdadera justicia, el nuevo
Cadigo fija un término maximo de duracién del psaceg proscribe las sentencias
inhibitorias y evita las nulidades innecesariagmitgéendo que en cada etapa del
proceso exista un saneamiento de los vicios noadtsy lo que genera la
imposibilidad de alegar esos hechos como causalutiéad en etapa posterior del
proceso. Se consagran medidas de saneamiento,qparal justiciable tenga la
seguridad que el proceso donde se involucra terénitan sentencia que resuelva el
asunto y no con una gran frustracion: la senteimtiditoria o la declaratoria de
nulidad de lo actuado. Esta contradice la aptitdisgonibilidad abarcadora que debe

tener la jurisdiccion para resolver, de una veztpdas, el asunto sometido a ella.”

En esa direccion, el Codigo General del Procedaliequeda de la unificacion de los
procedimientos, redujo el nimero de procesos eyactientro de losleclarativos

especialesl proceso monitorio, el cual esta concebido coma las herramientas
procesales a través de las cuales el legisladoprepone descongestionar la

administracion de justicia. Siguiendo con la ex@ési de motivos:

“El Cddigo General del Proceso es innovador. Tragvas instituciones vy
procedimientos verdaderamente novedosos en Colorktag muchos ejemplos:

proceso monitorio para facilitar el acceso a laigiss a quienes no tienen un titulo

ejecutivo, notificaciones y emplazamientos masesagi con menos tramites, carga

dinamica de la prueba, pruebas de oficio, medidatetares innominadas, amplias y

segun las necesidades del proceso, expedientebaleot prueba pericial sustentada
en audiencia por el perito, juramento estimatodmapsalorar las pretensiones y con
las consecuencias procesales que ello acarreaecmép judicial, pruebas
anticipadas, ejecucion provisional de sentencias pdenera instancia (efecto
devolutivo en la apelacién de los fallos judicijyleéntre otras instituciones que sufren
un giro significativo en esta nueva concepcionpietedimiento civil en Colombia,

muy a tono con las tendencias a nivel internaciv@ubrayas no son del texto)
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El legislador tuvo en cuenta que la simplificacoim los tramites y procedimientos
contribuye sin duda a garantizar el adecuado y toporfuncionamiento de la
administracion de justicia y con ello, la tuteladigial efectiva de los derechos

sustanciales, que constituye uno de los pilaregEsteldo de Derecho.

En esa direccion, la introducciéon del proceso nooimiten el Codigo General del
Proceso constituye una medida de acceso a laiguptica acreedores de obligaciones
dinerarias de pequefia o mediana cuantia que noempuedno acostumbran
documentar sus créditos en titulos ejecutivos y pprelo complicado que resulta
acudir a un proceso judicial complejo y demoradesisten de su cobro. El nuevo
proceso permite, con la declaracién del demandantérma rapida y facil, obtener
un requerimiento judicial de pago y ante el silendel demandado, acceder a la

ejecucion

Es asi como, el procemonitorio15 se incluyo en el Capitulo IV del Titulo Il del

Caodigo General del Proceso, como un proceso déetarde naturaleza especial
dirigido a que los acreedores de obligaciones @erdi de minima cuantia, que
carezcan de titulo ejecutivo puedan hacerlas dgigjide manera célere y eficaz,
sustrayéndose de los formalismos procedimentalesogginariamente extienden de
manera innecesaria la duracion de un proceso @ldi€isto, a través de un
procedimiento informal, expedito y simplificado, ehque la orden de pago emitida
por el juez surge con base en la simple afirmadénacreedor, sin que requiera
necesariamente de una prueba documental sobrestarexa de la obligacion y en el

155egun el profesor Piero Calamandrei “el procesoitom es aquel en el que, en virtud de la simple
peticion escrita del acreedor, el juez competebta,l sin oir al deudor, una orden condicionada de
pago dirigida al mismo”.Calamandrei, Piero, “El &so Monitorio”, Ed. Bibliograficas, Argentina,
1946.
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gue la oposicion del deudor torna ineficaz la ordenpago, de forma que en este

evento se iniciaria el contradictorio.

Lo anterior se desprende del informe de ponengia p@mer debate del Proyecto de
Ley NUmero 159 de 2011 —Senado-, 196 de 2011 —@arpanr la cual se expide el
Caodigo General del Proceso y se dictan otras digpmses.”, mediante el cual fue
explicada la naturaleza juridica de este proceditoieespecial, de la siguiente

manera.

“El proceso monitorio

1. Es un tramite procesal sencillo a través del ceafasilita la constitucion o el
perfeccionamiento del titulo ejecutivo sin necedida agotar el tramite del proceso
declarativo, siempre que el deudor no plantee ojgwsiProcede para quien pretenda
el pago de una obligacién en dinero, de naturalemtractual, determinada y exigible

gue sea de minima cuantia.

2. Se prevé que en caso de oposicion del demandadisplata se podra ventilar en

proceso verbal sumario dentro del mismo expediente.

3. El demandante debera aportar los documentos geacsentren en su poder en
relacion con la obligacion contractual objeto dgidatension. Cuando este no tenga
en su poder tales documentos, debera manifestaledéa encuentran o que no

existen soportes documentales de la relacion atotda’

Asi mismo, en relacién con su utilidad, en dicpartunidad se dijo:
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“4. Aumenta el acceso a la justicia y la hace nsé&gjaible para el ciudadano de a pie,

por ejemplo, mediante el establecimiento del prmgaenitorio. Este proceso podra
ser iniciado sin intervencion de abogado y tienérémite que facilita la constitucion
de titulo ejecutivo sin necesidad de agotar todotré&ite de un proceso de
conocimiento. En ese sentido, el proyecto incorpuravas figuras procesales ya

probadas con éxito en otros paises, como Venezgldps ajustes necesarios para

su debido acondicionamiento a la realidad colon’abl’é?w(Subrayado no es del texto)

Lo subrayado en la exposicion de motivos del ladst indica que el proceso

monitorio persigue una finalidad esencialmenteadporientada a garantizar que las
transacciones dinerarias informalmente celebradadgs ciudadanos, cuenten con
una resolucion pronta y sin dilaciones injustifi@sdDe esta manera, el proceso
monitorio se constituye en un procedimiento de sweela justicia para acreedores de
obligaciones de minima cuantia, que en la costunmfoemal de sus transacciones
dinerarias no documentan sus créditos en titulesuyos, sin que por ello se les

deba someter a un proceso judicial extenso y fogualdesvanezca la eficiencia de

la administracion de justicia.

De alli, que su estructura se caracterice pomilgicacion de tramites e instancias,
cuestion esta que lo hace completamente distint@dicional proceso ordinario y al
ejecutivo, ya que tiene como base la celeridadadeattuaciones y por eso, en su
estructura lanotificacion personabdesempefia una funcién fundamental de garantia

del debido proceso.

14.2.1. Resumen de las principales novedades dgégmde ley, incluyendo las modificaciones para
tercer debate Informe de ponencia para primertdéb@yecto de ley nimero 159 de 2011 Senado,
196 de 2011 Camarnagr la cual se expide el Cédigo General ¢hebceso y se dictan otras
disposiciones
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Ahora bien, con la finalidad de determinar el veeta alcance de este novisimo
procedimiento, la Corte estima necesario descommre elementos, a partir de su
consagracion en el articulo 419 del Cédigo Genedehl Proceso, de la siguiente

manera:

ARTICULO 419. PROCEDENCIA. Quien pretenda el pago de una obligacion en
dinero, de naturaleza contractual, determinadaigitd& que sea de minima cuantia,

podra promover proceso monitorio con sujecion aiggosiciones de este Capitulo.

Del texto de la norma acusada, se pueden extraesiduientes elemento§) la
exigencia de unabligacion dinerariahace alusion a que se haya pactado una
cantidad de dinero en moneda de curso legal, sstgue implique la entrega material
de un bien o una obligacion de hacer o de no hégesu exigibilidad comporta que

la obligacion segura y simpleo estando sometida a plazo o condicidbn puede
cobrarse inmediatamente, porque el plazo esta dericumplida la condicion, es
decir, que sea una deuda venci@i@. la naturalezaontractualse refiere a que la
obligacion provenga de un acuerdo de voluntadebado entre las partes en litigio
Yy, por tanto, no pueda utilizarse para cobrar pEgs de naturaleza extracontractual.
(iv) su determinacion implica que exista plese@atezasobre el monto de la deuda
cuyo pago se pretende;(y) finalmente, la obligacién debe ser ménima cuantia

por tanto, no debe superar el equivalente a cuar@i) salarios minimos legales

. 7 .,
mensuales wgent%s en el momento de la presentacion de la demanda.

La desagregacion de estos elementos visibles, {@ermai la Corte inferir que el
ambito de aplicacion del proceso monitorio se gty a las obligaciones que

cumplan estos requisitos y solo si se cumplenuet podra proferir el respectivo

7 Articulo 25 Cédigo General del Proceso.
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requerimiento de pago, en los términos y fasescptas en el articulo 421 del

Caodigo General del Proceso.

De igual modo, se observa que el elemento distindi®l procedimiento monitorio

frente a los tradicionales modelos procesales deaimiento, esta dado en que no
habiendo oposicion del demandado notificado, et jeie vez de fijar la audiencia,
emite una orden de pago contra el deudor, que puedeertirse en sentencia
definitiva a favor del demandante con atribucidoncdsa juzgada, si el deudor no
comparece, evento en el cual, se proseguira coajdeucion. A su turno, el

demandado tiene la posibilidad de oponerse y de resinera concluir el proceso

monitorio, dando paso a su transformacion hacigraceso verbal sumario.

Pues bien, a simple vista se observa que el ardbitaplicacion y la configuracion

simplificada del proceso, responde a que los gltaecientes indices de litigiosidad
en las sociedades contemporaneas, han exigidansfarmacion del proceso judicial
de un conjunto riguroso de etapas procedimentalésamites mas simples que se
proponen agilizar la resolucién de los casos; teliflm en beneficio de prestar un

servicio eficiente de justicia.

El proceso monitorio en el derecho comparado

El proceso monitori§ tiene su antecedente mas remoto en‘nehndatum de

solvendo” del derecho medieval italiano, creadoante la neadside establecer
procedimientos que agilizaran el trafico mercaatil las ciudades mercantiles que
abrieron espacio al comercio entre occidente yntgieEsta institucion prontamente

®Chiovenda Giuseppe. “Las Formas en la Defensa idlidiel Derecho”. En Ensayos de Derecho
Procesal Civil, Ediciones E. He. A, Vol. 1, Buerdees, Argentina, 1949
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se convirtid en una alternativa efectiva frentguatio ordinario para constituir un
titulo ejecutivo en casos en los que el acreedatisonia de los medios de prueba,
con la finalidad de evitar las demoras del juicienprio. De esta manera, se
configur6 como procedimiento sin fase previa denaogn, caracterizado por
prescindir de la etapa probatoria, reduciendorasiites y requisitos formales en la

resolucion de controversias de caracter civil yoaetil.

De alli se trasladdé al derecho germanico, dondi& sisarrollado durante varios
siglos y de donde fue tomado para multiples ordésatos juridicos, en los que ha
adquirido una utilidad social significativa, al eemntirse en el principal
procedimiento a través del cual, de manera siroptifa y accesible, los ciudadanos
resuelven las controversias que se originan emégecios y transacciones civiles y
comerciales informalmente celebradas. En palabea€apelleti:*El procedimiento
ordinario corresponde a las preferencias ideologigaa las exigencias materiales de
grupos ya firmemente consolidados en el poder, naiergue los procedimientos
especiales mas simples, accesibles, rapidos, edoo®m sustraidos de las
cavilaciones y maniobras fatigosas correspondenaa éxigencias de estratos
sociales o0 grupos de presion relativamente nuevmeyo lo suficientemente
aguerridos como para estar en posibilidad de imposie propia voluntad en el

derecho sustancial y en el derecho judici&l.”

Siguiendo al profesor Calamandfeien el derecho comparado han surgido un
repertorio de categorias monitorias, siendo lastigasogias principales: el proceso
monitorio puro y el proceso monitorio documental. & primero, la orden de pago
gue imparte el juez tiene por base la sola afiramacinilateral y no probada del

Mauro Capelletti, Giustizia e Societa, 1972. Citadw Parra Quijano Jairo en El Procedimiento
Monitorio en América Latina. Editorial Temis, 2013.
“Calamandrei Piero “El procedimiento monitorio”, Bos Aires, 1946.
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demandante. En cambio, en el documental el mardiatpago presupone que los

hechos constitutivos del crédito sean probadosanesldocumentos.

No obstante lo anterior, es factible afirmar quecada ordenamiento ha adquirido

particularidades propias.

5.1. En Alemania se desarrolld6 desde mediados del sk, pero en su

configuracion actual se denomitfahnverfahren” y esta previsto en el articulo 688
de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Se trata de ungedimiento puro en el que la
orden de pago emitida por el juez se otorga anselm afirmacién del demandante
sobre la existencia de la obligacion. Una vez dictal requerimiento de pago y
notificado el demandado, éste puede oponerse plaz de dos semanas, sin que
proceda recurso contra dicho requerimiento y s epista limite para la cuantia de
la pretension dineraria. En 1998 los juzgados lutrales civiles de Alemarfia

emitieron mas de ocho millones de requerimientgsade.

5.2. En Austria desde el afio 1895 en el articulo 488Cdeligo Procesal Civil, esta
previsto el proceso monitorio denominatddandatsverfahren”, que le otorga un
plazo de cuatro semanas al demandado para reanariresolucion de requerimiento,
término que se cuenta a partir de la notificaciérspnal. En cuanto a su aplicacion,
es preciso sefialar que en el afilo 1994, los juecd#dagos emitieron un total de

857.038 mandatos de pago, lo que representt eldé8¥s procesos que cursaron en

la jurisdiccion civil ese aif.

ZDelcasso Correa, Juan Pablo. El proceso monitari@ @ueva ley de enjuiciamiento civitevista
Xuridica GalegaRecuperado dédtttp://rexurga.net/pdf/COL164.p(deptiembre 1 de 2014).
*Delcasso Correa, Juan Pablo. El proceso monitoria @ueva ley de enjuiciamiento civiRevista
Xuridica GalegaRecuperado de: http://rexurga.net/pdf/COL164.pelbtfembre 1 de 2014).
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5.3. En lItalia desde el afio 1922 se establecio en ielbrt637 del Cédigo de
Procedimiento Civil ldIngiunzione”. Se trata de un proceso monitorio documental
en el que el deudor cuenta con un plazo de cuardatacontados a partir de la
notificacién personal de la orden de requerimigrama oponerse. Si no se presenta

oposicion, el requerimiento de pago sera defingiw deudor podra ser ejecutado.

Con relacion a la operatividad de este procedimi@special, las estadisticas dan
cuenta del incremento en su utilizacion, teniendcuwenta que en 1985 los juzgados

y tribunales civiles italianéd expidieron 272.837 mandatos de pago, cifra que en e
afo 1993 aument6 a 970.784 mandatos de pago.

5.4. En Francia desde 1937 estad previsto en el artiadid5 del Cddigo de
Procedimiento Civil el proceso monitorio documerd@nominado‘injenction de
payer”, que permite constituir titulos ejecutivos a travd@s un procedimiento

documental simplificado.

5.5.En Espafia fue incorporado en el afio 1999 a partia @xpedicion del articulo
812 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que estableceproceso monitorio de tipo
documental, a través del cual es posible reclameemsiones dinerarias de cualquier
cuantia, mediante un procedimiento abreviado quediere al deudor un plazo de
veinte dias para que pague o se oponga al reqeatomiCon relacion a la cuantia, es
preciso sefialar que esta ha aumentado gradualsegiie la utilizacion, pues en un
primer momento se limitd a obligaciones que no mrga treinta mil euros, pero a
partir de la Ley 13 de 2009 la cuantia aumentészidotos cincuenta mil euros y en
el afio 2011 se liberd la cuantia para que fueratdda.

“Delcasso Correa, Juan Pablo. El proceso monitoria @ueva ley de enjuiciamiento civiRevista
Xuridica GalegaRecuperado dédtttp://rexurga.net/pdf/COL164.p(deptiembre 1 de 2014).
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En el informe sobre los datos de la estadisticeipldel Consejo General del Poder
Judicial reporté que durante el afio 2011 se traomtan total de 811.634 procesos
monitorios, de los cuales solo el 6,2% se trangfoemun procedimiento declarativo
ordinario. Los 760.500 casos resueltos, no genetividad judicial posterior, pues

suponen la finalizacion del procedimiento monitprgin transformacion en un

declarativo; esta cifra constituye el 40,2% de teddemanda de justicia tramitada
por los juzgados y tribunales de la jurisdicciévil &f.

5.6. A nivel continental, el Reglamento 1896/2006 d&Jfadn Europea establece un
proceso monitorio puro que constituye un tipo ddareacion sumaria aplicable a las
obligaciones transfronterizas que se generan guais) pero que se cobran en otro.
Este procedimiento tiene como caracteristica piowatal que opera a través de
medios electrénicos para facilitar el funcionanmsedel mercado comudn, sin que
exista limitacion en la cuantia de la demanda ycaataro efecto de la integracion
politica este proceso es comunitario y, por ende,aplicacion inmediata en los

Estados que conforman la Union Europea, sin neaesid reglamentacion interna.

Segun cifras del llustf@ Colegio Nacional de Secretarios Judiciales de Espan
durante el afio 2012 en la Union Europea el 52% ade procesos judiciales
comunitarios se tramitaron a traveés de juicios hooios.

% Sjtuacion actual de la Administracion de JusticigEspafia: un andlisis desde el Derecho Procesal.
Informe sobre los datos de la estadistica judigidbs datos generales sobre “panoramica de la
Justicia” contenidos en la Memoria del Consejo Gardel Poder Judicial (Pags 19-20). Referenciado
por:  Facultad de  Derecho-Universidad Auténoma  de dida Recuperado de:
http://www.lawyerpress.com/news/2013_07/Informeodaestad%C3%ADsticos CGAE_UAM.pdf
(septiembre 1 de 2014).

“llustre Colegio Nacional de Secretarios Judicia#ssecretario judicial en cifras-

informe 2012Recuperado
de:file:///ID:/Users/AdhARR/Downloads/SJ_EN_CIFRANE] 2012%20(2).pdf
(septiembre 1 de 2014).
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En América Latina, también ha adquirido relevammavarios ordenamientos que lo

prevén de distinta manera.

5.7. Asi, por ejemplo, el ordenamiento uruguayo desd&9l1@stablece un
procedimiento monitorio en el articulo 354 del @adGeneral del Proceso, que mas
gue un proceso constituye una especie de medidalamagembargo y orden de
ejecucion inmediata) que se adelanta a peticibnadetedor, sin darle noticia al
deudor.

5.8.Por su parte, en Venezuela desde 1990 se implerakptoceso pomntimacion
como categoria especial del proceso ejecutivo, leartieulo 640 del Cbdigo de

Procedimiento Civil:

“Articulo 640. Cuando la pretension del demandamesiga el pago de una suma
liqguida y exigible de dinero o la entrega de cattidierta de cosas fungibles o de una
cosa mueble determinada, el Juez, a solicitud elebddante, decretara la intimacion
del deudor, para que pague o entregue la cosaodéatdiez dias apercibiéndole de
ejecucion. El demandante podra optar entre el gnodento ordinario y el presente

procedimiento, pero éste no sera aplicable cuahdiewor no esté presente en la
Republica y no haya dejado apoderado a quien poéderse, o si el apoderado que

hubiere dejado se negare a representarlo.”

5.9. En Honduras desde el afio 2006 esta previsto eegwomonitorio de tipo

documental en el articulo 676 del Cdodigo Procegal:C
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“Articulo 676.- OBJETO. EIl proceso monitorio set@adecuado para la interposicion
de pretensiones cuyo fin sea Unicamente el pagmdealeuda de dinero, vencida y
exigible, de cantidad determinada en Lempiras anemeda extranjera admisible
legalmente, hasta un limite de Doscientos Mil Leag{L.200, 000.00).

Esta referencia al derecho comparado, le pernigeCarte constatar que, no obstante
gue en el derecho colombiano el proceso por iniinag proceso monitorio aparece
como una novedad recientemente incorporada al 60@8igneral del Proceso, en
otros entornos normativos es una institucion loagenilizada como procedimiento

simplificado para la constitucion de titulos deca@on de manera célere y eficaz.

Etapas, integracion del contradictorio, requisittes la demanda y notificacion

personal en el proceso monitorio

La Corte ha definido el derecho fundamental al delproceso, como: “la regulacion
juridica que de manera previa limita los poderdssdéado y establece las garantias
de proteccion a los derechos de los individuos,na®lo que ninguna de las

actuaciones de las autoridades publicas dependa geopio arbitrio, sino que se

encuentren sujetas a los procedimientos ser"lalemolaslcey.’26

Sobre el contenido especifico de esta garantiatitansnal, recientemente la
jurisprudencia de esta Corporacion precisO su ed&can partir del compuesto de

principios y reglas que lo integran:

%3sentencia C-641 de 2002.
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“La jurisprudencia constitucional ha definido elr@gho al debido proceso como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamjandico, a través de las cuales se
busca la proteccién del individuo incurso en un@amon judicial o administrativa,

para que durante su trdmite se respeten sus dergd®logre la aplicacion correcta

de la justicia. Hacen parte de las garantias detidgoroceso:

(i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlléas derechos al libre e
igualitario acceso a los jueces y autoridades adtrativas, a obtener decisiones
motivadas, a impugnar las decisiones ante autargald jerarquia superior, y al
cumplimiento de lo decidido en el fallo;

(i) el derecho al juez natural, identificado como elcfanario con capacidad o
aptitud legal para ejercer jurisdiccion en deteadmproceso o actuacion, de acuerdo
con la naturaleza de los hechos, la calidad dedeasonas y la division del trabajo

establecida por la Constitucion y la ley;

(iii) El derecho a la defensa, entendido como el em@dodbs los medios legitimos
y adecuados para ser oido y obtener una decisi@matsle. De este derecho hacen
parte, el derecho al tiempoy a los medios adecugdwoa la preparacion de la
defensa; los derechos a la asistencia de un abogamlodo sea necesario, a la
igualdad ante la ley procesal, a la buena fe yledliad de todas las demas personas

gue intervienen en el proceso;

(iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado deatdgrun tiempo razonable, lo
cual exige que el proceso o la actuacion no sesereetida a dilaciones injustificadas
o inexplicables;
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(v) el derecho a la independencia del juez, que soéfeesivo cuando los servidores
publicos a los cuales confia la Constitucion l@dade administrar justicia, ejercen

funciones separadas de aquellas atribuidas altejegual legislativo y

(vi) el derecho a la independencia e imparcialidad wket p funcionario, quienes
siempre deberan decidir con fundamento en los Iseatmforme a los imperativos
del orden juridico, sin designios anticipados mivenciones, presiones o influencias

ilicitas.”’ (Subrayas fuera del texto)

En esencia, los diversos componentes que intedgrdebelo proceso prescriben que
en todo proceso judicial o administrativo, las @amn general, y el sujeto pasivo, en
especial, tienen derecho a saber que existe uregwoostaurado en su contra y
consecuentemente, contar con la posibilidad deiskss en el transcurso del mismo
para garantizar su derecho de defensa en iguatdbdtpria.

Etapas del proceso monitorio

La doctrina ha clasificado los procesos a partir lalediversa naturaleza de la
pretension, agrupandolos en dos categorias, a:dalocesos de conocimiento
caracterizados por la existencia de dos etapaedd@adas: la fase dmgnicionque
se dirige a la declaracion de certeza de un deriednerto o controvertido y la fase
de ejecuciércuando se ha logrado demostrar la existencia @éligacion vy, ii) los
procesos ejecutivoscaracterizados por la existencia del titulo gaeehplena prueba
de un derecho cierto y en el que, por tanto, sxisteela etapa de ejecucion con la

emision de la orden de pago.

Z'Sentencia C-341 de 2014.
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Ahora bien, en la mayoria de los casos, el prodesocognicion constituye una fase
previa o preparatoria a la ejecucion para constiuititulo. No obstante,fada

impide que la cognicién pueda ser reducida, o admtida del todo, cuantas veces el
ordenamiento juridico ofrezca para la construccial titulo ejecutivo medios mas

expeditos y mas econdémicos que el procestinaio de cognicion, lento,

complicado y dispendio&%g.

De esta forma, se encuentran dos tipos de proagsostivos: a) los ejecutivos
auténomos, sin una fase previa de cognicion, aatois cuando al acreedor tiene un
titulo ejecutivo que permite la ejecucion inmedigtar hacer plena prueba contra el
deudor; b) los de cogniciéredn predominante funcién ejecutlyvaomo el monitorio
del CGP, cuya finalidad es abreviar la cognicioragacilitar la creacion rapida de
un titulo ejecutivo. En este caso, se deja al ddatm la oportunidad de provocar el

juicio contradictorio.

Como lo advierte uno de los interviniedtesa comision redactora del Cadigo
General del Proceso “optd por clasificar el procesmitorio como un modelo de
proceso declarativo especial, aunque hay autoresafjuman que el monitorio es un
ejecutivo especial y otros que es un proceso imeionentre el declarativo y el
ejecutivo, porgue se logra un requerimiento de gega obligaciones que no constan
en un titulo ejecutivo e incluso hay doctrinanteg d¢p califican como un proceso

mixto”.

* CALAMANDREI, Piero. El procedimiento monitorioEditorial bibliografica Argentina. Buenos
Aires-Argentina. 1946. Pags. 19 y ss.

» CANOSA SUAREZ ULISES, Miembro y Secretario Genatel Instituto Colombiano de Derecho
Procesal e integrante de la Comision RedactoravisB& del Codigo General del Proceso
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A simple vista, se observa que la estructura decgso monitorio contempla
alteraciones procedimentales significativas copaet® a los esquemas procesales
ordinarios, pues su caracteristica esencial censist prescindir de etapas e
instancias, con el fin de lograr rapidamente lasecncion del titulo ejecutivo, a

través del sistema de inversion de la carga deukebp.

Se trata de un procedimiento ductii en el que @arelifcia del proceso de
conocimiento tradicional, donde el juez no emi@npinciamiento sino después de oir
al demandado, en el proceso monitorio, el acregolaita un requerimiento de pago
sin previo contradictorio y la fase de cogniciofosse abre si el demandado presenta
oposicidn, porque si guarda silencio se consolidkereecho reclamado. La ductilidad

esta dada porque la constitucion del titulo depeeda conducta del deudor.

De esta manera, el proceso monitorio depende deviEguales posturas que asuma
el demandado, segun se pasa a explicar.

De conformidad con el articulo 421 del Cédigo Gehdel Proceso, el tramite del
proceso monitorio contempla cuatro supuestos pEssital sabera) la atencion del
requerimiento por parte del deudor y consecueng®,peaso en el cual, el juez
declarara terminado el proce$);que el deudor notificado no comparezca, caso en el
cual el juez dictara sentencia y se procedera aogjdcucion;c) la atencion del
requerimiento y oposicion parcial o total, cascekboual el deudor debe presentar las
pruebas que sustentan su oposicion. En este evehtpez debe resolver la
controversia a través del proceso verbal sumaniajue da origen a otro proceso
judicial y, finalmented) oposicion infundada del deudor y condena, casd enat el
juez impondra una multa correspondiente al 10%vdkdr de la obligacion que se

pretende.
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Integracion del contradictorio

De la configuracién técnica del proceso monitoriceesistema procesal colombiano,
se observa que a diferencia del proceso ordinao,el que durante eiter
cronoldgico primero se discute, luego se pruebaryifiimo se juzga, eventualmente
se invierte el procedimiento, puesto que desdei@bise podria proferir la sentencia,
si el deudor notificado no comparece, a quien ponask, le corresponde desvirtuar la
inexistencia de la obligacion, lo queer secomporta una inversion de la carga
probatoria. Sin embargo, también se observa, qugdaicion del demandado hace
ineficaz la orden de pago y por consiguiente, nataaturaleza del juicio a un

proceso verbal sumario.

6.3.Requisitos de la demanda

En los sistemas procesales donde el monitorioisi& ioon una mera solicitud, en el
evento de que el deudor presente oposicion, ekdoralebe presentar la respectiva
demanda. En el Cdodigo General del Proceso, no hay fgrmular una nueva
demanda, puesto que la oposicion del deudor impgjiea el proceso continda sin
solucion de continuidad en fase declarativa. Esiguiere que desde el primer
momento, la demanda monitoria contenga todos lesexitos necesarios para

plantear la controversia.

De acuerdo con el articulo 420 del Cédigo GenegdlPdoceso, los requisitos que
debe contener la demanda monitoria 9r:a designacion dglieza quien se dirige,
que segun lo previsto en los articulos 17.1 y 28Cd&P, es el juez civil municipal
del domicilio del deudom) el nombre y domicilialel demandante y del demandado
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y de sus representantes y apoderados, requisitwialsele toda demanda) La
pretensionde pago expresada con precision y claridad, indisd#e para el deudor
pueda ejercer sus derechos de contradiccion y skefdplos hechosque sirven de
fundamento a las pretensiones, debidamente detdosn clasificados y numerados,
con la informacién sobre el origen contractual @edéuda, su monto exacto y sus
componentese) la manifestacion clara y precisa de que el paga dema adeudada
no depende del cumplimiento de una contraprestaziéargo del acreedof) las
pruebasque se pretenda hacer valer, incluidas las salastgpara el evento de que el
demandado se opongg) El lugar y las direcciones fisicas y electronidasde el
demandado recibira notificacior?fgsh) Los anexos pertinentes previstos en la parte
general de este codigo. Al respecto, se encueniaeqtre estos anexos estaria el
poder, si se actla mediante abogado —el cual egige en todo caso para iniciar el
proceso-; los certificados se existencia o reptasg&m de la persona juridica
demandante o demandada —salvo que estén publieadagpagina web de la entidad
encargada de esa certificacion-; registros cidiesiacimiento del demandante, si se
trata de un incapaz (arts. 85y 89 CGP).

Asi mismo, el articulo 420 del Cédigo General dedcBso prevé que la demanda
debe ser presentada mediante un formato, el cutleyastablecido por el Consejo
Superior de la Judicatura mediante Acuerdo PSAAIB/G de diciembre 31 de
2013, que se encuentra disponible en la pagina deeta Rama Judicial. Debe
anotarse, que ya no es aplicable lo relativo alaigudicial sefialado en el formato,

toda vez que dicho arancel fue declarado inexegj@iblla sentencia C-169 de 2014.

Cabe observar, que la demanda monitoria no reqdepresentacion personal, pues
basta que el secretario del despacho judicial @l\audirigida o de la oficina judicial

respectiva, deje constancia de la fecha de suaebd igual modo, le son aplicables

%corregido por el art. 10, Decreto Nacional 173@@&2
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todas las previsiones del Codigo General del Pooestativas al retiro de la demanda
(art. 92), correccion y reforma de la misma (aB); @a lugar a la interrupciéon de la

prescripcion, inoperancia de la caducidad y canstien mora al deudor (art. 94 ).

Si los requisitos previstos en el Cédigo GenerbPdeceso no se cumplen, el juez se

debe abstener de librar requerimiento de pago.

6.4. Notificacion personal

En complemento de lo anterior, en este tipo degsmespecial, el requerimiento que
hace el juez reviste una doble naturaleza. De ar&,pconstituye la notificacion y a
la vez, el requerimiento de pago, el cual debenetificado personalmente, sin que
sea posible la notificacidén por aviso. El paragi@ddbarticulo 421 del Cédigo General
del Proceso de manera expresa prohibe el emplazamiel demandado, lo que
comporta la garantia de la que dispone el deuda aetuar en el proceso y no

permitir que se constituya un titulo de ejecuciérss conocimiento.

Al respecto, la jurisprudencia de esta Corporabi@sido enfatica en cuanto a que la
notificacion en los procesos judiciales cumple waioble funcion de garantia del

debido proceso y de acceso a la administraciéndieip:

“La notificacion cumple dentro de cualquier proc@sdicial un doble propdsito: de
un lado, garantiza el debido proceso permitiendgodaibilidad de ejercer los

derechos de defensa y de contradiccion, y de asegura los principios superiores
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de celeridad y eficacia de la funcién judicial atadlecer el momento en que

. A 3
empiezan a correr los términos procesélés

De otra parte, en la Sentencia C-641 de 2002, ieeQ@oecisé que la finalidad de la
notificacibn no necesariamente estd dada porqueslgstos procesales puedan

interponer recursos, sino que persigue propoésitostitucionales mas amplios:

“La notificacibn como desarrollo especifico delngipio de publicidad, busca no
s6lo garantizar la efectividad del derecho funddaieal debido proceso sino
alcanzar el logro de propdsitos constitucionales araplios. En consecuencia, si la
notificacion de las providencias no tiene como a@nfmalidad que los sujetos
procesales interpongan recursos, entonces no emigtpina razén valida para
considerar que una providencia ejecutoriada no debanotificada, mas cuando a
partir de su conocimiento surge la obligacion gasasujetos procesales de adecuar
voluntaria o coactivamente sus actos a lo ordenmutola autoridad judicial. Sin
embargo, la Corte precisa que no se trata de impar@bligacion de notificar todo
tipo de providencias, sino mas bien de resaltae, lgufirmeza de una providencia
(entre ellas, las sentencias, los autos interloiost@ las resoluciones), por el hecho
de carecer de recursos o haberse resuelto losnlegt procedentes, no constituye
un motivo o una razon suficiente para excluirlas ndificacion, puesto que el
principio de publicidad y la institucion juridica da notificacion cumplen propdésitos

constitucionales de mayor relevancia.”

Potestad de configuracibn normativa del legislagara establecer modelos de

procedimiento

3lSentencia C-648 de 2001.
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7.1. La configuracién legal de todo proceso debe coidaacse de tal manera que
garantice la supremacia de los derechos fundamentah la Sentencia C-124 de
2011, mediante la cual se efectuo el estudio dstitocionalidad del articulo 25 de la

Ley 1395 de 20136, por el cual se elimind la etapa de objecion dehdhen pericial
en el marco del proceso verbal, la Corte lo pladteta siguiente manera:

“En suma, el procedimiento judicial es el escenastatal que, por definicion, debe
estar conformado de manera que garantice los deyesimstitucionales y sirva de
espacio para su realizacion. Esto conlleva quedménlegislacion que regula dicho
trdmite, en vez de propiciar esa eficacia se caordigomo barrera para su ejercicio
efectivo, resulte contrario a los principios y va previstos en la Carta. Sobre el
topico, este Tribunal ha indicado que el legislaumresta facultado para prever, bajo
el simple capricho o la arbitrariedad, las rituadlds procesales, “... pues no puede
desconocer las garantias fundamentales, y debedmode acuerdo con criterios de
proporcionalidad y razonabilidad, a fin de asegetagjercicio pleno del derecho de
acceso a la administracion de una justicia recta.efo las leyes que establecen
procedimientos deben propender por el hacer eteclivs derechos de defensa, de
contradiccion, de imparcialidad del juez, de prifaade lo substancial sobre lo
adjetivo o procedimental, de juez natural, de puddid de las actuaciones y los otros

gue conforman la nocion de debido proceso”.

En ese sentido, el legislador, en ejercicio deaagpad de configuracién normativa,
esta facultado para establecer modelos de procaaionque prescindan de recursos,
etapas, tramites o instancias, siempre y cuanddeaban a criterios de razonabilidad

y proporcionalidad. Sobre este punto, la CorteaeBdntencia C-319 de 2013 que

32E| Articulo 25 de la Ley 1395 de 2010 fderogado por el literal c) del art. 626 de la L8%4 de
2012
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. , . . . , 3
juzgo la constitucionalidad del articulo 16le la Ley 393 de 1997, por el cual se
estableci6 la improcedencia de recursos en el tieadnd la accion de cumplimiento,
se pronuncié en los siguientes términos:

“El legislador esta facultado para fijar modelospdecedimiento que prescindan de
determinadas etapas o recursos, a condicion que I{(ipitacion no verse sobre una
instancia procesal prevista especificamente po€dastitucion; (ii) la restriccion
correspondiente cumpla con criterios de razonaullig proporcionalidad; y (iii) la
limitacién no configura una barrera injustificadag el acceso a la administracion de
justicia. Acerca de esta conclusion, la Corte Ba&iitlo en que “[e]n cuanto se refiere
a la consagracibn de mecanismos para controvegtisidnes judiciales o
administrativas, en la sentencia C-005 de 1996Cdgooracion sefialo que si el
legislador decide consagrar un recurso en relaoidnciertas decisiones y excluye
del mismo otras, puede hacerlo segun su evaluaat@mca de la necesidad y
conveniencia de plasmar tal distincion, pues elwesponde a la funcion que ejerce,
siempre que no rompa O desconozca principios ¢oastnales de obligatoria
observancia. Asimismo, con la misma limitacion, f&n puede suprimir los
recursos que haya venido consagrando sin que| goicehecho de hacerlo, vulnere

la Constitucion Politica.”

Este criterio jurisprudencial habia sido expuestiergormente en la Sentencia C-371

de 2011, de la siguiente manera:

“De este modo, la Corte ha admitido que algunaarg@s procesales, -y entre ellas

el derecho de defensa y contradiccion- no son atasol pueden ser limitadas por el

#Articulo 16°.-RecursosLas providencias que se dicten en el tramite dectadn de Cumplimiento,
con excepcion de la sentencia, careceran de realgsoo, salvo que se trate del auto que deniegue |
practica de pruebas, el cual admite el recurs@gesicion que debera ser interpuesto al dia siguien
de la notificacion por estado y resuelto a masataatidia siguiente (Subrayas propias).
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legislador, siempre que no se vea afectado suméslencial, la limitacion responda
a criterios de razonabilidad y proporcionalidadjoyse desconozcan otros derechos
fundamentales, como puede ser el derecho a ladaglaEn todo caso, ha sefialado
gue la funcién, tanto del legislador como del jaemstitucional, es tratar de lograr
gue todos los principios y derechos que eventudbngmedan entrar en tension a la
hora de regular los términos judiciales sean gais en la mayor medida

posible.”

En este orden de consideraciones, a la luz de riapjudencia constitucional
referenciada, la atribucion de potestad normatieh @ongreso de la Republica
prevista en los numerales 1° y 2° del articulo d&0a Constitucion para regular los
procedimientos judiciales esta limitada por lasuigigtes condiciones: En primer
término, la limitacion o restriccibn no puede versabre una instancia procesal
prevista especificamente en la Constitucion. Enursgg lugar, la restriccion
correspondiente debe atender a criterios de radimfzab y proporcionalidad v,
finalmente, la limitacidbn no puede constituir uraarbra injustificada para el acceso a

la administracion de justicia y con ello, a la géi@de otros derechos fundamentales.

7.2. Aunado a lo anterior, como elemento central de eatnto de
constitucionalidad, es preciso tener en cuentaejugticulo 31 de la Constitucion
dispone como regla general la doble instanciapdaly excepciones que establezca la
ley, entre las cuales estan los procesos de micuiewatia, conforme lo ha reconocido
la jurisprudencia constitucional, en las senten€ia€3 de 2005, C-542 de 2010, C-
718 de 2012 y C-099 de 2013.

En particular, en la Sentencia C-103 de 2005, ldae(fg6 los parametros a tener en
cuenta por el legislador para establecer excepgiahenandato constitucional de la
doble instancia:
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“1) La exclusion de la doble instancia debe s&eexional,

II) Deben existir otros recursos, acciones u opidades procesales que garanticen
adecuadamente el derecho de defensa y el derecheccdso a la administracion de
justicia de quienes se ven afectados por lo actogolar lo decidido en procesos de

Unica instancia;

lll. La exclusion de la doble instancia debe propendereplogro de una finalidad

constitucionalmente legitima;

IV. La exclusién no puede dar lugar a discriminacién.”

Esta postura jurisprudencial fue reiterada porala £lena de la Corte en la Sentencia
C-718 de 2012, asi:

“La Corte, en la sentencia C-103 de 2005, sintdtizsdparametros a tener en cuenta
por el legislador al momento de fijar excepcionkesnandato constitucional de la
doble instancia. Veamos: (i) La exclusion de laldanstancia debe ser excepcional;
(i) Deben existir otros recursos, acciones u apvdades procesales que garanticen
adecuadamente el derecho de defensa y el derechccdso a la administracion de
justicia de quienes se ven afectados por lo actogdar lo decidido en procesos de
Unica instancia; (iii) La exclusion de la dobletaria debe propender por el logro de
una finalidad constitucionalmente legitima; (iv) eaclusion no puede dar lugar a
discriminacion.”
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Para el caso bajo estudio, resulta de especialarate, el pronunciamiento de la
Corte que, en la misma linea que se viene resefiamdld otra de las nuevas figuras
introducidas por el Codigo General del Procesguelmento estimatoriogl cual
constituye un medio de prueba del monto de unamnd®cion, compensacion o
pago de frutos que se pretenda, mientras su cuaatisea objetada por la parte
contraria. Esto es, de manera similar a lo querecen el proceso monitorio, se
invierte la carga probatoria frente a la declanaaél demandante, sustentada en la
supresion de formalismos que contribuyan a la ickeldrde los procedimientos y el

principio de buena fe.

En lo pertinente, en la sentencia C-279 de 2018, Tetbunal sefialo:

“El Codigo General del Proceso exige un juramestomatorio en aquellos eventos
en los que se pretenda el reconocimiento de ureminizacion, compensacion o el
pago de frutos o mejoras, constituyéndose el junémnestimatorio ademas de un
medio de prueba en un requisito de admisibilidadadéemanda, situacion que en
modo alguno restringe el derecho a la administrag®justicia, habida cuenta que su
finalidad es la de permitir agilizar la justiciadisuadir la interposicion de demandas
temerarias y fabulosas, propdésitos que clarameaterigntan a los fines de la
administracion de justicia. Ademéas, en la medid® d@ norma establece un
procedimiento para la aplicacion y contradiccion fleamento estimatorio se

garantiza el derecho de defensa y el debido proeemas de permitirle al juez
ordenar pruebas de oficio si advierte que la esfimaes notoriamente injusta, ilegal
0 sospeche que haya fraude, colusion o cualquiexcgdn similar, y debera decretar

de oficio las pruebas que considere necesariadqeanel valor pretendido”.
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Examen de constitucionalidad de las disposiciormesalas frente a los criterios

antes establecidos

A la luz de los elementos conceptuales hasta elentomesbozados, con el fin de
determinar la constitucionalidad o inconstitucicseed de las disposiciones
demandadas, la Corte debe verificar que la estauctel proceso monitorio ofrezca
suficientes garantias a las partes en litigio, des@o con la especial naturaleza de

dicho procedimiento.

Para tal efecto, el examen de constitucionalidagl lguCorte debe abordar, consiste
en verificar si el proceso monitorio se ajustasaliveamientos del debido proceso y
del derecho a la igualdad, cuestion esta que dedlearse al tenor de la disciplina
gue rige su tramite, la cual conforme a lo explicath precedencia, eventualmente

comporta varias fases.

En la citada Sentencia C-319 de 2013, esta Corporatstematizo los parametros
para que el legislador establezca modelos de promsdo que prescindan de
determinadas etapas 0 recursos, los cuales se pasaaminar con relacion al

proceso monitorio.

En primer término, la ausencia de instancias, stap@cursos no debe versar sobre
una instancia procesal establecida de manera &spesh la Constitucion. Frente a
este punto, el derecho al debido proceso entermbdwo derecho fundamental de
naturaleza compleja que aglomera un conjunto decipios y reglas, prevé los
derechos de defensa y contradiccion, los cualeésidagngenieria procesal contenida
en los incisos del articulo 421 del Codigo Geneatal Proceso, se aseguran

plenamente cuando el deudor debe ser notificadmaleera personal para que en
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igualdad de condiciones y en el plazo de diez diagponga a la constitucion de un

titulo de ejecucion.

En segundo lugar, sobre la razonabilidad y propaadidad de la medida, es preciso
tener en cuenta que en el curso del proceso mmnigrauto que contiene el
requerimiento de pago no admite recursos y queniasio, si el deudor no paga o no
justifica su renuencia, se dictara sentencia, & tampoco admite recursos. De lo
anterior se sigue que esta restriccion de recursosstancias deba analizarse con
plena observancia de si cumple los criterios denalzilidad y proporcionalidad

prodigados por la jurisprudencia constitucional.

A efectos de analizar posibles situaciones coasaal derecho a la igualdad o el
posible desconocimiento de otros derechos fundatesntla Corte de manera

constante se ha valido de los tédes razonabilidad y proporcionalidad. En la

¥para abordar este tipo de interpretaciones la Gertea valido de los métodos de
interpretacion, surgidos del test de igualdad zatilo por la jurisprudencia
norteamericana desde 1920 que se aplica a travéweales de intensidad, asi como
del test de proporcionalidad europeo aplicado d&988 que se basa en la aplicacion
de sub principios y el test resultante de la fugatre estas dos metodologias que
desde el afio 2001 aplica la Corte Constitucionaditta denominado Test Integrado
0 Test de Razonabilidad. En la consideracion jeaidNo. 6 de la Sentencia C-673 de
2001, la Corte Constitucional Colombiana explicdusion de los dos métodos: “6-
La complementariedad entre el juicio de propordidad y los tests de igualdad, asi
como sus fortalezas y debilidades relativas, hewatlo a la doctrina, con criterios
gue esta Corte prohija, a sefalar la conveniereiaddptar un “juicio integrado” de
igualdad, que aproveche lo mejor de las dos metgis. Asi, este juicio o test
integrado intentaria utilizar las ventajas anal#ticle la prueba de proporcionalidad,
por lo cual llevaria a cabo los distintos pasogpestos por ese tipo de examen:
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Sentencia C-673 de 2001 se fusionaron estas megidslinterpretativas en un test
integrado que involucra el escrutinio, tanto de ré&zonabilidad, como de la

proporcionalidad de la medida, consultando dissimiweles de intensidad.

En ese sentido, el andlisis sobre una determinagtfiden legislativa y la posible
afectacion de derechos fundamentales, se realaaieando tres diversos niveles, a
saber: leve, intermedio y estricto.

adecuacion, indispensabilidad y proporcionaliddidicto senso.Sin embargo, y a
diferencia del analisis de proporcionalidad eurgpagractica constitucional indica
gue no es apropiado que el escrutinio judicialaBzlantado con el mismo rigor en
todos los casos, por lo cual, segun la naturalezZa degulacion estudiada, conviene
gue la Corte proceda a graduar en intensidad caaldeilos distintos pasos del juicio
de proporcionalidad, retomando asi las ventajdsgléests estadounidenses. Asi por
ejemplo, si el juez concluye que, por la naturatigdlacaso, el juicio de igualdad debe
ser estricto, entonces el estudio de la “adecuadébera ser mas riguroso, y no
bastar4 que la medida tenga la virtud de mateaialiasi sea en forma parcial, el
objetivo propuesto. Sera necesario que ésta retdmeea Util para alcanzar
propdsitos constitucionales de cierta envergadigaalmente, el estudio de la
“indispensabilidad” del trato diferente también geeser graduado. Asi, en los casos
de escrutinio flexible, basta que la medida no semifiesta y groseramente
innecesaria, mientras que en los juicios estrictasdiferencia de trato debe ser
necesaria e indispensable y, ante la presencigstgcciones menos gravosas, la
limitaciébn quedaria sin respaldo constitucional [¢.- La posibilidad de combinar
ambas metodologias no solo es conceptualmente dacemo que tiene claros
precedentes en la jurisprudencia de esta Corporagidio solo en el campo de la
igualdad sino también en otros ambitos relacionams la posible afectacion de
otros derechos fundamentales”.
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El examen leve de razonabilidad se limita a detemmila legitimidad del fin
perseguido por la medida y la adecuacion de esta g@laanzarlo. En reiterada

jurisprudencié?x5 la Corte ha sefialado que con el fin de salvaguagtarincipio
democratico, el tipo de estudio que preferiblemeleiee aplicarse es el examen leve

de una medida legislativa:

“Estos precedentes, y la anterior reflexion conga@ptmuestran que en aquellos
campos en donde la Carta confiere a las mayorifiScas, representadas en el
Congreso, una amplia libertad de apreciacion yigordcion, entonces el escrutinio
judicial debe ser mas ductil, a fin de no afecsadiscrecionalidad legislativa, que la
propia Constitucion protege. En estos eventos, Iy gasaddjico que parezca, el
estricto respeto de la Carta exige un escrutirdicijal suave, que sea respetuoso de la

libertad politica del Congreso, a fin de que ezjiconstitucional no invada las

competencias propias del Legislad%Gr.”

Por otra parte, la jurisprudencia ha precisado eunie otros casos, procede la
aplicacion de un test leveuando del contexto normativo del articulo demaaholano

se aprecie prima facie una amenaza para el dereshguestion; mientras que el
test intermedio procede cuanta medida prima facie genera serias dudas respecto

de la afectacién del goce de un derecho fundanietital

En tal virtud, el test leve sera el tipo de esaiatique se utilizard para abordar el
problema juridico planteado, teniendo en cuentamgdlio margen de configuracion
normativa que le asiste al Congreso de la Repullical disefio de los diversos

procedimientos judiciales que requiere cada jur@dn (art. 150.1 C.P.).

3Ver Sentencia C-015 de 2014.
36 Sentencia C-093 de 2001.
%7 Sentencia C-401 de 2013.
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A partir de los elementos jurisprudenciales refeiggios, es preciso tener en cuenta
gue el cargo relacionado con la posible afectadiéinderecho a la igualdad esta
inescindiblemente ligado al cargo por violacion debido proceso, porque lo que
alega el actor es precisamente, que se vulnerguiddiad procesal del demandado
frente al acreedor, al no proporcionarsele el derecla defensa. Es por esto que el

juicio integrado sobre los dos cargos, se debeawfebajo un mismo andlisis.

Asi las cosas, a juicio de esta Corporacion, laigaeg@revista por el legislador

persigue un fin constitucionalmente legitimo, teda que conforme a la exposicion
de motivos del legislador se propone dotar de ideldrlas actuaciones judiciales de
naturaleza dineraria de menor cuantia. El arti@d® de la Constitucion ordena
garantizar a toda persona el acceso efectivo drfanistracion de justicia. De alli,

qgue el legislador esté facultado para adoptar masditbndientes a lograr su
cumplimiento eficaz, a través de la eliminacionreleursos, tramites e instancias en

las diversas etapas que componen los procesogjedic

En segundo lugar, el estudio de idoneidad o adémuan un test de razonabilidad
leve, permite indagar si el medio escogido poegislador puede lograr el fin que la

medida se propone alcanzar.

Frente a esta parte del escrutinio, la exclusioredersos contra el requerimiento de
pago o contra la providencia que condena al dendtificado, cuando no presenta
oposicién durante las eventuales fases del progedionmonitorio, es adecuada para
lograr esos fines, pues se materializa el derecistascial de manera célere, sin
afectar los derechos fundamentales del demandaden quede defenderse en
igualdad de condiciones durante toda la actuacnpunto de que si presenta

oposicion cambia la naturaleza del proceso a urimal/seumario.
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De conformidad con el articulo 421 del Cédigo Gaehelel Proceso, el proceso
monitorio se caracteriza por: i) solamente se puder y seguir contra el deudor
notificado personalmente sin que este pueda ser representado por un cwddo
litem, circunstancia que constituye la mayor garantiaidelebido proceso; ii) solo

procede para el pago de sumas de dinero de namredmtractual, determinadas y
exigibles que sean de minima cuantia, y (iii) surtida l&fieacion personal, si hay

oposicién del deudor, el proceso debe seguirseslpprocedimiento verbal sumario.
Es decir, la inversion del contradictorio, comoacteristica del procedimiento, no
guebranta el debido proceso, porque la obligataoi#icacion personal asegura el

derecho de defensa del deudor.

Al hacer la confrontacion entre las normas demamslag las disposiciones
constitucionales que se indican infringidas paderhandante, la Corte encuentra que
esta estructura procesal garantiza el accesoafextintegral a la administracion de
justicia, ya que las partes en las diversas fasedagcomponen tienen la posibilidad
de ser oidas, estando en igualdad procesal yéstde/un procedimiento que preve la

plenitud de formas procesales garantes del debatzgo.

En este procedimiento, la Corte resalta que aetit@a del proceso ordinario en el
gue primero se discute, luego se prueba y por dls® juzga, eventualmente se
invierte el procedimiento, puesto que desde eldrse podria proferir la sentencia, Si
el deudor notificado no presenta oposicion. Sinaagi la oposicion del demandado
hace ineficaz la orden de pago y, por consiguientga la naturaleza del proceso a
un proceso verbal sumario. Esta eventualidad equéael deudor se opone, ofrece
una garantia que la Corte estima preserva el deeetdigualdad y al debido proceso
y, por tanto, no le asiste razon al demandantedmudascontextualiza la disposicion
afirmando que’En las tres diferentes etapas donde se concluyeagtite monitorio

es netamente unilateral es decir carece de la driddidad de un proceso en tanto
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atienda el requerimiento o no lo atienda, la autiad competente se pronuncia

constituyéndose en cosa juzgada sin ni siquiera tdrotra..>®

La rigurosidad con la que el inciso segundo détald 421 del Cédigo General del
Proceso dispone queEl auto que contiene el requerimiento de pago nmiss
recursos y se notificarpersonalmenteal deudor...”; asi como el paragrafi&ch este
procesono se admitiraintervencion de terceros, excepciones previas nesocion,

el emplazamientodel demandado...(negrillas no son del texto), otorga plenas
garantias del derecho de defensa y demuestranit@eznconforme a lo indicado en

precedencia, que no se desconocen los derechafienthles alegados por el actor.

Como garantia adicional del debido proceso y dedath® de defensa, el inciso cuarto
del articulo 421 del CGP dispone: “Si dentro departunidad sefialada en el inciso
primero el demandado contesta con explicacion sledzones por las que considera
no deber en todo o en parte, para lo cual debendaapas pruebas en que se sustenta
Su oposicion, el asunto se resolvera por los temdel proceso verbal sumario vy el
juez dictara auto citando a la audiencia del ddiB02 previo traslado al demandante

por cinco (5) dias para que pida pruebas adicisriale

Del mismo modo, la Corte advierte que el actor mhes#argo sin tener en cuenta el
contenido dispositivo del articulo 420 contigu@aa hormas demandadas, que regula
los requisitos de la demanda monitoria, al establem el numeral 6° que el
demandante debe aportar las pruebas que dan adefdeobligacion adeudada y en
caso de que no existan soportes documentales,rtaaafon unilateral sobre la
existencia de la obligacion se debe prestar bagpaeedad de juramento, al disponer

gque'El demandante debera aportar con la demanda losutieentos de la obligacion

38 Folio 3.
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contractual adeudada que se encuentren en su p@ilendo no los tenga, debera
sefialar donde estan o manifestar bajo juramento spi@ntiende prestado con la

presentacion de la demanda, que no existen sopdom@sanentales.”

Cabe resaltar que, en todo caso, el juez solarpemtedera a requerir al deudor, si la
demanda cumple con los requisitos previstos emtieubp 420 del Cddigo General

del Proceso.

Ahora bien, un aspecto que la Corte estima debbzarse a la luz del examen
integrado, es la garantia constitucional del derecle contradiccion que se
materializa con la igualdad de oportunidades cereeti las partes durante el proceso
para probar sus pretensiones. En este punto, es@ubservar, que en Colombia se
adoptdo un modelo de proceso monitorio puro, sirgegia estricta de prueba

documental en la demanda.

De acuerdo con el articulo 420 del Codigo GenezbPdoceso existen tres supuestos
probatorios para el demandante, estos son: i) @ebeortar con la demanda los
documentos que den cuenta de la existencia ddigmoidn dineraria, ii) cuando no
cuente con los documentos, debera sefialar dondecsentran, o en su defecto iii)
debe manifestar bajo la gravedad de juramento guexisten soportes documentales.
Este ultimo evento en el que bajo la gravedad darjanto manifiesta la existencia
de la obligacion, supone que la sola afirmacion aaleedor conduzca al

requerimiento de pago que efectla el juez.

A su turno, si el demandado contesta con explicadi las razones por las cuales
considera no debe en todo o en parte, de confodrida lo dispuesto en el inciso
cuarto del articulo 421 del Cédigo General del €so¢‘debera aportar las pruebas

en gque se sustenta su oposiciorPrecisamente, esta es la oportunidad que el
legislador establecié para que el deudor ejeratesecho de defensa y contradiccion.
Al mismo tiempo, el sentido gramatical que surgeesiia descripcion normativa, da
lugar a que siempre que el demandado quiera omgresk lo pueda hacer con la
presentacion de las pruebas.
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Para la Corte, este disefio procesal debe analadaskeiz del principio de la igualdad
probatoria, en la medida en que el demandante a@ola afirmacion juramentada
constituye el requerimiento de pago, pero el dema@mdpara desvirtuarlo, debe
aportar las pruebas en que sustenta su oposioi@ual podria considerarse un trato

con mayor carga probatoria para este ultimo.

Sin embargo, es claro que la actuacion del demandadeste sentido, plantea una
controversia que deriva en la continuacion de wegso verbal sumario que deberéa
adelantarse de conformidad con lo regulado en fidsubps 372 y 373 del CGP, a

partir de la audiencia que debe citar el juez, ®ven el cual el demandante tiene la

oportunidad de pedir pruebas adicionales.

En el caso concreto, la Corte encuentra que laesipr‘para lo cual debera aportar
las pruebas en que sustente su oposici@htenida en el inciso cuarto del articulo
421 del Codigo General del Proceso debe entendedseluz de una interpretacion
sistematica del Cdédigo General del Proceso, queabusequilibrio procesal (art 4
CGP) entre las partes a través de una carga diaamgi, es claro que ante la
oposiciéon del demandado, la carga de la prueba dbligacion corresponde ahora al
demandante; la de su extincion, al demandado, tétminos del articulo 1757 del
Cadigo Civil que en la fase declarativa del proaesmitorio se aplica sin excepcion,
en cuanto fhcumbe probar las obligaciones o su extincionugnq alega aquéllas o
éstd. De esta manera, en todo momento se preservgukddiad probatoria como

contenido esencial del debido proceso.

En suma, la Corte constata que el procedimientoitoran garantiza los contenidos
inmanentes del debido proceso, como lo son la dafesl derecho de contradiccion,
la celeridad en los términos procesales y, auntitoysndo una excepcion a la doble
instancia, como quiera que esta garantia no esamdicio sine qua nqrcuando la
regulacibn se ajusta a las condicionestablecidas en la jurisprudencia
constituciona?Ig, como en efecto ocurre en este caso. De esta apaleaamparo del

test leve de razonabilidad, la medida persiguearutegitimo, y es adecuada, porque

%9Sentencia C-718 de 2012.



96

en su curso no se rompe el equilibrio de las pagteslas diversas fases del

procedimiento.

Si bien la conclusion de este analisis integradosificiente para declarar la

exequibilidad de las normas demandadas por loosa@gaminados, aun asi para la
Corte es pertinente agregar que la alegada reétriet debido proceso, en sus
facetas de defensa y contradiccion, no tiene ahak aparentemente incontrovertido,
por cuanto el demandante hace una interpretacgiadai del contenido general del

Caodigo General del Proceso.

En virtud de la regulacién integral que prevé etligé General del Proceso, en su
articulo 4° se estipula que el juez debe haceraslos poderes que este Cdédigo le
otorga para lograr la igualdad real de las paffssa atribucién conferida al juez

constituye una garantia general para que en ebscduaso del proceso, en todo
momento de manera oficiosa se propenda por ladgdaustancial de las partes.

Con lo anterior, queda desvirtuado lo manifestanlogh demandante cuando afirma
gue dentro del proceso monitorise profiera un pronunciamiento judicial sin ni
siquiera oir la contra parte’y, por lo tanto, contrario a lo alegado en la daaata
ausencia de recursos contra el auto de requerimnienbntra la sentencia que pone
fin al proceso, cuando el deudor notificado no gmés oposicion, establecidos en el
inciso 2° del articulo 421 del Cddigo General debcBso, no desconocen las
disposiciones constitucionales sefialadas. Estop g@rse dijo en la medida en que
tales prescripciones se enmarcan dentro de ladibele configuracion del legislador
en materia de procedimiento, sin sobrepasar losteBmde razonabilidad y

proporcionalidad trazados por la jurisprudenciastiturcional.

Sobre este punto se impone una consideracion adicia configuracion técnica del
proceso monitorio esta soportada en doble via priraipio de la buena fe, ya que la

orden de pago emitida por el juez surge con base €mple afirmacién unilateral y
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sin prueba alguna del acreedor sobre la existelecla obligacion y, su vez, la buena
fe del deudor se contempla siendo que su oposioida ineficaz la orden de pago,
lo cualestad acorde con la presuncién de buenarfeemida en el articulo 83 de la
Constitucion, al reconocer la realidad de los niegoy de las relaciones civiles y

comerciales, sin romper con las garantias del dgirioceso.

En consecuencia, frente al denunciado contraste éag normas demandadas y el
articulo 13 y 29 de la Constitucion, la Corte emtrteeque la compatibilidad entre el
proceso monitorio y el texto superior es manifieptaes conforme a lo dicho en
precedencia, tal procedimiento cuenta con la sufiei arquitectura procesal garante
de los derechos fundamentales.

Por todo lo anterior, la Corte concluye que lasmas demandadaspersiguen
propositos constitucionales legitimos y razonabige no soncontrarios a las
disposiciones constitucionales invocadas por ebragt en consecuencia, seran

declaradas exequibles por los cargos estudiados.

Finalmente, tratandose de un proceso especialadeetndental alcance social que
utilizaran las personas para resolver controversifismales de menor cuantia, la
Corte estima necesario hacer un llamado a la Salmistrativa del Consejo

Superior de la Judicatura para que divulgue

a la comunidad en general la regulacion, el trgnids beneficios y efectos del

proceso monitorio, antes de su entrada en vigor.

Para tal efecto, es preciso tener en cuenta gadielilo 627 del Codigo General del
Proceso establecié que esta regulacion entrarigia a partir del 1 de enero de
2014“en la medida en que se hayan ejecutado los progsame formacion de

funcionarios y empleados y se disponga de la isfraetura fisica y tecnoldgica, del
numero de despachos judiciales requeridos al diadeylos demas elementos

necesarios para el funcionamiento del procesal y por audiencias, segun lo
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determine el Consejo Superior de la Judicaturtlb obstante, a través del Acuerdo
No. PSAA13-10073 del 27 de diciembre de 2013, la 8dministrativa del Consejo
Superior de la Judicatura dispuso que la Ley 1562Q@l2, seria implementada en
Bogota, a partir del 1 de diciembre de 2015. Pmstaente, mediante Acuerdo No.
PSAA14-10155 del 28 de mayo de 2014, la Sala Aditmativa del Consejo Superior
de la Judicaturd suspendid el cronograma de ejecucion del Cédigoefaemel
Proceso hasta tanto el Gobierno Nacional apropie los reasrindispensables y que

fueron solicitados, para su entrada en vigencia”
VIl. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucionalla Republica de Colombia,

administrando justicia en nombre del pueblo y pandato de la Constitucion,
RESUELVE

DeclararEXEQUIBLES los articulos 419 y 421 de la Ley 1564 de 2012, lpsr

cargos examinados en esta providencia.

Notifiquese, comuniquese, publiquese, insértese laenGaceta de la Corte

Constitucional, camplase y archivese el expediente.

LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
Presidente

MARIA VICTORIA CALLE CORREA
Magistrada

Ausente en comision

“0 Mediante Acuerdo PSAA13-10076 de diciembre 31 d&326l Consejo Superior de la Judicatura
estableci6 el formato a través del cual se puedseptar la demanda, asi como el formato de
contestacion de la demanda-



MAURICIO GONZALEZ CUERVO

Magistrado

LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ
Magistrado

Con salvamento parcial de voto

GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO
Magistrado

Con aclaracion de voto

JORGE IVAN PALACIO PALACIO
Magistrado

GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO
Magistrada

JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Magistrada (e)

ANDRES MUTIS VANEGAS

Secretario General (e)
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Sentencia A.P. Valencia 332/2013 de 20 de junio

RESUMEN:

Juicio monitorio: Oposicion a reclamacion inicialpgsterior. Desestimacion. A la
reclamacion inicial se acompafd el proyecto y wtaufa proforma, documentos de
los que resulta una base de buena aparienciacarik la deuda. La actora ha
probado la ejecucion de los trabajos asi como gwri@, y el demandado no lo ha

desvirtuado.

SECCION SEXTA

Rollo de apelacion n.° 321/2.013

Procedimiento Ordinario n.° 1.766/2.012

Juzgado de Primera Instancia n.° 3 de Valencia

SENTENCIA N.° 332

ILUSTRISIMOS

PRESIDENTE
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D. VICENTE ORTEGA LLORCA

MAGISTRADOS

D.2 MARIA MESTRE RAMOS

D.2 MARIA EUGENIA FERRAGUT PEREZ

En la ciudad de Valencia a veinte de junio de dibsrete.

La Seccion Sexta de la Audiencia Provincial de Nebke integrada por los
Magistrados anotados al margen, ha visto el presecurso de apelacion que se ha
interpuesto contra la sentencia de fecha 22 de dvidez2.013 que ha recaido en los

autos cuya referencia se ha hecho constar.

Han sido partes en el recurso, como apelante,rta gamandada Dfia. Lorenza y D.
Pablo, representada por la Procuradora Diia. Calmesta Sabater y asistida por el
Letrado D. Javier Garcia Peinado y, como apeladpalde demandante Gesamer
Inversiones S.L.U., representada por el Procur&loOscar Rodriguez Marco y

asistida por el Letrado D. Arturo Sanz Raga.

Es Ponente Diia. MARIA EUGENIA FERRAGUT PEREZ, quexpresa el parecer

del Tribunal.
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ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.—La parte dispositiva de la resolucién impugnadeeg:di

"Que estimando la presente demanda formulada p@A®ER INVERSIONES,
S.L.U., representado/a por el/la Procurador/a de Teoibunales D./D.2 Oscar
Rodriguez Marco, contra DONA Lorenza y DON Pablkpresentado/a por ellla

Procurador/a D./D.2 Carmen Iniesta Sabater, debo:

1) condenar y condeno a los demandados a que aboteradora, Gesamer, la
cantidad de ciento quince mil novecientos cuargntges euros y cuarenta y siete
céntimos (115.943'47 euros), y al pago de los eésts legales correspondientes de
dicha cantidad en la forma indicada en el fundamgmtdico tercero.

2) con expresa condena en costas a la parte demandada.

Segundo.—€ontra dicha resolucion interpuso recurso de ajiglada parte

demandada, que tras exponer los motivos y arguselgasu recurso, pidié que se
dicte nueva sentencia que estime su oposicion a@elaanda y se desestime
integramente la demanda formulada por Gesamersioness S.L. con condena en

costas.
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La parte apelada presentd escrito por el que ssooglirecurso presentado por la

contraparte y pidié su desestimacion.

Tercero.—El recurso se tramito por escrito en el Juzgadprdeedencia, en la forma

prevista en los articulos 457 y siguientes de |1& L#espués de lo cual se remitieron
los autos a este Tribunal, donde quedé formadoreéspondiente rollo de apelacion
y se sefialo para deliberacion y votacion el 17 utgoJde 2.013 en que ha tenido

lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan los de la resolucion impugnada, sélouanto no se opongan a los de
esta.

Primero.—Alega el apelante en su recurso, reiterando loygudijo al oponerse a la
reclamacion inicial de juicio monitorio, que no deladmitirse esa peticion inicial
porque la cantidad reclamada no es liquida, nidetigrminada ni es exigible ya que

niegan la realizacion de la obra cuyo importe skanea.

El proceso Monitorio se configura como cauce parprbteccion rapida y eficaz del
crédito dinerario, y basta para su inicio que sertapun principio de prueba del
derecho, no la prueba plena del mismo ni, porntotasu completa acreditacion "ab
initio”, pues si asi fuera no seria necesario eit@l ni tampoco cabria la oposicion

del deudor, ya que si bien es cierto que el adi8aR,1 LEC se refiere a la cantidad



104

adeudada se "acredite", también lo es que el bxt@1b.1 considera suficiente para
la admision de la peticidn y la expedicion judidal requerimiento de pago que los
documentos aportados constituyan "un principio delpa”, en este mismo sentido y
en la medida en que pueda tener valor interpretatio estd demas recordar que la
Exposicion de Motivos de la LEC habla de la ne@side que con la inicial solicitud

" se aporten documentos de los que resulte unadeaseena apariencia juridica de la

deuda", lo que poco tiene que ver con la plenad@amdn ésta.

Establece el art. 812.1 LEC EDL 2000/77463 cuaigoes "... Podra acudir al

proceso monitorio quien pretenda de otro el pagadeleda dineraria, vencida y

exigible, de cantidad determinada que no excedzim® millones de pesetas,

cuando la deuda de esa cantidad se acredite deaattpilas formas siguientes: 1.2
Mediante documentos, cualquiera que sea su forotasg o el soporte fisico en que
se encuentren, que aparezcan firmados por el deuctmn su sello, impronta o marca
0 con cualquier otra sefal, fisica o electrénicavpniente del deudor; 2.2 Mediante
facturas, albaranes de entrega, certificacionkegreanas, telefax o cualesquiera otros
documentos que, aun unilateralmente creados pacmkdedor, sean de los que
habitualmente documentan los créditos y deudasetationes de la clase que

aparezca existente entre acreedor y deudor".

Como sefiala la Exposicion de Motivos de la LEC putdéve de este proceso es que
con la solicitud se aporten los documentos de los gsulte una base de buena
apariencia juridica de la deuda. Tales documemtaoscgen en el art. 812 LEC, que
en su apartado primero relaciona aquellos que ewxans por el juez puedan
conducir a que éste entienda demostrado a primsta la deuda; y en el segundo
incluye otros de los que la ley reconoce pruebaditativa de a relacion crediticia

alegada.
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El legislador, entre los documentos de creaciotatanal que considera utiles para
legitimar una peticion inicial de juicio monitorimenciona a documentos tales como
facturas, albaranes de entrega e incluso las mragiificaciones, de lo que hay que
seguir que los mismos son por si solos, y en fund&las circunstancias que rodeen
cada caso concreto, aptos para constituir el pimae prueba que reclama el art.
815.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil. Quiereoailecir, que en general y siempre
estando al caso, que son aptos los documento®ciecEjn contractual, esto es, que
reflejan la dindmica del contrato, creados poroeeedor especificamente para que
sirvan de cauce a su reclamacion. Y ello sin ndadsile ir amparados por el contrato
generador de las obligaciones reclamadas que, semme, no se menciona en el art.
812 LEC, habiendo declarado - finalmente - la S®crcr.?2 de esta Audiencia
Provincial de Valencia en auto de 2 de marzo d& ZB. Sra. Cerdan Villalba) que:
Teniendo en cuenta la citada configuracion del ggocmonitorio, su naturaleza y
finalidad, la decision sobre la admision o no anttd de la peticion inicial y del
consiguiente requerimiento de pago al deudor séehfundar exclusivamente en el
cumplimiento por el peticionario de los requisifosmales que establecen los arts.
812 y 814 LEC, si el Juzgado al que se dirige etetor es competente (art. 813
LEC) y, en el caso de documentos del art. 812vhl@ar si constituyen un principio
de prueba del derecho del solicitante.

Segun el art. 812.1 LEC, los documentos a exangnsog los presentados con la
peticion inicial y en que constase la firma del dtey u otros, aun de confeccion
unilateral por el acreedor, pero de los que "habitente documenten los créditos y

deudas en relaciones de la clase que aparezcanggishtre acreedor y deudor”.

En este caso, a la reclamacion inicial se acompafiproyecto y una factura
proforma, documentos de los que resulta una baseielea apariencia juridica de la

deuda, por lo que la peticion inicial estimamos fygebien admitida.
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Segundo.—€omo ya dijimos en nuestra sentencia de 4 de Qetdér2.012 (ROJ
SAP V 4735/2012 recogiendo la de la seccion 1108etle Marzo del 2012 (ROJ:
SAP V 2111/2012):

"Y esta Sala no puede sino confirmar la resolueipelada, reproduciendo lo que es
un razonamiento especificado por esta Seccion eeracion, a saber que en los
juicios verbales cuyo antecedente procesal proa@sain Juicio Monitorio, resulta
absolutamente imprescindible que las razones quedseca en la oposicion
verificada en dicho procedimiento monitorio, seaegb reproducidas sin alteracion
en la oposicion que se verifigue en el proxenetdadativo posterior. Entre otras
baste mencionar la sentencia de 09/03/2007. Laxrdedesta exigencia se establece
como refleja la Sentencia de 18/07/2011 de es&@ Saho permite que la oposicion
al juicio monitorio sea indeterminada o genérigag sjue el deudor debe de manera
sucinta alegar los motivos por los que afirma nbedeantidad alguna o que le
eximen de pago, siendo de significar que es pmeste esa oposicion la que
impone la convocatoria de las partes a juicio Mesba emplazamiento al actor para
la presentacion de la correspondiente demanda id® jardinario(...) el juicio
declarativo subsiguiente se halla mediatizado tpatda peticion inicial como por la
oposicion frente a ella planteada, por cuanto netexemplazamiento como en el
juicio ordinario para plantear demanda, (...) adegndo especial relevancia tanto la
peticion inicial que serd ratificada como demanolae las causas de oposicion en su
dia alegadas, sin que en el acto de la vista pusgtaintroducidas nuevas causas por
el demandado pues ello comportaria la indefens&nadtor que, ante los nuevos
alegatos y la obligacion de aportar a la vistarleepa de que intente valerse, se puede
ver privado del derecho a aportar nuevos elemepiabatorios tendentes a
contrarrestar los novedosos hechos introducidoglpdemandado al debate procesal,
con vulneracion de los principios de efectiva cadlitcion y defensa....". Siendo que
en la mencionada resolucion se ha extendido age@a los Juicios Ordinarios y de
tal: "... tras la jornada de unificacion de cribsrhabida de los magistrados del orden
jurisdiccional civil de la Audiencia Provincial déalencia el 9 de junio de 2011, se
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alinea esta Seccion con el criterio aprobado emilema, de quedar igualmente
vinculado el deudor que se opone al requerimient s le efectla en el monitorio
con los motivos que alega en ese momento respkesthsiguiente juicio ordinario,
de lo que resulta exponente la S. de 10 de noveerder2010 de esta Audiencia,
Seccion 8.2, al sefialar que: "...el articulo 81de2a LEC, al regular la oposicion en
el juicio monitorio no admite que se lleve a cal® uh modo indeterminado y
genérico, sino que exige que el deudor alegue tsuénte en su escrito, las razones
por las que, a su entender, no debe, en todo @ms, e cantidad reclamada y esa
resistencia es justamente la que motiva la tramsfoibn del procedimiento. Ello
evidencia que el subsiguiente juicio no es autén@riadependiente del proceso
monitorio precedente, sino que es una continuad@mmismo, como consecuencia
de la oposicion desplegada por el deudor y en danoan lo anterior, si esa
resistencia es precisamente la que determina queorseeda un plazo para la
interposicion de la demanda de juicio ordinariockso, que los motivos alegados
por el demandado en su oposicion y no otros distjnseran los que delimitaran,
junto a los hechos de la demanda, el &mbito objetgl debate litigioso. No se puede
admitir, por tanto, la desconexion entre la opdésia@l monitorio y la posterior
contestacion a la demanda, sea en juicio verbadimario, pues ello supondria un
fraude de Ley y una efectiva anulacion de lo dispuen el articulo 815 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Tal circunstancia se traduxeefectos practicos, y en lo que
ahora interesa, en la imposibilidad de introduciret escrito de contestacion a la

demanda argumentos nuevos no aducidos en el deidpas”.

En este caso, la Unica causa o motivo de oposaliégada en el monitorio, que

ademas de la ya analizada en el anterior fundansenimité a sefialar que:

"Mis mandantes nunca han solicitado el proyectoreferma de vivienda en la
CALLEOOO, NUMOOO - NUMOO1 - NUMO002, que se acompaiiaa la mercantil

demandante, ni a persona alguna, entre otras posase no se ha realizado nunca
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esa reforma en dicha vivienda, y por tanto es imposjue adeuden, no ya la

cantidad reclamada, sino cantidad alguna a la déaméa."

En la contestacion a la demanda afirmaron los ddadwos que es cierto que a fines
de 2.007 se realizaron ciertas obras en la viviesasistentes en reforma de la
cocina, algunos cambios en los bafios y modificadéna instalacion de la red
eléctrica y de aire acondicionado, y negaba lameddntegral.

La sentencia apelada no se limité a analizar seakzd o no la reforma integral y si
la obra se pago, pues tras estudiar y calificadae de contrato existente entre las
partes a tenor de la prueba practicada, examire waal de los motivos de oposicion
a la demanda, para concluir que la obra fue ejdaujano pagada, y analizé la
posicion del codemandado Sr. Pablo en relacion radcantil demandante, y todo
ello, como hemos dicho, analizando la prueba quaasicd en el juicio, por tanto,
como ninguno motivo nuevo se introdujo en el juicidinario, la sentencia tampoco

dej6 de analizarlos.

Y a tenor de la prueba, resulta que de los doclwsaortados con el monitorio y
con la testifical del arquitecto técnico y directi& la obra y que fue ademas el que
elaboro el proyecto (doc 2 de la peticion inicialjdicio monitorio, folios 15 y ss) y
de las fotografias acompafiadas al mismo, se delprgue las obras fueron de

reforma integral y no "un lavado de cara" comoisnstla apelante.

Por otra parte discute el importe de los trabajeso pmo ha combatido en modo
alguno la prueba de la actora, pues no se ha tatedjue el precio de las obras que
efectivamente fueron realizadas, no se correspaodael de mercado ni consta

tampoco acreditado que se hayan incluido partidagetutadas.
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El apelante afirma que si sumamos las facturas eué corresponde a la obra de la
CALLEOOQQ, su importe es de 14.248,65 euros.

Dichas facturas son las que constan en los fol@® \ ss, y en ellas podemos
comprobar como hay tres facturas de Felicisimo geerefieren a la obra de
CALLEOQOQO, que las de Aquaimber de fontaneria yfaal@on se refieren también a

esta obra y lo mismo ocurre con las de Gallegor\Harjalux S.L.

En cuanto a la de entrega y retirada de contendddg factura se reclaman las que
corresponden a la obra en cuestion y que son ldssdalbaranes que se adjuntan a
dicha factura (folio 191, que hace referencia aCRLLEOOO n.° NUMOOO de
Valencia, y si bien es cierto que la factura denrteros Roca no identifica la obra, el
fax del folio 194 se refiere a la factura 167 gsdaedel folio 193 que tiene el mismo
numero de presupuesto (020099) que la factura 18Roypermite identificar esta

factura también como correspondiente a la obranqaecupa.

Por ello, la prueba aportada por la actora esisuofie para acreditar que la obra se
ejecutd y que el importe reclamado se corresporade la misma, sin que la

demandada haya logrado desvirtuar el resultadictia grueba.

Tercero.—No ha probado tampoco el demandado que la obrigiGadotra empresa,
tal como afirma, ni que los materiales empleadesaiu de un conjunto de viviendas

en Sedavi como compensacion por otros trabajos.
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Conforme a consolidada doctrina jurisprudenciabgeta en esencia por el articulo
217 de la Ley de Enjuiciamiento Civil 1/2000, ejai art. 1214 del Codigo Civil
(hoy derogado) contiene el principio de atribucis carga de la prueba que es
supletorio para el caso de que las partes no hdgsarrollado actividad probatoria,
dentro de sus posibilidades, segun su situacioispodibilidad de medios. En esta
linea, la Sentencia de 20 febrero 1960, citaddgyde 17 octubre 1981, dice que «se
llega a establecer como principio a seguir paraigae a quien debe corresponder la
facultad de demostrar el fundamento esgrimido, lguebligacion de probar los
hechos normalmente constitutivos de su pretensidresponde al actor y, por el
contrario es atribucion del demandado la de lo®ditjwos o extintivos de la relacion
juridica en discusion, sin perjuicio siempre dedraen aislado de cada caso, a los
fines de analizar los factores que se ofrecen gadacir por ellos cuél es el hecho
gue origina la constitucion del derecho que se,pidé&a extincion que la origina,
llevandolo a declarar en otras, que cuando el déattmno se limita a negar los
hechos de la demanda y opone otros que sirven demdrtuarlos, impedirlos o
extinguirlos, queda, en cuanto a éstos, gravaddacalemostracion de aquellos que
constituyen la base de su oposicion»; y la Serdethei 18 mayo 1988, con cita de
otras varias, se refiere a la correcta interprétade la doctrina legal sobre la carga
de la prueba «segun criterios flexibles y no tasadoe se deben adoptar en cada
caso, segun la naturaleza de los hechos afirmadegados y la disponibilidad o

facilidad para probar que tenga cada parte» (Seiatde 8 3 1996).

Desde esta perspectiva, y una vez que la actorprdtzado la ejecucion de los
trabajos, que lo fueron de reforma integral y ateatel proyecto elaborado al efecto,
asi como su importe, le correspondia al demandaduirtbarlo aportando prueba
gue evidenciase que los trabajos no fueron tabtpseysu importe era otro, lo que no
ha hecho, como tampoco ha logrado probar la existese pactos con su socio,
entonces en la mercantil actora, en virtud de leses el importe de la obra se
compensaria con otros trabajos, pues ninguna prhebarticulado el apelante
encaminada a ello.
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Cuarto.—Por todo ello, el recurso ha de ser desestimadmfoome a los articulos
394 y 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, lastas de esta alzada se imponen a la

parte apelante.

Conforme a la DA decimoquinta de la LOPJ, decretataopérdida del depdsito

constituido para recurrir.

FALLAMOS

Desestimamos el recurso interpuesto por Dfia. Largri2z. Pablo.

Confirmamos la sentencia impugnada.

3. Imponemos al apelante las costas de este recurso.

4. Decretamos la pérdida del depdsito constituido peamarrir.

Esta sentencia no es firme y frente a ella cal@eganer recurso extraordinario por

infraccion procesal y de casacion por interés dasak
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A su tiempo, devuélvanse al Juzgado de pewsa los autos originales, con

certificacion de esta resolucién para su ejecugiGamplimiento.

Asi, por esta nuestra sentencia, lo acordamosmafiros.
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ENTREVISTAS

ENTREVISTA AL DR. JULIO AGUAYO URGILES, EX PRESIDERNE DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA

¢, Qué opinién le merece la inclusién del procesoitman en el COGEP?

Un avance, porque permite que nuestra legislacgd@ acorde con el Cddigo de

Procesos Modelo y la legislacion comparada de nsugladses de América Latina,

ademas de que permite que personas que anteriersemncontraban al margen de
la justicia por la poca cuantia de sus reclamasianes en un analisis de costos
beneficios era mas conveniente no judicializar deysequefias y asumir la pérdida,
gue iniciar un proceso complejo, largo y costoso.

¢, Cuales son las expectativas que tiene la funadioial en cuanto a la descongestion

de las causa con el proceso monitorio?

Realmente no considero que va a servir para desstiogar l0s procesos, puesto
gue, las obligaciones que se pueden reclamar gwoetdimiento monitorio antes no
se judicializaban, ahora van a existir una mayaortidad de procesos por esta
novisima via, lo que si va a producirse es reaknemnia tutela efectiva de los

derechos de aquellas obligaciones de cuantias ajay,b
¢, Quiénes considera Usted se beneficiarian de lpoodeso monitorio?

Personas de escasos recursos, que antes pociataifide probar sus derechos y por
lo bajo de la cuantia no podian acceder a un piogEtto expedito. Va a tener una
finalidad social muy importante y le dara la pdgibid de que se generen titulos

ejecutivos, lo que antes no era posible.

¢, Cudles considera Usted que son las diferenciasadas entre el proceso monitorio

y el proceso ejecutivo?

La inexistencia del titulo ejecutivo en el monigrigue surge precisamente para

permitir ejecutar una deuda determinada deerdj liquida, exigible y de plazo
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vencido, cuyo monto no exceda de cincuenta salao@sicos unificados del
trabajador en general, y que no consta en titelcugjo. El procedimiento ejecutivo

sirve para volver exigible los titulos ejecutivos

La cuantia en los procesos monitorios es hasten@neraciones, en el procedimiento
ejecutivo no hay esos limitantes.

Si el demandado en un procedimiento monitorio nocela la obligacion o no se
opone, el mandamiento de pago, que es dictado emtwinterlocutorio queda en
firme y tiene el efecto de cosa juzgada y comieelzgroceso de ejecucion; el
procedimiento ejecutivo tiene otros elementos.

¢Porque recomendaria Usted a usuario de la adragiist de justicia el uso de la

via monitoria?

Porque es una solucion efectiva a las necesidag@grdonas con obligaciones que

antes eran incobrables porque era més costosoaglgar que el cobro.
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ENTREVISTA AL AB. GUSTAVO SANCHEZ, JUEZ DE LA UNID®
JUDICIAL DE LO CIVIL DEL GUAYAS

1.- ¢ Qué opinion le merece la inclusion del proeesaitorio en el COGEP?

Innovadora por cuanto constituye una orden de pagal que antes se daba solo en
juicios ejecutivos; sin embargo deja el derecha adosicion, prueba en contrario y

sentencia apelable.

La ventaja es que si no hay oposicién en térmigal lse ejecutoria el auto de pago y
se abrevia el proceso entrando a la ejecucion & rfuera sentencia; a diferencia del
procedimiento ordinario de cuantia menor Art. 40P.C. que aun sin objecion
requiere una audiencia y sentencia.-y el ejecusmgin el actual Art. 430 ibidem

necesita una sentencia.-
La limitacion: cuantia menor de 50 salarios basicuficados = $.18.300 USD.

2.- ¢Cudles son las expectativas que tiene la dangdicial en cuanto a la

descongestion de las causa con el proceso mofiitorio

Un gran numero de causas que actualmente se weetilavia ordinaria, cuantia
menor y verbal sumaria, pueden beneficiarse depestedimiento que de no haber
oposicion resulta abreviado, y aun con oposici@ulta mas corto, porque en una
sola audiencia se prueba y sentencia, reducienddreero de causas en los otros

procedimientos menos abreviados.-
3.- ¢ Quiénes considera Usted se beneficiarianaldalproceso monitorio?
Todos los que mantengan evidencia referida enteB&6 del C.O.G.E.P.

4.- ;Cudles considera Usted que son las diferemmegadas entre el proceso

monitorio y el proceso ejecutivo?

La cuantia maxima de 50 s.b.u. para el monitorio;
Necesidad de titulo ejecutivo para el segundo;

Siempre se dicta sentencia en el ejecutivo;
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Juicio ejecutivo tiene excepciones taxativas;

Juicio ejecutivo permite medidas cautelares.-

5.- ¢ Porque recomendaria Usted a usuario de lanadiracion de justicia el uso de la

via monitoria?

Por ser tramite mas abreviado que los otros, spleaenga titulo ejecutivo que seria

otra la via.-
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ENTREVISTA AL AB. VICTOR HUGO MEDINA, JUEZ DE LA UNDAD
JUDICIAL DE LO CIVIL DEL GUAYAS

¢, Qué opinidn le merece la inclusion del procesoitman en el COGEP?

Que sera proceso eficiente para demandas de dgudaso estén respaldadas en
titulos ejecutivos, y que su cuantia dependergsalakrio basico. Es decir, mientras
éste aumente, serd mayor la cuantia demandablst@h@ocesos. Actualmente, es
para deudas de 17 salarios basicos.-

¢, Cuales son las expectativas que tiene la funagthoigl en cuanto a la descongestion
de las causa con el proceso monitorio?

La real expectativa que tiene la funcion judicial gque el proceso servira para
demandar aquellas deudas que antes, debido aistémeia de un proceso adecuado
para tal fin, los acreedores veian frustrado sesira la justicia. Quiza en cuanto

descongestion de causas, ninguna. Lo mas probablgeesu nimero aumente.
¢, Quiénes considera Usted se beneficiarian de lpoodeso monitorio?

Todos aquellos que posean acreencias que no esfgidadas en titulos ejecutivos,

como por ejemplo las instituciones educativasclobkes, etc.

¢, Cudles considera Usted que son las diferenciasadas entre el proceso monitorio
y el proceso ejecutivo?

Que en el monitorio se entra directamente a lauején si el deudor no comparece.
Para llegar a la ejecucion del proceso ejecutiemet que necesariamente dictarse

sentencia.

¢ Porgque recomendaria Usted a usuario de la adragiist de justicia el uso de la via

monitoria?
Por ser un proceso que garantizara la ejecucion

Qué opinion le merece la inclusion del proceso tooioi en el COGEP?
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Que sera proceso eficiente para demandas de dgudaso estén respaldadas en
titulos ejecutivos, y que su cuantia depender&alerio basico. Es decir, mientras
éste aumente, serd mayor la cuantia demandablst@nhm@ocesos. Actualmente, es
para deudas de 17 salarios basicos.-

¢, Cuales son las expectativas que tiene la funadioi@al en cuanto a la descongestion

de las causa con el proceso monitorio?

La real expectativa que tiene la funcion judicial gue el proceso servira para
demandar aquellas deudas que antes, debido alatémeia de un proceso adecuado
para tal fin, los acreedores veian frustrado sesta la justicia. Quiz4 en cuanto

descongestion de causas, ninguna. Lo mas probablgeesu nimero aumente.
¢, Quiénes considera Usted se beneficiarian de lpoodeso monitorio?

Todos aquellos que posean acreencias que no esgaldadas en titulos ejecutivos,

como por ejemplo las instituciones educativasclobes, etc.

¢, Cuales considera Usted que son las diferenciasades entre el proceso monitorio

y el proceso ejecutivo?

Que en el monitorio se entra directamente a lauején si el deudor no comparece.
Para llegar a la ejecucion del proceso ejecutimet que necesariamente dictarse
sentencia.

¢ Porgue recomendaria Usted a usuario de la adraaigst de justicia el uso de la via

monitoria?

Por ser un proceso que garantizara la ejecucion
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