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RESUMEN (ABSTRACT)

El presente trabajo de investigacion tiene cometodg el analizar la presentacion de
las excepciones a la coactiva con la entrada ezngig del Codigo Organico General de
Procesos, puesto que, dicho cambio, no solo impliggaso de un cuerpo legal a otro, sino
también el traspaso de la sede administrativa dulésdiccion Contencioso Tributaria.
Ademas, se pretende hacer un recorrido por aquadhgess anteriores al Cadigo Tributario, a
fin de determinar alguna similitud respecto de natiiucion mencionada, hasta llegar al
COGEP.

Pretendemos precisar, que existen varios factoues igfluyen en los cambios
introducidos a la manera de presentar las excepgien el COGEP, que dotan de mayores
ventajas a la Administracion Tributaria, a fin deegasegure las acreencias de los
contribuyentes, limitando el derecho del coactivadloutario. Sin embargo, es necesario
recordar, que en pos de la justicia tributariaogitribuyente goza de derechos amparados en

la Constitucion de la Republica.

PALABRAS CLAVES:

Administracion Tributaria — Contribuyente - Procadinto Coactivo — Excepciones a la
Coactiva — Cadigo Tributario — Codigo Organico Gahde Procesos — Funcionario Ejecutor

— Juez de lo Contencioso Tributario.



INTRODUCCION

Mediante Registro Oficial No 506 de viernes 22 dayonde 2015, se expide el
Cdédigo Orgénico General de Procesos, revolucionasfidodo el sistema juridico procesal
del pais, unificando en un solo cuerpo normativoagamaterias que hasta su entrada en
vigencia se encontraban dispersas en distintoga®dicorde a la materia y especialidad. El
articulo primero del COGEP sefiala las materiassguexcluyen de su imperio, tales como: la
penal, constitucional y electoral, “Esta separgcié@ fundamenta en las regulaciones
contenidas en la Ley Organica de Garantias Jucisdigles y Control Constitucional,
Cddigo Organico Integral Penal, Ley Organica EledioCodigo de la Democracia,
disposiciones que norman, respectivamente, ladjed®n constitucional, el juzgamiento y
sanciéon de los delitos y contravenciones; y, lazings contencioso electorales.” Vicufia
Dominguez & Chavez Pareja (2016, p. 31).

En cuanto a las materias que abarca el COGEP, dayen el procedimiento
contencioso tributario, y dentro de éste, la nogom estipula, el funcionario competente para
conocer las excepciones al procedimiento coactsio, embargo, el Cddigo Tributario
vigente también contiene la norma respecto de sseptacion, la diferencia entre ambas
radica, en que por un lado, el Codigo Tributarianifiesta que las excepciones se presentan
ante el funcionario ejecutor de la administraciértributos, mientras que el Cédigo Organico
General de Procesos sefiala que se lo hara antezetld lo Contencioso Tributario. Ante tal
contradiccion o para ser mas precisos, ante laepi@santinomia, es evidente, que por el

criterio de especialidad prevalece el COGEP.

Lo que se pretende sefialar son las consecuen@aacqurea dicho cambio, puesto
gue, del andlisis realizado previamente, colegiquesla presentacion a las excepciones ante
los jueces y de la forma en que las plantea en GQ@Enera grandes desventajas para el
contribuyente, encontrando en ello, la principabbiematica de esta investigacion. No
olvidemos que el juicio de excepciones constituyanedio oposicidn a la coactiva iniciada
por la Administracién Tributaria, cuando iniciadopeoceso, se le notifica al deudor con el
auto de pago en el cual, por lo general, ya seiftarpuesto medidas cautelares sobre el
patrimonio del deudor. La afectaciéon que sufre afimonio del contribuyente es lo que
acota cierto celo a este procedimiento, a difeeedel juicio de impugnacién tributario en
donde los bienes del deudor quedan a salvo dariaedracion.
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PRESENTACION DE LASEXCEPCIONESEN MATERIA
TRIBUTARIA SEGUN EL CODIGO ORGANICO GENERAL DE
PROCESOS

Es necesario mencionar ciertos conceptos impogactsn el fin de construir una
investigacion que clarifique la forma en como smgjina el procedimiento coactivo y la
posterior defensa al mismo mediante la presentatgdlas excepciones en nuestro pais. No
es nuestro propdsito abundar en conceptos, sindbieas centrarnos en analizar el circulo
completo, enfatizando que, sin procedimiento cuagaib existen excepciones, asi mismo, no

se puede hablar excepciones si no existe un progatdo coactivo.

1. Conceptos esenciales

1.1. Tributos

El ordenamiento legal del pais no define lo que Issntributos, sin embargo los

divide en impuestos, tasas y contribuciones. Paria@i Fonrouge (1976) tributo es:

Una prestacion exigida unilateralmente por el Estaal los particulares para
solventar el gasto publico,en virtud de su potestadmperio, derivada de la soberania,

la misma que se radica en el pueblo y se ejer@tanedio de sus representantes. (p. 258)

De la definicion ofrecida por el tratadista citadgtraemos que los tributos tienen la
finalidad de solventar el gasto publico, tomand@@enta que la recaudacion esta a cargo del
Estado conocido también como el Sujeto Activo debliggacion tributaria.

1.2. Contribuyente

Contribuyente o Sujeto Pasivo, es la persona ratujaridica quien esta en la
obligacion de pagar el tributo, al haberse verificadentro de su actividad, el hecho

generador de la obligacion tributaria. Para Lug@g) contribuyente es:

“(...) a quien puede serle atribuido o imputado ektlm@ imponible, es decir,
aquel que al colocarse en la situacion previstalaney, le es imputable las
consecuencias del hecho generador. El contribuyerdee con la misma
obligacion tributaria contenida en la ley, siendseacial su presencia en
ella.”(p. 219)
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Dentro de las obligaciones del contribuyente seuemttan las de presentar la
declaracion de sus impuestos, en los tiempos gefofmas que la ley y los reglamentos los

exijan y realizar el pago de tributos acorde ari@snas exigencias.
1.3. Deuda tributaria
Mejia Salazar (2012) explica:

La legislacion nacional no define a la deuda tridgmis, pese a que en repetidas
ocaciones se refiere a ella. Deuda es una obligagide alguien tiene, de pagar,
satisfacer o reintegrar a otra persona algo, porclamun dinero. En el caso de la
deuda tributaria el deudor seréa el sujeto pasioa@eedor el sujeto activo y la

materia crediticia, sera el importe de un tribu¢p.108)

En la practica, las deudas tributarias se genecainntivo de diferencias en la
declaracién del impuesto, y por ende en el pagmiho, sin embargo, también se generan
por: intereses, recargos, multas y muchas vecesgstais procesales. Cuando estos créditos
a favor del Estado no son satisfechos, la Admaesdn Tributaria se encarga iniciar el cobro

por medios coercitivos, y es ahi cuando nace lati@etributaria.

1.4.Ejecucion coactiva.

Como ya lo expusimos, en el estudio de las finapah$icas, los tributos desempefian
un papel importantisimo, puesto que el dinero pimrde de la recaudacion le permite al
Estado realizar obras en pos del bienestar ciudgadzajo esta premisa, el cobro de los
créditos provenientes de los mismos debe realizgpieando como dice Villegas (2002)
“(...) una via procesal rapida, con sacrificio quiedsesivo de las posibilidades defensivas
de los contribuyentes, pero que le permita dispamerel menor tiempo posible de los

ingresos que en forma apremiante requiere.”(p.479)

Es preciso conceptualizar al régimen legal de &rugjion coactiva en materia
tributaria como la potestad propia de las Admiagtnes Tributarias, sean estas; central,
seccional y de excepcion, para el cobro inmediatdad acreencias de los contribuyentes,
todo esto amparado bajo el principio, que en duxtge conoce comAUTOTUTELA
ADMINISTRATIVA y que segun Gonzéalez Guerrero & Nava Tolentindl%? “La
cobranza coactiva (...), constituye una de las mdddés de la denominada potestad de la
autotutela administrativa, en cuya virtud la Adrsiracion Tributaria ostenta la prerrogativa
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para ejecutar por si misma sus propios actos asimativos sin intervencion judicial previa.”
(p.87)

En palabras de Andrade (2001)

La coactiva es el procedimiento administrativo geemio que tiene por objeto
el pago y en caso contrario EL EMBARGO Y EL REMAHELOS BIENES del
contribuyente o responsable para con su produdajaidiar asi el pago de la
deuda tributaria, la que comprende el valor de fobutos, intereses, multas y

costas a que hubiere lugar. (p.68-69)

Por lo tanto, la coactiva constituye aquella paidste la Administracion Tributaria de
perseguir los bienes del deudor tributario, sinesgad de acudir con anticipacion a los
organos judiciales. Este proceso deberia llevarsaba con una importante dosis de celo y
responsabilidad por parte de los funcionarios deefdidades recaudadoras de tributos, dado

gue en ella se juegan intereses fundamentales deiiribuyentes como es su patrimonio.

1.5. Excepciones a la coactiva

Una vez notificado el contribuyente deudor conespectivo auto de pago, éste tiene
3 opciones: pagar, dimitir bienes o impugnar mddidas excepciones, las cuales estan
estipuladas en el articulo 212 del Codigo Orgafidbutario, que constituyen el Gnico

medio de defensa ante las pretensiones de la Astnaicion Tributaria.
Para Patifio Ledesma (2006) las excepciones a tdivaaon:

En el sentido mas amplio se conoce como excepdodesnedio de defensa que
una persona puede esgrimir frente a una pretengiéocion de otra, es por tanto
un mecanismo para oponerse con argumentos o0 pruedasos hechos
constitutivos de la accion, que los ponen en dudevitan que produzcan los
efectos queridos por el accionante. En el ambitbutario, las excepciones
aluden a las pretenciones del ejecutado, mediaasecuales procura que el
ejecutor libere sus bienes o defienda la inaltdidhd de su patrimonio. Los
supuestos de derechos para su procedencia seaefieas bien a cuestiones de
formalidad o de procedimiento que la discucion deobligacion en si misma,

pues esos aspectos debieron ser en materia des@orreclamos, en las etapas
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anteriores a la existencia de los actos o resolues emitidas por las

autoridades en las que se basa la ejecucion. (p.239

De lo dicho por el autor, entendemos que lo quarsep las excepciones a la coactiva
tributaria de cualquier otro mecanismo de impugiraces que el objetivo de oponer
excepciones se lo hace en virtud de retener logebidel contribuyente en manos de

éste.

2. Evolucién histdrica de la ejecucion coactiva y lasxcepciones en el Ecuador

El desarrollo de la tributacién en el Ecuador hdogin proceso paulatino, el cual
alcanzé un funcionamiento importante a partir dsdgunda mitad del siglo pasado. Los
impuestos estaban esparcidos en distintas norregtieaistia un mal funcionamiento a nivel
administrativo, esto facilitaba la evasién en sexst@condmicos importantes. A partir de la
Revolucién Juliana y con la ayuda de a Misiébn Kememese procura el progreso en las
Finanzas Publicas en el pais; en las palabras zlg¢ Rafio Cepeda (2015) “Las reformas
fiscales procuraron solucionar dos problemas reotgs en la hacienda publica: de una
parte, los sistematicos déficits presupuestariosley,otra la evasion, las filtraciones de
recursos publicos, la corrupcidn administrativd ga®s de las asignaciones” (p.117)

Con el tiempo, se crearon normas sustantivas tieahenetamente de derecho
tributario, a fin de que estas puedan regularaghmniento de los tributos, establecer derechos
y responsabilidades tanto para el Estado como lparacontribuyentes, generar vias de
defensa para los sujetos pasivos dentro de lageaphinistracion etc. Parte importantisima
de esta evolucidén, fue la creacion del Tribunat#@isle la Republica, establecido mediante
Decreto de Ley de Emergencia No 10 de 15 de juai®db9, esto significé un gran avance
puesto que las Entidades Recaudadoras dejarorr gigegey parte, mencionando también,
gue de ahi en adelante los encargados de resalsediferencias entre el Estado y los
contribuyentes serian jueces especializados erriendtetributos. Posteriormente se crearian
Tribunales a lo largo del pais, lo cual lo veremuss adelante por la trascendencia en la

presente investigacion.
2.1. Constitucién Politica del Ecuador

El procedimeinto de ejecucion coactiva apareceaednstitucion Politica de la
Republica del Ecuador del afio 1946, la cual fudigaudia en el Registro Oficial N° 733 de

1945. En esta norma suprema, se indicaba en eularti93 que se instituia la coactiva
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privativamente a favor del Fisco, institucionesRierecho Publico, el Banco Central, los

Bancos del sistema de Crédito y Fomento.

Para el afio 1967, se realiza una leve modificaaldArocedimiento Coactivo en la
Constitucion Politica plublicada en el Registrodiii N° 133, y Unicamente se afiade a la
caja del Seguro Social, en el articulo 218.

2.2.Cddigo Fiscal

Mediante Decreto Ley de Emergencia publicado dreglistro Oficial No 490 de 25
de junio de 1963 y bajo la presidencia del Dr. @adulio Arosemena Monroy, se expide el
Caddigo Fiscal, texto de alto valor intelectual equella época, puesto que, inserta varias
figuras que rigen el ordenamiento juridico tribidtahasta el dia de hoy. La normativa
respecto a la ejecucion de los créditos tributagiotas excepciones a la coactiva se
encontraba amparada en el titulo tercero, capituodesde el articulo 63 en adelante, se
sefalaba que la Direccion General de Rentas emrckrgada de la determinacion de créditos
tributarios; también se establecia que los gobsemuonomos debian ejercer dicha facultad

acorde a lo que las leyes y los reglamentos espexgefnalen.

Lo que atafie a la presentacion de las excepcionascbntrabamos en el articulo 72,
en donde se precisaba que se las debia presentar de los treinta dias después de haberse
notificado el auto de pago ante el funcionario @@G teniendo este, la facultad de
rechazarlas en el caso de ser extemporaneas. Pst&deuerpo normativo, se le concede al
funcionario ejecutor la responsabilidad del coneento de las excepciones a la coactiva,
bajo la prerrogativa de suspender el procedimieasxtivo inmediatamente y de remitir las
copias del proceso al Tribunal Fiscal dentro de4@soras, a fin de que sea éste Organo

Jurisdiccional quien las resuelva.

2.3.Ley de Impuesto a la Renta

Para el afio 1971, cuando el Dr. José Maria Vellaroa fungia como Jefe Supremo
de la Republica, se promulga la Ley de Impuesta Rdnta mediante Registro Oficial No
305. En el capitulo XXXVI de la mencionada Ley, sstipulaba las sanciones a los
funcionarios y empleados publicos y dentro de efipsran los Jefes Provinciales de
Recaudaciones. Las sanciones establecidas ibae desidihas, privacion de sueldos hasta
destitucion del cargo, todo esto sin perjuicio @& acciones civiles y penales que tuviesen

lugar. Esta Ley vino a complementar y a dar maytuess de varias instituciones de las
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cuales el Codigo Fiscal no daba mayor especificacio obstante funcionaban a la par y en

concordancia.

Ley de Impuesto a la Renta nos ofrece nociones adeeskructura organico-
administrativa de la que en ese entonces era ldadnencargada de la recaudacion de
tributos. Por un lado se explica que la Direcci@n&al de Rentas es una dependencia del
Ministerio de Finanzas, se menciona a la Direcdi@eneral de Recaudaciones y a las
Jefaturas Provinciales de Recaudaciones, institasiencargadas de la recaudacion y cobro
de los tributos, todas ellas con amplia presential @ais y ante las cuales se presentaba las

excepciones al procedimiento coactivo.

2.4.El Cédigo Tributario

Para el aflo 1975 se publica en el Registro Ofld@l958 de 23 de diciembre el
Cdédigo Tributario y mediante Disposicion final seda de la Ley Reformatoria para la
equidad Tributaria del Ecuador publicada en el &egiOficial No 242 de 29 de diciembre

de 2007 se le da la categoria de Organico, sustitiyéste al antiguo Cédigo Fiscal.

El Cddigo Tributario, al recibir la influencia dModelo de Cdédigo Tributario para
Ameérica Latina, y de su antecesor (Codigo Fisaalntiene en esencia, casi la misma
estructura en lo que al procedimiento coactivo grésentacion de las excepciones se refiere.
Para la presentacion de las excepciones, el delel@ ajustar su conducta al presupuesto
establecido en los numerales del articulo 212, gaspués plasmarlas por medio del juicio
de excepciones y presentarlas ante la propia astmaicion, especificamente, ante el
funcionario ejecutor, quien tenia la obligaciénsdspender inmediatamente el procedimiento
de ejecuciéon y remitir copias del proceso a loggsede lo Contencioso Tributario. Cabe
destacar, y como ya lo hemos mencionado, que lasasoen cuanto a la presentacion de las
excepciones, contindan en la version actualizatl€deigo Tributario, sin embargo, en esta
misma version ya no consta el articulado que fuegdelo por el COGEP, lo cual podria

causar errores al momento de presentarlas.

Uno de los cambios significativos que se introdalj@6digo Tributario fue el regreso
de la figura deBolve et repetey pago previo, institucion propia del Derecho Romalicha
figura fue acogida en nuestra legislacion en eligiéiscal y fue retirada en los primeros
afios del Cddigo Tributario. La Ley Reformatoriagotéa Equidad Tributaria del Ecuador,

publicada en el Registro Oficial N° 242 — 3S deld29diciembre de 2007, trae consigo el
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afianzamiento en materia tributaria, dicha nornaafgla, que todo acto de impugnacion ante
los Tribunales Contencioso Fiscal, se debia caacieinl0% de la cuantia de la demanday el

110% en el caso de las excepciones para levanthdasecautelares.

2.5.Ley de Fomento Ambiental y Optimizacion de los Ingesos del Estado

Mediante Registro Oficial 583 del afio 2011, seigxpa Ley de Fomento Ambiental
y Optimizacion de los Ingresos del Estado, ley opagca un hito en el Derecho Tributario,
debido a la confusion generada por varias reformh&oddigo de Procedimiento Civil. Tales
reformas planteaban que para la presentacion dextapciones a la coactiva, era necesario
consignar la cantidad a la que asciende el totl deuda, mas intereses y costas, es decir, el
110%, a parte, el contribuyente debia adjuntasaiite de excepciones, la prueba de haber
caucionado dicho valor, a fin de suspender el gliogento coactivo, caso contrario el juicio

se tramitaria sin suspender la coactiva.

Cabe explicar, que las reformas a la coactiva gsaekcepciones en materia civil,
nada tenian que ver con lo tributario, puesto didhas instituciones juridicas han estado
presentes en el Cdédigo Tributario desde su nactmieyn las normas del Codigo de
Procedimiento Civil solo se aplicaban supletoriateeomo ya lo explicamos, el Cédigo
Tributario mandaba a presentar el 110% de caucmlecaso de que el contribuyente
quisiera eliminar las medidas cautelares impuesibse sus bienes y no como requisito sine

gua non para la suspension de la coactiva y manopaa la tramitacion de las excepciones.

La confusion se presenta cuando el Director GemklaBervicio de Rentas Internas
de ese entonces, el Econ. Carlos Marx Carrascdantedficio, solicita a la presidencia del
Consejo Nacional de la Judicatura, asi como tambiéa presidencia de la Corte Nacional
de Justicia, que las normas del Codigo de ProcedimiCivil se apliqguen tanto en los
Tribunales de lo Contencioso Tributario como eBdda Especializada de la Corte Nacional,
pedido que muchos jueces acogieron en su actuao,dsatal grado, que se devolvian las
excepciones en las cuales no se habian adjuntaddbgy de la caucibn. Como dato
importante se menciona, que los jueces de lo Coiotsm Tributario de la Segunda Sala con
sede en la ciudad de Guayaquil, extendieron unsuttana la Corte Constitucional, pidiendo
se aclare si lo dicho por el Director General daivigio de Rentas Internas, se aplicaba al
ambito tributario, sin embargo tal consulta nunga évacuada, persistiendo la mencionada

confusion.
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3. Eficacia del modelo administrativo de coactiva

El paso breve por la historia de la coactiva \ebasepciones, contribuyd indudablemente a
la comprension de que en Ecuador se siguio, loequéoctrina se conoce, como el modelo
administrativo de coactiva, el cual me permitix@lear, dado que dicho modelo, establecia
una ventaja enorme para el contribuyente, tal yacem aplicaba hasta antes del COGEP,

inclusive sin perjuicio dedolve et repete

Segun este modelo, el procedimiento de cobranzaticaadebe desarrollarse en el
ambito administrativo, pues el apremio es una dg paerrogativas especiales de la
Administracion Tributaria y consiste en ejecutar gdo misma sus actos, desplegando su
aparato coactivo con o sin la voluntad del obligaBls decir que, la ejecucién coactiva es
una manifestacion clara del principio de autotuteda autodefensa ejecutiva de la
Administracion Tributaria, por lo que se halla exerde la carga de solicitar a los
tribunales la ejecucion de sus propias decisiompesliendo llevarla a cabo ella misma.

Gonzalez Guerrero & Nava Tolentino (2015. p. 89)

Da la impresion, que el modelo administrativo saogloba lo referente al
procedimiento coactivo, desde que se emite el datpago, pasando por la notificacion al
contribuyente deudor y llegando a la cancelacioladkuda mediante la dimision de bienes,
el remate de su patrimonio o el pago en numerpéi@ asi dar por extinta la obligacion; sin
embargo, la presentacion de las excepciones esténiga en este modelo, puesto que se las

plantea ante la propia administracion y mas espaoitnte, ante el funcionario ejecutor.

Una vez presentadas las excepciones ante el eje@sdte tiene la opcidn de
rechazarlas, en el caso de que sean extempordness del término de 20 dias contados
desde el dia siguiente a la tercera notificacion ebauto de pago) o de no mediar la
extemporaneidad, aceptarlas y remitirlas a losuhalbes de lo Contencioso Tributario; todo
esto se tramita ante la propia administracion,maes logico, el poder de la administracion
queda suspenso hasta cuando el Organo Jurisdicceméa fallo a favor de la
administracion. Ahora, la presentacion de las exioges ante el funcionario ejecutor genera
el efecto de suspension del procedimiento coactgodecir, una vez que el funcionario
ejecutor llega al conocimiento de las excepciomes, mandato de la ley, se ve en la
obligacion de suspender la coactiva, lo cual pretados bienes del contribuyente hasta la

resolucion del juicio.

18



4. Cdbdigo Organico General de Procesos

Con el animo de enrumbar los procesos judicialasoaalidad en el Ecuador y de dar
mayor agilidad a las causas, que por falta de @dgdcadministrativa, se encuentran
represadas en los Juzgados y Tribunales del maesxmde el Codigo Organico General de
Procesos mediante Registro Oficial No 506 de viegtede mayo de 2015, derogando asi, al

Caodigo de Procedimiento Civil.

La presentacion de las excepciones a la coactivel @ddigo Organico General de
Procesos se encuentra en el articulo 315, en ¢€lncamifiesta que las excepciones a la
coactiva se presentaran ante el Juez de lo Coasendiributario, siendo éste a su vez, el
encargado de notificar al funcionario ejecutoruapension del procedimiento coactivo, sin
embargo, para poner fin a la duda de los juecegcés de la consignacion que generé la Ley
de Fomento Ambiental, el articulo 317 sefiala quaede caucionar la totalidad de la deuda
mas intereses y costas y que de no acompafar @&xlpciones la prueba de tal
consignacion, el tramite de las excepciones segsiini suspender la coactiva, generando asi,

tamafas desventajas para el contribuyente lasscpedeederemos a analizar.

5. Desventajas de la presentacion de las excepcionesrae al Codigo Organico
General de Procesos.

La primera desventaja que analizaremos, es aguedidiene que ver con la caucion
de los valores que constituyen la figura d8bBlve et repetey que se materializa con la
consignacion de la totalidad del crédito, interesmdtas, recargos y costas procesales, hacia
las arcas fiscales como una garantia a favor deldesEl tema no es nuevo y desde su
reaparecimiento con la expedicion de la Ley Reftone para la Equidad Tributaria, ha
generado grandes debates, los cuales no pretendeamagonar, 1o que si se consideraremos,
es el hecho de que muchas de las reformas triasit@obre todo en los ultimos afios, se han
realizado con el animo de generar ingresos inmeglatfisco, no sin antes, crear un enorme

malestar en los contribuyentes.

En el presente caso, el 317 del COGEP expone quecesario la caucion del 110%,
con el objetivo de suspender la coactiva, si edateno se vulnera el acceso a la justicia, si
se atenta contra los derechos del contribuyentestpugue, no todos tienen la capacidad
econdémica para evitar el remate de sus bienesgcuakes se hallan a disposicion de la
Administracion Tributaria, a fin de cumplir las malciones tributarias, la pregunta es ¢No se

han visto casos, en los cuales, los procesos damiaacion de las entidades recaudadoras de
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tributos contienen errores? Es decir, por un ladlaiontribuyente trata de salvaguardar su
patrimonio mediante la presentacion de las excapsi@nte un tercero imparcial que es el
Juez de lo Contencioso Tributario, y; por otro laalono tener para la consignacion total de
la deuda, y de manera simultanea, la Administra€iifsutaria esta rematando los bienes, sin
esperar una resolucion del juicio presentado ¢AeaBpno denota la intencién de legislar

bajo la premisa de que el contribuyente es evassialgue no se demuestre lo contrario?

Pero pongamos la balanza del otro lado, pensemaguatlos contribuyentes que, por
su capacidad econdmica, pueden caucionar a firusigesder la coactiva, ¢ Cual seria la
posible contrariedad que podrian enfrentar? Esddleea al siguiente analisis.

5.1.Retardo en la notificacién con la suspension del pcedimiento coactivo

En primer lugar, la suspension del procedimientacttdo no es inmediata. Hemos
visto por tristes experiencias, la onerosa tarea sgi lleva a cabo en los Juzgados y
Tribunales del pais, tratando, sin una Optima ddpdcadministrativa, de despachar las
causas que desde hace afos se encuentran repres@das sucederia, si en virtud del
descuido o de la poca capacidad operativa no setleca al funcionario ejecutor de la
presentacion de las excepciones del contribuyestsigue con la ejecucion de sus bienes?
No seria raro que esto suceda y al final el Tribuinate fallo a favor del contribuyente,

cuando sus bienes ya han sido embargados y rersatado

5.2. Carencia de simplicidad administrativa debido a lsausencia de Tribunales de lo

Contencioso Tributario a nivel nacional.

Bajo el modelo anterior y como lo vimos en la res&istorica, la administracion
tributaria ha abarcado territorialmente mas queTlisunales de lo Fiscal, prueba de ello es,
gue hasta antes de la creacion del Servicio deaRénternas, quien hacia sus veces era la
Direccion Nacional de Rentas, dicha entidad temi@ Isu administracion a la Direccion
General de Recaudaciones y a las Jefaturas Praldacle Recaudaciones; todo esto nos da a
entender, que el mencionado ente administradorilbletds gozaba de una presencia a lo

largo y ancho de la Republica.

Posteriormente y hasta el dia de hoy, el ServigoRe&ntas Internas ejerce su
jurisdiccién en cada rincon del pais, haciendo@sg, la presentacion de las excepciones en
sus oficinas sea mas eficiente para el propositudpender la coactiva.
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La creacion de los Tribunales Fiscales ha sidorongso que ha llevado décadas en
el Ecuador, Andrade (2001) sefala:

“En 1959 mediante Decreto Ley de Emergencia deojuel mismo afio, se
expidié la Ley del Tribunal Fiscal de la Republicaie dio origen al nacimiento
de un Tribunal de caracter jurisdiccional Admingtivo, independiente de la
Funcion Judicial odinaria para resolver las contergias contencioso-
tributarias.” (p. 90)

De ahi en adelante, se han creado Salas del Ttidarla Contencioso Tributario en
las ciudades de Guayaquil, Cuenca, Portoviejo yaL@sto ha ayudado a que las
controversias de indole tributario tengan la opodad de ser llevadas ante jueces

especializados en la materia, no obstante no Jaesies.

Los Tribunales de lo Contencioso Tributario ejergerisdiccion de la siguiente

manera.

1. El Tribunal de lo Contensioso Tributario con seddaeCiudad de Quito tiene
jurisdicion en las provincias de: Pichincha, ImhbabuCarchi, Cotopaxi,
Tungurahua, Chimborazo, Bolivar, Pastaza, Napo,u@bms y Santo
Domingo de los Tsachilas.

2. En Tribunal de lo Contencioso Tributario con seddaeciudad de Guayaquil
tiene bajo su jurisdiccién las provincias de: Guwayhos Rios, El Oro,
Galapagos y la provicncia de Santa Elena.

3. El Tribunal de lo Contencioso Tributario con sedel& ciudad de Cuenca,
ejerce jurisdiccion en las provincias de: Azuayfi&a Morona Santiago y
Zamora Chinchipe.

4. El Tribunal de lo Contencioso Tributario con seddaciudad de Portoviejo
Tiene Jurisdiccion en las Provincias de Manabimdtaldas.

5. En Loja existe el Tribunal de lo Contencioso Adrsirativo y Tributario.

La Constitucion de la Republica del Ecuador enrsaudo 300 sefiala los principios de nueva
generacion a los cuales estad sometido el Ordemadrib, uno de esos principios es el de la
SIMPLICIDAD ADMINISTRATIVA, gue en este caso no ate. Un contribuyente que sea
coactivado en la ciudad de Esmeraldas, debe vaajar provincia de Manabi para hacer
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efectivo su derecho de accion, lo cual es por ddlégeo y completamete refiido con el

principio sefalado.

Es evidente entonces, que el modelo o la formarateitar las excepciones a la coactiva
dispuesto en el Cdédigo Tributario desplegaba, aarpége todo, un mejor sistema de
proteccion para el sujeto pasivo, puesto que sdépéancoactiva con el simple conocimiento
de las excepciones por parte del funcionario epecuise trasladaba a la responsabilidad al

juez de lo Contencioso Tributario, a fin de queé&sta quien resuelva.
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CONCLUSIONES

1. De lo expuesto concluimos en que histéricamenpedaentacion de las excepciones a
la coactiva se hizo ante la administracion tridataen virtud de la presencia que ésta
ha mantenido en el territorio nacional, todo estaraducia en una medida adecuada
para que el contribuyente pueda suspender el prosedo coactivo al presentar las

excepciones ante el ejecutor.

2. Decimos que la manera en que esta planteadadantaeion de las excepciones en el
Cddigo Orgéanico General de Procesos, vulnera desdcimdamentales amparados en
la Constitucion del Ecuador como el de igualdadusdad juridica, simplicidad
administrativa, el debido proceso. El principioigealdad puesto que al establecer
gue se debe caucionar el 110% para que se suspémilaceso de ejecucion, se
establece que el pais, todos los sujetos pasieosrtila capacidad de hacerlo; el
principio de seguridad juridica puesto que se valmelerechos amparados en la
norma constitucional; se vulnera el debido procekoual establece la presunciéon de
inocencia, y como lo dijimos anteriormente, al rearse los bienes del supuesto
deudor, sin que haya pronunciamiento del juez, faeese presuma su culpabilidad y
Nno su inocencia; y por ultimo, la simplicidad adisirativa al delegar a una funcién
judicial saturada la presentacion de las excepsjosm contar con la suficiente

capacidad administrativa y operativa.

3. Sefialamos que la aplicacion del modelo adminigtratle coactiva proporciono
grandes avances en la manera de ejecutar la amagtila presentacion de las
excepciones a la misma, precautelando tanto etémtdel Estado de cobrar las

acreencias, asi como el derecho del sujeto pasigaldaguardar su patrimonio.
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