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viii
RESUMEN

En el afio dos mil doce, entr6 en vigencia la LEY GMRICA DE
CONTROL DE PODER DE MERCADO, un cuerpo sin antectele en la
historia juridica del Ecuador. Este cuerpo legaltGea normar el desarrollo de la
competencia en la actividad comercial del paisamde todo un aparataje
administrativo y una nueva materia sobre la queylao habia podido ejercer una
disciplina. Anteriormente, el uso ilegal o plagie dignos distintivos era solo
protegido por la LEY DE PROPIEDAD INTELECTUAL, siembargo, como
muchas veces la doctrina lo determina, el ambitia geopiedad intelectual queda
restringido a la esfera privada del propietariduwdr de estos derechos. El objeto
y razon de este trabajo es el estudiar la difeseanire las tipificaciones de la
propiedad intelectual y las normas de libre compée en el Ecuador. Se
realizara un analisis comparativo entre las dosrdig y se determinara si las
calificaciones que se le han dado son las correctasn su defecto, deben
mejorarse las definiciones. El objetivo es podaran un estudio sobre este tema

de tan reciente vigencia en el pais.

PALABRAS CLAVES: Competencia desleal, Delito, Propiedad Intelectual



ABSTRACT

In the year two thousand twelve, it entered fotee DRGANIC LAW OF
CONTROL OF MARKET POWER, a body without precedetig juridical
history of the Ecuador. This legal body, it entetedjoverns the development of
the competition in the commercial activity of theuatry, creating the whole
administrative apparatus and a new matter on whhiehlaw could not have
exercised a discipline. Previously, the illegal as@lagiarism of distinctive signs
was alone protected by the LAW OF INTELLECTUAL PREWTY,
nevertheless, since often the doctrine it determifighe area of the intellectual
property is still had restricted by the sphere okl of the owner or holder of
these rights. The object and reason of this wotk study the difference between
the classifications of the intellectual propertydathe procedure of free
competition in the Ecuador. A comparative analyglsbe realized between both
figures and will decide if the qualifications tHadve given him sound the correct
ones, or in his fault, must improve the definitiomke aim is to be able to initiate

a study on this topic of so recent force in thentou

KEYWORDS: Unfair competition, Crime, Intellectual Property



CAPITULO |

INTRODUCCION

El propdsito de este trabajo investigativo es cenganalizar los diferentes
criterios que permitiran diferenciar infracciones [derecho de Competencia y
Propiedad IntelectualCon la entrada en vigor de la Ley Organica de Reiiuh
y Control del Poder de Mercado, el comportamientecampetitivo, el uso ilegal
de signos distintivos, pasaron a ser reguladaslagajoormas de la competencia
desleal, un derecho de orden colectivo y admirtigtraen donde se busca
precautelar no solo la simple propiedad privadap sambién el derecho del
publico a un mercado eficiente y veraz. Asi misoomocer sestan correctamente
incluidas y detalladas en la nueva ley, viéndokddda perspectiva del operador,
cuyos derechos han sido violentados y de la rep@mtgue este tipo de actos de

competencia desleal crean y causan en el mercado.

Se revisard si la nueva clasificacion, de consiEeracomo actos de
competencia deslealealmente ha sido una idea correcta, o en swidefa
sancion y procedimiento que se realizaba al amgarda Ley de Propiedad
Intelectual era mas eficaz y severa que la acksike estudio se enfocara en la
doble vertiente que tiene este tipo de actos deslel@ competencia, en una parte
el efecto contra el publico y los derechos queetiehpropietario de la marca o
derecho de propiedad intelectual a pedir una indeanidn por el abuso sufrido.
Se espera con este ensayo, poder estudiar esbgsdipactos de competencia
desleal, de manera que este andlisis sirva pamarinin debate académico sobre
este tipo de conductas.

La pregunta cientifica que motiva al presente jrapaede definirse como

la siguiente:

¢ Existe en el Ecuador un doble proceso administratd en los temas de

propiedad intelectual y competencia desleal?

Hablaban los antiguos autores de derecho mercsotiile la teoria de los

signos distintivos, como aquellos elementos grafigue identificaban al



comerciante dentro de su actividad, y servian pdeaenciarse unos de otros,
recuérdese que inicialmente se limitaban a las asayaazones comerciales, los
nombres con el que el empresario identificaba sadymto, y con el que
identificaba su establecimiento y en muchos casa@d,mismo, ejemplo de esto,
en la matricula de comercio debia registrarse eitos datosToda persona que
quiera ejercer el comercio con un capital mayorndi sucres, se hara inscribir
en la matricula del cantdn. Al efecto, se dirigp@r escrito a uno de los jueces
provinciales, haciéndole conocer el giro que vargeender, el lugar donde va a
establecerse, el nombre o razén con que ha de,gétamodelo de la firma que
usara, y si intenta ejercer por mayor o menor lafpsion mercantil, el capital

gue destina a ese comercio

La justificacion del presente trabajo, permite adese en el analisis de la
garantia constitucional del debido proceso, respada obligacién del Estado de
prestar un procedimiento cierto, transparente yocolo, que cumpla con las
normas generales del derecho y que permitan l&ipadion del procesado de
manera directa y completa para poder defender stechibs. ElI procedimiento
administrativo, que corresponde a la auto tuteldodederechos que tiene el
Estado y que puede desembocar en la imposicionadeiosies y penas no
privativas de libertad pero si patrimoniales o ieithcion de derechos, debe
cumplir con los principios generales del derechocesal. El principio de
determinacion de competencias administrativas, las cal sefalar que la
capacidad de juzgar infracciones nace de la ldymésmo, cada entidad debe
tener su materia de actuacion claramente deterairgarevisaran cuales son los

criterios que se aplican para separar las dos it este trabajo.

Dentro del presente trabajo investigativo se puestiablecer como objetivo
general el andlisis del posible doble juzgamiemtaua situacion predeterminada
como tal, conforme el principio de legalidad. Simbargo, en la presente
situacion, por no existir una definicion clara yqsa, son muchos los casos de
competencia desleal que se basan en el uso datosigmbs distintivos, o en su
defecto, puede haber situaciones a la inversasgusancione una actividad de

competencia desleal como un acto de abuso de pgeped intelectual.



Dentro de los objetivos especificos de esta ingasibn estan el andlisis de
las figuras del Control del Poder de Mercado y lapkdad intelectual;
determinar las competencias de cada 6rgano deotaasi como también aportar
al estudio de dos materias muy importantes como aorderecho sobre
competencia desleal y el derecho de la propiedatectual. Asimismo, examinar

los resultados y poder ofrecer una propuesta deisol.

Se ha empleado la metodologia mixta, de estudioingdestigacion
documental y empirica utilizandolos datos obtenidosio doctrina juridica, y

una breve historia del derecho de propiedad iniehé&c



CAPITULO Il

2.1 FUNDAMENTOS DEL MARCO DOCTRINAL

2.1.1 Referentes tedéricos

Este trabajo se realiza en el campo del derechaesanial en funcion del
derecho procesal administrativo por la dualidad pdecesos administrativos
sancionatorios en propiedad intelectual y conteotdmpetencia existentes. En el
afio dos mil doce, entré en vigencia la LEY ORGANIDE REGULACION Y
CONTROL DEL PODER DE MERCADO, un cuerpo sin antegdds en la
historia juridica de nuestro pais. Este cuerpol legdré a normar el desarrollo de
la competencia en la actividad comercial del peaisando todo un aparataje
administrativo y una nueva materia sobre la queylao habia podido ejercer una
disciplina. Anteriormente, el uso ilegal o plagie dignos distintivos era solo
protegido por la LEY DE PROPIEDAD INTELECTUAL, siembargo, como
muchas veces la doctrina lo determina, el ambitia geopiedad intelectual queda
restringido a la esfera privada del propietarioitolar de estos derechos; no
obstante, con la entrada en vigencia de la Leyicgade Regulacion y Control
del Poder de Mercado, este tipo de conductas pasaser reguladas bajo las
normas de la competencia desleal, un derecho @& calectivo y administrativo,
en donde se busca precautelar no solo la simppggotad privada, sino también
el derecho del publico a un mercado eficiente yazedonde su capacidad y
derecho de escoger bienes y servicios no se veeatte por competidores que, de

mala fe, se lucran de la imagen y marca de otresadpres del mercado.

2.1.2 Funcion legal que cumplen los signos distimbs en una economia de
mercado

Como lo senala Garriguez (1984, p. 223), en su derderecho mercantil,
la funcién legal que tiene los signos distintives comerciante-empresario es la
de diferenciarlo de los demas competidores, a uqQue este empresario en
ejercicio de su actividad, ha logrado la captaadeénclientela, por medio de su
empresa (nombre comercial), vendiendo su produatarqa). Este sujeto
empresario tiene un interés legitimo sobre el aciitangible denominado

clientela Y aqui viene el primer analisis de la situaciéal, como lo sefiala



Velandia (2011, pp. 404-405) en su obra de derdehcompetencia y consumo,
el principal factor que separa el derecho de laipdad intelectual del derecho de
libre competencia, es justamente la esfera de ldeseg bienes que buscan

proteger.

2.1.3 El derecho del comerciante como titular delominio de marcas

Viéndolo desde la éptica de los sujetos, en ekmiat comercial existen
varios participantes y la relacién que se apreciedp enfocarse en diferentes

derechos dependiendo del sujeto que se tome etacuen

« El Empresario, quien es el proveedor de bieneswcses que, como se
recalca, entra al comercio con su marca, prodiotmy how etc.

* El consumidor que va en busca de los productospguemotivos de
calidad, confianza y de imagen que se ha creadosdeismos, va al

mercado como sujeto adquiriente de ellos.

Si se analiza desde la esfera del comerciantec@&mfonos en sus derechos
como titular de dominio de marcas, nombres comlessi&tc., en caso de existir
actos de competencia desleal basados en el abusasd¥erechos de propiedad
intelectual, se enfocara mas en la esfera deitanlei®l comerciante, por el robo y
distraccion de su clientela, es decir, por el lucesante al perder el ingreso
econdmico que la venta de sus productos le hubmgaificado, o a su vez el
descrédito que puede causar la utilizacién de fodyztos falsos. Por otra parte,
si se ve desde la oOptica del mercado del consumé@gqperjuicio de sufrir un
engafio, se puede identificar como una lesion delcie del consumidor por no
poder acceder al producto, que supone es el vemadeal servicio que cree
proviene del proveedor sobre el que ha depositadmsfianza. En cierto modo
se esta ante dos conductas lesivas, la primesugbar las posibles ganancias que
tiene el legitimo propietario de estos derechosl ysegundo el derecho del

consumidor que se ve lesionado por el engafo dte su

2.1.4 La necesidad social y juridica de proteccion

El Cddigo de Comercio vigente, promulgado en 198@on posteriores
reformas parches, no ha logrado consolidar unaaderd respuesta a muchas
necesidades, tanto de comerciantes como demasigemtes en el mercado. En



la actualidad, el derecho de comercio esta diremégnconectado con conceptos
de desarrollo, no solo humano, sino también deymtdddad econdémica, existen
paises en donde se han impulsado procesos deallesaconémico de la mano
de reformas que permitan al empresario poder sedisf la necesidad de lucro
con un enfoque socialmente responsable. Siendodgsde el inicio de la
actividad comercial, el empresario tenia un graar@s sobre los denominados

signos distintivos
2.2 MARCO METODOLOGICO

Se ha empleado la metodologia mixta, de estudioingdestigacion
documental sefialada por Yuni (2014, p. 101) yni@idca referida por Garcia
Ferrando (2014, p. 99), ya que se usara la infagnmaecopilada como doctrina
juridica, y una breve historia del derecho de mdad intelectual, determinando
cuales son los elementos basicos necesarios paeamder los puntos a
mejorarse o reformarse. A su vez con el analisitaglelos leyes, se iniciara un
estudio meticuloso para determinar si entre lasnagsexiste una antinomia o una

complementacion correlativa.

Se empezard por revisar la normativa actual delctierde competencia y
de la propiedad intelectual, se veran las figuras atilizadas y a su vez las que
repercuten en una mayor dificultad para los aditnades y para los entes de
regulacion. Se observaran los fallos de la jurdengia andina, que han resuelto
varios vacios legales, y a su vez los de otroepapara poder determinar cual es
el mejor criterio al momento de dirimir la compeatenadministrativa en los casos

sometidos a los respectivos analisis.

2.3 LA PREMISA

La premisa del presente trabajo es determinar cuamth infraccion
corresponde a la esfera administrativa de la pdapiéntelectual y cuando a la del
control de Poder de Mercado.



2.3.1 Antecedentes legales de regulacion de lapiedad Intelectual y del
Control de la Competencia Desleal en el Ecuador.

Haciendo una revision de los antecedentes legalesaycronologia del
desarrollo de las normas de propiedad intelectuaontrol de competencia
desleal, se conoce que en el pais no habia urenreglacion definida y concreta
gue proteja a los ciudadanos de los actos alevbadsy de Marcas de Fabrica
fue el primer intento del legislador para protelgepropiedad intelectual, seguida
por laLey de Propiedad IntelectualSegun Macias Hurtado (1988, pp. 314-315),
determinaban ya la existencia de modos de protequéda los sujetos que se

creian perjudicados por una situacion de compoe@aimianticompetitivo:

1. La declaraciéon general de responsabilidad que aeldggodigo Civil.

2. De la misma manera, la aplicaciéon de la teoriaabeso del derecho.

3. La proteccion contemplada por la Ley de Marcas, deyFomento
Industrial y Ley de Compainias.

4. La proteccion de algunos casos que otorgaba eg@dtenal.

Con la promulgacion de la Ley de Propiedad Intekdctse legislé por
primera vez sobre el comportamiento anticompetitemo tal, sin embargo, la
legislacién enfocaba su actuar hacia el aspectdadey de la materia, no
incorporaba las situaciones propias del actuaredesintre competidores, como
variaciones de precios, actuaciones deslealesgmepite dichas. A continuacion
las consideraciones sobre competencia desleal, iomaglas en la Ley de
Propiedad Intelectual (2006):

Art. 284.- Se considera competencia desleal a todo hectm pgaractica
contrario a los usos o costumbres honestos ensafrddo de actividades
economicas.

La expresion actividades econdmicas, se entendesemido amplio, que
abarque incluso actividades de profesionales, talesio abogados,
médicos, ingenieros y otros campos en el ejeradeic@ualquier profesion,
arte u oficio.

Para la definicion de usos honestos se estara eritesios del comercio
nacional; no obstante, cuando se trate de actoaatigas realizados en el
contexto de operaciones internacionales, o queatepgntos de conexién
con mas de un pais, se atendera a los criteriossgjie usos honestos
prevalezcan en el comercio internacional.

Art. 285.- Se consideran actos de competencia desleal,@nise aquellos
capaces de crear confusion, independiente del medizado, respecto del
establecimiento, de los productos, los servicida actividad comercial o
industrial de un competidor; las aseveracionesagalsn el ejercicio del
comercio capaces de desacreditar el establecimitrgoproductos o los



servicios, o la actividad comercial o industrial ule competidor, asi como
cualquier otro acto susceptible de dafiar o dilluiaaivo intangible o la

reputacion de la empresa; las indicaciones o0 aseoges cuyo empleo en
el ejercicio del comercio pudieren inducir al pdblia error sobre la
naturaleza, el modo de fabricacion, las caractesitst la aptitud en el

empleo o la calidad de los productos o la prestad los servicios; o la
divulgacion, adquisicion o uso de informacion secen el consentimiento
de quien las controle.

Estos actos pueden referirse, entre otros, a maseas 0 no registradas;
nombres comerciales; identificadores comercialpariancias de productos
0 establecimientos; presentaciones de productesvic®s; celebridades o
personajes ficticios notoriamente conocidos; progede fabricacion de
productos; conveniencias de productos o servicaa fines especificos;
calidades, cantidades u otras caracteristicasaigios o servicios; origen
geografico de productos o servicios; condicionegj@®a se ofrezcan o se
suministren productos o servicios; publicidad quée, irrespete o denigre
al competidor o sus productos o servicios y la ipiddd comparativa no

comprobable; y, boicot.

Se entendera por dilucion del activo intangibledekvanecimiento del
caracter distintivo o del valor publicitario de umearca, de un nombre u
otro identificador comercial, de la apariencia de producto o de la

presentacion de productos o servicios, o de urebddhd o un personaje
ficticio notoriamente conocido.

Tal como lo expresan los articulos citados, y cameera en el desarrollo
de este trabajo, la propiedad intelectual puedmtla pecar de ser una materia un
poco egoista en relacion al concepto del bien ipgidjue busca proteger,
mientras que el derecho de control de mercado @rdeeccion a la libre
competencia tiene una finalidad mas amplia y enfaca aparataje econémico
publico en relacion al vinculo entre competencragrcado, referido por Andrade
Ubidia (2003, pp. 13-50), y los efectos econdmigus estos tienen en el publico
en general, repercutiendo en el efecto de los coigsues.

2.3.2 Ambito de la Superintendencia de Control déPoder de Mercado

Es el organismo encargado de aplicar directameasteelglas de control y
regulacion, segun lo establecido por la ley, pategrcuenta con la competencia

legal para sancionar, teniendo como mision la sigei

Controlar el correcto funcionamiento de los mersagoeviniendo el abuso
de poder de mercado de los operadores econémicmsakes y extranjeros
y todas aquellas practicas contrarias a la compietgpie vayan en perjuicio
de los consumidores, promoviendo la eficiencia es inercados, el
comercio justo y contribuyendo al bienestar declmssumidores y usuarios.



Esta entidad cuenta con la potestad de investigada&gar a cualquier
operador econdémico, ya “sean personas natural@ddicps, publicas o privadas,
nacionales o extranjeras, con o sin fines de lu¢rda.SCPM estéa regida por la
Ley Organica de Regulacion y Control del Poder @éedegdo (2011), que segun la
Seccién 2Control, vigilancia y sancignen su articulo 38, numerales 1, 4, 5,6 y
15 tiene entre sus principales atribuciones lasenges:

1. Realizar los estudios e investigaciones de mdercgue considere
pertinentes. Para ello podra requerir a los pdaiies y autoridades publicas
la documentacion y colaboracién que considere aeess

4. Celebrar audiencias con los presuntos respassallenunciantes,
perjudicados, testigos y peritos, recibirles dea#m y ordenar careos, para
lo cual podra solicitar el auxilio de la fuerza [cé.

5. Examinar y realizar los peritajes que estimeesadcos sobre libros,
documentos y demas elementos necesarios paradstigacion, controlar
existencias, comprobar origenes y costos de maferiaas u otros bienes,
de conformidad con esta ley.

6. Realizar inspecciones, formular preguntas Yy egqgucualquier
informacion que estime pertinente a la investigacio

15. Acceder a los lugares objeto de inspecciénet@onsentimiento de los
ocupantes o mediante orden judicial cuando se tiatelomicilio de una
persona natural, la que sera solicitada ante elgampetente, quien debera
resolver en el plazo de 24 horas.

Considerando lo anterior, se evidencia que la kfind una caracteristica
importante, la investigativa, donde la SCPM sdliaitfformacion a los participes
del mercado, con el fin de realizar sus planesagea y valorar las diferentes
situaciones para el acrecentamiento de las pdliticionales, asi como las
proyecciones de mercado. Esta busqueda servirdiéiambara decretarla
implementacion de politicas de aplicacion de ladeyasuntos menores, mercado

de referencia, entre otros.

Sin embargo, las Superintendencias tienen un feleticiado de las demas
instituciones, la propia Constitucion de la Repibldel Ecuador (2008), les
otorga un papel especial en lo referente a suscichguies de control y direccion

en el sistema administrativo:

Art. 213.- Las superintendencias son organismos técnicosigiancia,

auditoria, intervencién y control de las activida@&ondmicas, sociales y
ambientales, y de los servicios que prestan ladagtgs publicas privadas,
con el propdsito de que estas actividades y sesride sujeten al
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ordenamiento juridico y atiendan al interés gendras superintendencias
actuaran de oficio o por requerimiento ciudadano.

Las facultades especificas de las superintendendessareas que requieran
del control, auditoria y vigilancia de cada unaetlas se determinaran de
acuerdo con la ley.

Las superintendencias serdn dirigidas y represamtaghor las
superintendentas o superintendentes. La ley detarénios requisitos que
deban cumplir quienes aspiren a dirigir estas adéd.

Las superintendentas o los superintendentes seoambrados por el
Consejo de Participacion Ciudadana y Control Sod@aluna terna que
enviara la Presidenta o Presidente de la Repulslicdprmada con criterios
de especialidad y méritos y sujetan a escrutiniblipnl y derecho de
impugnacion ciudadana.

2.3.3 Ambito del Instituto Ecuatoriano de Propiedd Intelectual

El IEPI esel ente estatal que regula y controla la aplicac@imlas leyes de
propiedad intelectualcuyo compromiso es promover la creacion intebdcyusu
debida proteccion En su momento de creacion, ségubey de Propiedad
Intelectual (2006), art. 346, el IEPI tuvo entres surincipales atribuciones y

potestades las siguientes:

a) Propiciar la proteccién y la defensa de los cdwe de propiedad
intelectual, reconocidos en la legislacion naciopakn los tratados y
convenios internacionales;

b) Promover y fomentar la creacion intelectualfdaen su forma literaria,

artistica o cientifica, como en su ambito de apl@aindustrial, asi como la
difusidon de los conocimientos tecnoldgicos dengdas sectores culturales
y productivos; vy,

c) Prevenir los actos y hechos que puedan atewiatracla propiedad

intelectual y la libre competencia, asi como veglar el cumplimiento y

respeto de los principios establecidos en esta Ley.

Se puede observar como, al inicio, la ley le otbaga facultad de velar por
el control de la libre competencia; sin embargda eompetencia pasaria de
manera posterior a la Superintendencia de Conegdbatler del Mercado. Cada
organismo estatal tiene competencias y atribuciomes nacen de la ley,
encaminadas todas a cumplir con las finalidadegsigdo y el bien comun. No
obstante, no siempre las cosas son blanco y nbgsoareas grises donde las
competencias se pueden mezclar, como se ha rewsalhs argumentos de este
trabajo, similares situaciones se dan en temagadesos entre el Ministerio de
Ambiente y el Ministerio de Agricultura y Pescaps tradicionales conflictos de

competencias que existian en temas tributarios.
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2.3.4 Materia de competencia de los entes de cauitr

Determinados los aspectos de estudio en el predesh@jo, se debe
empezar por analizar los mismos desde el puntoist& yuridico y de la
metodologia propuesta. En este momento, hay quedacque la LORCPM es
una ley organica y posterior a la emision de ladeyropiedad intelectual. Fue la
Constitucion del dos mil ocho, la que altera laiagton preexistente de las
normas y competencias administrativas. No esta &emecordar, que Ecuador y
Bolivia, eran los paises que tenian una deudald#iges con sus pares de la
Comunidad Andina, como refieren Alvarez Londofio &d® Quifiones (2012),
en relacion a la expedicion de una ley de congahércado @antimonopolio De
igual modo que por irreverente que suene, la legrdpiedad intelectual también
provino de una situacion similar varios afios atiéas.este sentido, la actual
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008)referencia a los dos temas a

analizar, establece:

Art. 322.- Se reconoce la propiedad intelectual de acuerdo lasn
condiciones que sefiale la ley. Se prohibe todadadm apropiacion de
conocimientos colectivos, en el ambito de las ¢&ndecnologias y saberes
ancestrales.

Se prohibe también la apropiacidon sobre los resurgenéticos que
contienen la diversidad biolégica y la agro biodsidad.

En lo que se refiere a la existencia del contrbEd¢ado hacia el mercado y
sus competidores, se establece lo siguiente:

Art. 335.- El Estado regulara, controlara e intervendra, doasea
necesario, en los intercambios y transaccioneséeaioas; y sancionara la
explotacion, usura, acaparamiento, simulacionynméeiacion especulativa
de los bienes y servicios, asi como toda formaetgpiipio a los derechos
econdmicos y a los bienes publicos y colectivos.

El Estado definira una politica de precios orieatagroteger la produccion
nacional, establecera los mecanismos de sanciém @dtar cualquier
practica de monopolio y oligopolio privados, o dauso de posicién de
dominio en el mercado y otras practicas de competetesleal.

En ambos casos, la Constitucion establece finadgladteriores, segun
seflala Egas Reyes (2009, pp. 329-352) a las dmltisulares, como lo es el fin
del bien comun, sea en el primer caso que se detmmnprohibiciones contra
bienes intangibles que no pueden ser sujetappdapiarsey en el segundo caso
cuando sefiala la prohibicion de monopolios, y lpacalad de intervencion

cuando sea necesario en las transacciones ecomsomaralos motivos, sefalados
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es que el Estado en ejercicio de su potestad deotonaplicando el principio de
auto tutela ejecutiva procede a la creacién desestdidades para el control
administrativo de las mismas (Garrido, 1992, p.)5&mpezando por actos de
control basicos como son el registro marcario cekraso de las normas de
competencia, la aprobacion de integraciones ecara@miEn el caso de estudio,
las situaciones que se someten al control de kxda€eles sefialadas corresponden
a las del procedimiento administrativo. Sin embasgaonsidera necesario para
este trabajo el sefalar las semejanzas y difeergia existen entre los dos

procedimientos:

Ambos tienen capacidades de investigacion, es daeiactldan en procesos
administrativos que se inician a peticion de lomiagstrados y aquellos que se
inician de oficio, ejerciendo la potestadpm®icia administrativaLa denominada
actividad administrativa de juzgamiento o sancionatdetermina la existencia de
un procedimiento que debe cumplir con las garangieserales del debido
proceso, como son la legalidad de las actuacidta@sotivacion de las decisiones
y el derecho de los administrados o recurrentasteato justo y equitativo ante la
ley, donde no se lacere su derecho a la legitinfansle, el procedimiento
administrativo debe samparcial, transparente y contradictoricsiendo estas
algunas de sus caracteristicas, segun refiere ¥astellanos (2004, pp. 11,12).
En estos conceptos esta de mas decir que los escadsninistrativos de general

aplicacion también son parte del proceso de asstifuiciones.

La Ley Organica de Regulacién y Control del PoderMercado (2011)
tiene un objeto mas amplio, conforme lo disponamiculado, tiene un mayor
conjunto de actividades y competencias, la prevengicorreccion de actividades
del mercado. Como se observa, la misma ley inchayexistencia de los
compromisos de cese y de los acuerdos que perguieihos procesados puedan

colaborar con la autoridad en razén de recibirsamcion menor:

Art.1.- Objeto.-El objeto de la presente Ley es evitar, preverurfegir,

eliminar y sancionar el abuso de operadores ecawodmion poder de
mercado; la prevencion, prohibicion y sancion deeetos colusorios y
otras practicas restrictivas; el control y regudacde las operaciones de
concentraciébn econdmica; y la prevencion, prohfimicy sancion de las
practicas desleales, buscando la eficiencia enmesados, el comercio
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justo y el bienestar general y de los consumidgrassuarios, para el
establecimiento de un sistema econdmico sociatias@ y sostenible.

Esto indica, que lo efectuado por la Superintendetie Control del Poder
de Mercado, va en miras de obtener una ecuanimadé&dvés del control a
operadores y que, de acuerdo a lo establecidoagey/ la finalidad de sus actos
es la regulacion del mercado evitando la acumuta@é la concentracion
econdémica en un solo operador o grupos de opeadasanismo, la LORCPM
establece lo siguiente:

Art. 15.- Control y regulacion de concentracion econdmichas
operaciones de concentracion econémica que estigadds a cumplir con
el procedimiento de notificacion previsto en egtec®n serdn examinadas,
reguladas, controladas y, de ser el caso, intetasnd sancionadas por la
Superintendencia de Control del Poder de Mercado.

En caso de que una operacion de concentracion mocen@ree, modifique
o refuerce el poder de mercado, la Superintendelec@ontrol del Poder de
Mercado podra denegar la operacion de concentracit@ierminar medidas
o condiciones para que la operacion se lleve a.cabo

Habiéndose concretado sin previa notificacion, @ntnas no se haya
expedido la correspondiente autorizacion, la Sopsrdencia podra
ordenar las medidas de desconcentracion, o medatasctivas o el cese
del control por un operador econémico sobre ototros, cuando el caso lo
amerite, sin perjuicio de las sanciones a que heihigar de conformidad
con los articulos 78 y 79 de esta Ley.

2.3.5 El Procedimiento Administrativo de la Ley Ogénica de Regulacion y
Control del Poder de Mercado

Conforme lo dispone la Ley Organica de Regulaci@omtrol del Poder de
Mercado (2011) en su articulo 53, Secciobel, procedimiento de investigacion
y Sancion el mismo puede iniciarse “De oficio, a solicitdd otro érgano de la
Administracion Publica, por denuncia formulada elbagraviado, o por cualquier
persona natural o juridica, publica o privada gemuaestre un interés legitimo”.

Este procedimiento puede darse, por una conduetaajesté desarrollando,
se haya desarrollado, o esté por desarrollarsegotab lo indica la ley, en el
articulo siguiente, respecto a los requisitos dielauncia, donde se establece que
debe contener una explicacion pormenorizada delpodamiento denunciado,
sefialando el periodo de duracién de la inminenzianés aproximadamente

posible. Es decir que el control puede ser preda@nsumacion de la conducta
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y sus resultados. Tal como se analiz6 en parraiteriares, se observaron los
denominados actos sometidos a la aprobacion dedari@tendencia, un control
que en cierto modo nace para coordinar la libre regap con las reglas
implantadas por la politica de planificacion y klrpde desarrollo, y las conductas

de los competidores, entre ellos.

En este caso es necesario aclarar que una cosa iegektigacion de
actividades de un competidor o varios competidgress de manera individual o
conjunta buscan alterar las condiciones del mergadiwa es la investigacion y
sancion de practicas desleales entre los compesidess decir, la denominada
COMPETENCIA DESLEALEN el primer caso, tomando como ejemplo un grupo
de compafias que de manera voluntaria pero sea@tardan fijar un precio
excesivo sobre determinado bien, el cual no cooredp a la realidad del
mercado, lo que crea una distorsion en la compieteya que el consumidor no
podra bajo ningun concepto obtener el determinaidm Iporque todos los
proveedores han acordado fijar este precio queorresponde a la realidad de la
oferta y la demanda. Eso es un acto contrarioa@iapetencia y en contra del

bien comun y afecta a todos los participes y corganes de manera ulterior.

En este momento se entrara a estudiar los denoasinatbs contra la real
competenciadejando en claro que por la variedad de manerase pueden dar
los actos, obviamente los que se estudiaran sesaguie determina la ley, y los
que la doctrina considera como los mas importanespezando por el
denominadoabuso de posicion dominantg después se revisaran los actos

concertados en los denominados carteles o gruppsesariales.

2.3.6 Concentracion econdmica y abuso de posiciéardinante

En todo mercado, de competenc@mal, siempre habra un competidor que
alcanzara el primer lugar en relacion a los denp@sanlores, sera este el mayor
distribuidor de un determinado bien, ya sea a nnadional o regional, esto
conlleva a que su presencia en el mercado inflgyairth manera mas directa,
pudiendo influir en fijacibon de precios, acapararmoe distribucion o no
distribucion de ciertos productos. Tomando commpje, un comisariato a nivel
nacional se dedica a vender una marca especifi@bdees, impidiendo que los

demas fabricantes de jabones puedan poner suscmedn sus perchas y de este
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modo llegar al consumidor como una opcion, o emisino caso, un comisariato
a nivel nacional, fija un precio determinado sotiextos productos, obligando a
los demas comisariatos a fijar un precio similarappoder mantenerse en
competitividad con esta cadena, afectando a la etanpia con sus decisiones. Al
respecto, la Ley Organica de Regulacion y ConteblRbder de Mercado (2011)
establece sus articulos 7y 9:

Art. 7.- Poder de mercado.Es la capacidad de los operadores econémicos
para influir significativamente en el mercado. Ricbapacidad se puede
alcanzar de manera individual o colectiva. Tienealep de mercado u
ostentan posicion de dominio los operadores ecarasgue, por cualquier
medio, sean capaces de actuar de modo independmni@escindencia de
sus competidores, compradores, clientes, provegdotensumidores,
usuarios, distribuidores u otros sujetos que ppercen el mercado.

La obtencién o el reforzamiento del poder de merygaw atentan contra la
competencia, la eficiencia econdmica o el bienggtaeral. Sin embargo, el
obtener o reforzar el poder de mercado, de manggairgpida, restrinja,
falsee o distorsione la competencia, atente cdatediciencia econémica o
el bienestar general o los derechos de los conswesdo usuarios,
constituird una conducta sujeta a control, regatagi de ser el caso, a las
sanciones establecidas en esta Ley.

Lo que la ley y la Superintendencia buscan regdagl correcto uso de esta
posicion de dominio o del poder que logre alcaetaperador. Es en cierto modo

el control que tiene el Estado de evitar un ussiabudel derecho de empresa en

relacion a los demas operadores.

Art. 9.- Abuso de Poder de Mercado.Constituye infraccién a la presente
Ley y esta prohibido el abuso de poder de merc&doentendera que se
produce abuso de poder de mercado cuando uno osvaperadores
econdmicos, sobre la base de su poder de mercad@uplquier medio,
impidan, restrinjan, falseen o distorsionen la cetapcia, o afecten
negativamente a la eficiencia econémica o al btangeneral.

Como lo define claramente la ley, no se castigpoeler que tenga el operador,
porque en todo mercado siempre habra un operadopgumedio de sus actividades
tendra la mayor capacidad de desarrollo, es dgea&,el dominio es una consecuencia
natural de la actividad, segun hace referenciaéZartMora, en sCurso de Derecho de
la Competencia (Antimonopoli@@11, pp. 90-91).

La doctrina generalmente lo clasifica como un agidateral, pero en la

actualidad lo enmarca en la existencia de posicion de dominio compartida
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cuando se trata de casos de integraciones de exaptes denominados acuerdos
de carteles pueden llegar a ejercer este tipo thes ad proceder de manera
conjunta y consciente, en contra de los demas dpess Tal como lo sefala
Cortazar Mora, “el abuso se presume cuando un cdarmp@nto determinado
obedece a métodos diferentes del mérito, tienetosfedestructivos en las

empresas rivales y no ofrece ninguna ventaja ecmadapreciable”.

Se debe dejar en claro, que no es lo mipogcion de dominio econémico
que posicion de dominio contractuaEl dominio contractual es permitido por la
ley, en la materia de analisis, los contratos desidn, son el perfecto ejemplo,
las condiciones son impuestas de manera unilateoal, validos siempre no
lesionen los derechos del consumidor o lesionetbmapetencia. Ejemplo claro
son los servicios basicos o en los casos de telaticationes, las condiciones a
pesar de que son unilateralmente impuestas satasalero deben conservar los
parametros que permitan al consumidor ejercer bartdd. Segun refiere
Almonacid Sierra, ePrincipios Orientadores para la represion del abud® la
Posicion Dominante en el Mercado Colombiasi., citado por Flint, Pinkas
(2002, p. 435) en stiratado de Defensa de la Libre Competensgindica que en

la Union Europea se ha mantenido que la postupopoerante en el mercado es:

Una posicion de fortaleza econdémica de que disfunt@a empresa que le
permite prevenir que se le haga competencia efect®ntro del mercado
relevante, dandole a dicha empresa el poder pamducose en gran
medida, corindependencide sus competidores, clientes y en ultimas, de sus
consumidores.

La posicion de dominio, sea individual o conjuniane un efecto que
repercute en la esfera del mercado en generalleyLas general, sin embargo,
determina ciertas conductas que no son taxativdsnitativas. La influencia
puede manifestarse de modos mas alla de los gy ken la actualidad puede

enlistar.

2.3.7 Similitudes de los procesos administrativos

Ambos procesos por la naturaleza de las situaciqnesbuscan proteger,
tienen la posibilidad de incluir medidas cautelasgsndo en el caso de la Ley de

Propiedad Intelectual (2006) la existencia de ladidas de frontera:
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Art. 24.- El derecho de importacién confiere al titularlde derechos de

autor la facultad de prohibir la introduccion entefritorio ecuatoriano,

incluyendo la transmision analdgica y digital, daginal o copias de obras
protegidas, sin perjuicio de obtener igual prohdraespecto de las copias
ilicitas. Este derecho podra ejercerse tanto paspender el ingreso del
original y copias en fronteras, como para obteheetego o suspender la
circulacion de los ejemplares que ya hubieren segte. Este derecho no
afectard los ejemplares que formen parte del egugEasonal.

Las medidas de frontera si bien es un procedimiadoinistrativo cautelar,
es una situacion que no se ve reflejada de maneretaden la LORCPM, en
razon de que la ley de propiedad intelectual shjgereste tipo de restricciones al
acceso de mercaderia que podria suponer una olacimitacion de marcas
registradas o derechos de propiedad intelectualurtass medida administrativa
exclusiva de la ley de Propiedad intelectual. Girailitud que a pesar de ser
obvia y predecible, es la capacidad que tendraadosnistrados de impugnar las
decisiones de los organismos administrativos anfaricion judicial. A pesar de
que la ley de Propiedad intelectual y la Ley Organie Control de Poder de
Mercado han sido claras en que las decisiones quenstan pueden ser
impugnadas mediante via judicial ante los tribumatke lo contencioso
administrativo. Ambos por ser procesos administogti contienen figuras

similares como los recursos de reposicidn y remisio

Situacién que en realidad supone una verdaderaacattion, ya que las
acciones de la Ley de Propiedad Intelectual, tami@éaen bajo la competencia
de este drgano judicial, es un mismo Organo queocmnas violaciones
administrativas y que tiene su origen en ese tggitlaciones, es el mismo que
debera fallar en casos de fondo en materia degqutagiintelectual. Volviendo a
los criterios expuestos anteriormente, el concdptpropiedad intelectual siempre
tendra una vinculacion con el de competencia, yipahadirse que el criterio de
la Superintendencia de Control del Poder de Mereadla complementacion de
ambas esferas, cuando en sus manuales sefialave@&mmiento indebido de un
derecho de propiedad intelectual, que es considesad accion debuso de

poder de mercado

Lo que se quiere establecer con esto, es que jaepisd intelectual, como
activo propio intangible del comerciante o del @ger del mercado, tiene una
faceta diferente ante la luz del derecho de competeComo sefiala Velandia y



18

el criterio del Tribunal Andino, la utilizacion d#gnos marcarios con la finalidad
de alterar el mercado o crear actos deslealesn e$ en acto de competencia
desleal, no solo de la violacion del derecho delat del derecho marcario, sino
que tiene una repercusion en el mercado como eoteémico general. Es decir,
que se termina perjudicando un bien juridico mayale efecto general, como
aquel que induce a todo el conglomerado de consuwasda pensar que se esta
adquiriendo una medicina o producto de un origgre@fico o de un fabricante
determinado cuando no es asi, ademas, del daficajle causa al operador

propietario de los derechos marcarios.

2.3.8 La Propiedad Intelectual y el Derecho de Cgmetencia

Como se puede observar, hay una interrelaciontdireatre la propiedad
intelectual del empresario y el concepto de likmmpgetencia, y siempre la habra;
como se sefald, el empresario entre sus activosolw debe considerar los
tangibles, en la actualidad, no solo se abarcaomtepto de marcas, nombres
comerciales y logos, sino que se engloban ya lascemios de patentes
industriales, disefios, procesos, etc., informaqigsm es materia de la creacion del
empresario y que no debe dejar de ser protegidalgestado. Sin embargo, hay
una perspectiva que amerita ser analizada, quendepde la vision del sujeto
activo del acto de competencia desleal, que emociepodo termina lesionando

tres bienes juridicos interdependientes:

1. El derecho de dominio y consecuente explotaciorresdbs bienes
intelectuales e intangibles del empresario.

2. El derecho del consumidor por haber sido enganaigairir productos
de diferente origen, calidad o naturaleza de l@srgalmente queria.

3. El mercado como concepto econdémico por crearse ftalsa
competencia, es decir, el bien comln se ve afedadmanera general,
por las consecuencias economicas de la competdesiieal.

A su vez, la practica desleal como acto contraria eompetencia tendra
una sancion administrativa por parte del Estada, judicial, de ser requerida por
esa via por el afectado, como también el hechalalel que puede acarrear una
sancién penal. Desde este enfoque una sola conpluetke tener una repercusion

penal, civil indemnizatoria y administrativa sancimatoria. Pero antes de
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abordar a estos conceptos, se debe iniciar pomdets ¢ qué se puede considerar
comoactos de competencia desledla competencia justa y plena esleber ser
de todo sistema econdmico, es decir donde los digopes realizan sus
actividades sujetos a la ley y al desarrollo nordela oferta y la demanda. Sin
embargo, las ultimas corrientes del derecho metcanénfocan en su proteccion,
ya se hablar4 en su momento de la Ley Organicaegdril&ion y Control del

Poder de Mercado (2011), que la define en su éoti@inticinco como:

Todo hecho, acto o practica contrarios a los usoestumbres honestos en
el desarrollo de actividades econdmicas, incluyeadaellas conductas
realizadas en o a través de la actividad publiaeitia expresiéon actividades
econdmicas se entenderad en sentido amplio, queubactividades de
comercio, profesionales, de servicio y otras.

Por otra parte, cabe sefialar undnimemente que tanderd como
DESLEAL todo acto que busque alterar el normal desempeficca@mercio
utilizando actos ilicitos, de engafios o de falseatos, como indican Broseta
Pont & Martinez Sanz (2009, pp. 192-194) citanddela espafiola, quienes lo
enmarca como “se reputa desleal todo acto contadddBuena Fe”.

Para este caso, la deslealtad, se estudiara desdéogue de los actos de
abuso de la propiedad intelectual, las demas céasl@omo precios predatorios,
carteles, colusion técita, no seran producto ddisis)&n el presente trabajo.
Sefiala la Organizacion Mundial de la Propiedadldoteal (OMPI), en su
informe sobre Derecho de Competencia y Propiedeebkitual, que una de las
cuestiones mas trabajosas y debatidas del derectzocdmpetencia es la relativa
a su aplicacién a la propiedad intelectual y a log@cque tengan derechos de
propiedad intelectual como objeto

Recalcando lo que se ha revisado, el trabajo @&M&1I, determina que el
enfoque un poco individualista que tiene el deredbopropiedad intelectual,
referente a “derechos exclusivos sobre bienes amalds; restringe asi la
competencia respecto del &mbito de éstos, creaidmaonflicto inicial con los
objetivos e instrumentos del derecho de la comp&terEl mismo trabajo senala
gque muchas veces, se limita el acceso a ciertosctoientos o0 tecnologias
alegando derechos de propiedad intelectual sobreniemos, pero recalca que si

hubiera una ausencia de la propiedad intelecteahesderian gran parte de los
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incentivos para la creacion de tecnologia y ottaa®inmateriales, creacién que
a su vez constituye uno de los instrumentos basieda competencia econémica

efectiva.

De este modo, se entendia que la utilizacion ded@schos ajenos de
propiedad intelectual con fines de inducir al emgafimercial podia tipificarse
como actos lesivos al comercio y a la competen@ague se ponia este bien
juridico por encima del bien privado de la propaedatelectual del duefio de
marcas y demas derechos, es decir que sobre dsmevado del titular siempre
prevalecerd el interés general del mercado. Datdlalerecho constitucional y
demas garantias, esté la prohibicién de una daipesicién por el mismo acto,
esto es que, la simple exclusion que estableceyladla accion administrativa
no impide el ejercicio de las demas accignes es suficiente para justificar
cualquier doble castigo que pueda llegar a tenewtr de los actos desleales
basados en violaciones al derecho de propiedabkdtiial, pero aun cuando se
trate de violaciones de patentes o de disefios dpiegiad industrial, que
conllevan muchos efectos posteriores, como lasagmihes de productos con
menor calidad que pueden producir dafios al consurgidescrédito al verdadero

titular.

Sin embargo, a todo esto hay que afiadir que laygaion del Codigo
Organico Integral Penal y la obligacion del Estaidocumplir con los pactos
internacionales de la organizacion mundial de Rdgd Intelectual determinaron
su inclusion en la nueva reforma que se realizéte @46digo. Es decir, este tipo
de conductas son delitos contra el Mercado y cdatRropiedad Intelectual del
propietario, a su vez pueden ser perseguidos astnaitivamente ante el IEPI y la
Superintendencia de control del Poder de Mercadtoriees cabe recalcar, cual
seria la manera correcta de enfocar este tipo tieidacles, como sanciones
administrativas a la competencia, sanciones adiratisas a la propiedad
intelectual, actos lesivos al patrimonio del conare empresario o actos lesivos

al bien comun por alterar el mercado.
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2.4 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA SEGUN EL SISTEMA
JURIDICO PROCESAL

Este trabajo investigativo se basa en la siguidéedalidad, que se ha

considerado de mayor importancia o de nivel jeiigmu

2.4.1 Ley Organica que rige el control del PoderedlMercado

A la fecha de este trabajo, la Asamblea se apresusalizar la primera
enmienda al Cédigo Organico Integral Penal, justaeeespecto a los delitos de
propiedad intelectual, lo que los equipararia dargpiia legislativa. De la mano
de lo sefialado, se debe entender que el bien ca@nleste caso laroteccion al
mercado prevalece por l6gica inmediata a la proteccioa ge le deba dar en
primera instancia al derecho de propiedad intekéctle un solo participante
(Andrade, 2003).

Es decir, que si bien una infraccién al mercade, iguolucre la usurpacion
del derecho de propiedad intelectual de un empogsigbera ser perseguido por
el Estado desde la esfera del derecho de libre emm@a, sin que esto limite el
derecho del competidor de acudir a la entidad mtise podréa reclamar por el
lucro cesante que el abuso le ha causado, de acaketifoque que se propone a

continuacion:

Similar a lo dispuesto en la LORCPM, aplicar el capto de la regla del
minimis es decir que deberé enfocarse si la conductenees& ha causado un
dafio significativo a un porcentaje del mercado que afecte a grandadnte
consumidores, se estara en ese caso ante uneidfragie se configura como
acto contrario a la competencia y, por ende, splidable la normativa de esta
esfera.

La regla delminimiscomo lo indica la Ley Organica de Regulacion y i@un
del Poder de Mercado (2011), se enfoca en los ptog@econcentracion de poder
econdmico es decir que para que un acto de un operadomapssrdrevisado por la
Superintendencia de Control, sefiala el siguienteut:

Art. 6.- Volumen de negocios.A efectos de la presente Ley, se entiende
por volumen de negocios total de uno o varios @mees economicos, la
cuantia resultante de la venta de productos y geestacion de servicios
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realizados por los mismos, durante el Ultimo epgvajjue corresponda a sus
actividades ordinarias, previa deduccién del impuesobre el valor
agregado y de otros impuestos al consumidor finaectmente
relacionados con el negocio.

El articulo veintisiete de la sefialada ley, deteemin amplio catalogo de
practicas desleales, sefialando que no es unadiamtaaxativa al indicar que
(entre otras) se consideran practicas deslealetatictas que se analizaran en
esta parte del trabajo. En este sentido, las node@socedimiento administrativo
de la SCPM determinan el proceder en los casosiersg sospeche la comision
de practicas desleales en denuncias de propietidddtual, cuando en el articulo
siete establece la colaboracion de ambas entidadas) analisis de justificacion
sobre el actuar de este tipo de denuncias se estaloh denominadwmarrido en el
cual la Superintendencia de Control del Poder deci® debera determinar dos
parametros necesarios para establecer si el admlasesfera de su competencia:

1. Si solo se determinan acciones de propiedalkatigal entre pares.

2. Si la conducta no supone un atentado al bieninoem general de los

consumidores.

2.4.2 La Superintendencia de Control del Poder déllercado

La Superintendencia de Control del Poder de Mercadosu resoluciéon
# SCPM-DS-063-2014, sefiala lo siguiente:

Art. 7.- Denuncia ante la Autoridad Nacional Compe¢nte en Materia
de Propiedad Intelectual.-De las denuncias presentadas por la presunta
comision de practicas desleales ante la autorideibmal competente en
materia de propiedad intelectual, dicha autoridadisualtara a la SCPM si
existen indicios del cometimiento de practicas ewek que podrian
producir una afectacién negativa al interés general bienestar de los
consumidores 0 usuarios. La consulta que se réaciir la Secretaria
General se remitira a la Intendencia General y @@ en el término de
veinte y cuatro (24) horas. La Intendencia Genenalara a la Intendencia
en el término de veinte y cuatro (24) horas paracsoocimiento y
absolucionijniciando la fase de barrido.

En el término de veinte (20) dias de recibida lasatta, la Intendencia de
Investigacion de Précticas Desleales debera rel@birexplicaciones del
denunciado por parte de la autoridad en materiprdpiedad intelectual,
iniciAndose la fase de investigacién previague en caso de no haberlas
recibido insistird para que remitan en el térmire teks (3) dias, caso
contrario se entendera como desistido.
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La Intendencia absolvera la consulta mediante tornre de la Direccion

Nacional de Estudios e Investigaciones de la Irgeoi@d de Investigacion

de Préacticas Desleales, en un término no mayorsante (60) dias de

haberla recibidanicidndose la fase de sustanciacion

El informe que el Director remita al Intendente cmpia a la CGP, en el

término de veinte (20) dias de recibidas las eaplanes, determinara:

a) Si se discuten Unicamente cuestiones relativasopigutad intelectual
entre pares y que no podrian producir una afectasé@ativa al interés
general o al bienestar de los consumidores o usjan cuyo caso se
deberd remitir a la autoridad competente en matdeapropiedad
intelectual, la que resolvera de conformidad aéonesniento juridico.

b) Si existen indicios del cometimiento de las pragidenunciadas y que
estas podrian producir una afectacion negativantatés general o al
bienestar de los consumidores o usuarios. En est ta Intendencia
avocara conocimiento, notificara a la autoridad jpei@nte en materia de
propiedad intelectual e iniciara un procedimiento idvestigacion de
conformidad con las disposiciones constantes émteb6, 58 al 61 de la
LORCPM Yy en los articulos 62 a 72 de su Reglamento.

c) Si no existen indicios del cometimiento de las ficdas denunciadas,
solicitara al Intendente de Investigacion de Peasti Desleales se
notifique a la autoridad en materia de propiedadlestual para que
disponga el archivo de la misma.

El Intendente en el término de diez (10) dias a#bido el informe del

Director, notificara la absolucién de la consultia #&utoridad Competente

en materia de propiedad intelectual, cuyo efecteiresulante,iniciandose

la fase de resolucionEnviara una copia a la CGP del oficio que comtilan
absolucion de la consulta.

En los demas casos de conocimiento directo de RM5SE en cualquier

etapa de investigacion, de determinar que Unicarsmntliscuten cuestiones

relativas a la propiedad intelectual entre paregug tales practicas no
podrian producir una afectacion negativa al intge¥seral o al bienestar de
los consumidores o usuarios, la Intendencia, priewame de la Direccion

Nacional de Estudios e Investigacion de Practicasldales, se pronunciara

remitiendo el expediente a la autoridad competentmateria de propiedad

intelectual.

2.4.2.1 Modalidades de actos de competencia desleal que Utilizan la
Propiedad Intelectual

La Ley Orgéanica de Regulacién y Control del PodeMercado (2011) en
su Art. 27, entre otros, considera las siguientéstjgzas desleales:

1.- Actos de confusion.Se considera desleal toda conducta que tenga por
objeto o como efecto, real o potencial, crear caigfucon la actividad, las
prestaciones, los productos o el establecimiergoos} En particular, se
reputa desleal el empleo o imitacion de signosntilsds ajenos, asi como

el empleo de etiquetas, envases, recipientes 8 wtedlios de identificacion
que en el mercado se asocien a un tercero.
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2.- Actos de engafio.Se considera desleal toda conducta que tenga por
objeto o como efecto, real o potencial, inducirr@real puablico, inclusive
por omision, sobre la naturaleza, modo de fabrraad distribucion,
caracteristicas, aptitud para el uso, calidad yidaa, precio, condiciones
de venta, procedencia geografica y en generalydatajas, los atributos,
beneficios o condiciones que corresponden a loslugtos, servicios,
establecimientos o transacciones que el operadmdatco que desarrolla
tales actos pone a disposicién en el mercado;ducin a error sobre los
atributos que posee dicho operador, incluido tayleedo que representa su
actividad empresarial. Configura acto de engafibfiesion en la publicidad
de afirmaciones sobre productos o servicios quefuasen veraces y
exactos. La carga de acreditar la veracidad y gxdatle las afirmaciones
en la publicidad corresponde a quien las haya caado en su calidad de
anunciante. En particular, para la difusion de quiak mensaje referido a
caracteristicas comprobables de un producto o csenanunciado, el
anunciante debe contar con las pruebas que sustanteracidad de dicho
mensaje.

3.- Actos de Imitacion- Particularmente, se consideraran practicas
desleales:

a) La imitacion que infrinja o lesione un derecheoptopiedad intelectual
reconocido por la ley.

b) La imitacion de prestaciones o iniciativas ersgriales de un tercero
cuando resulte idonea para generar confusion pte ga los consumidores
respecto a la procedencia empresarial de la préstac comporte un
aprovechamiento indebido de la reputacion o el eestu ajeno. Las
iniciativas empresariales imitadas podrédn consisintre otras, en el
esquema general, el texto, el eslogan, la presentacsual, la musica o
efectos sonoros de un anuncio de un tercero.

c) La imitacion sistematica de las prestaciongsmativas empresariales de
un tercero cuando dicha estrategia se halle dimesite encaminada a
impedir u obstaculizar su afirmaciéon en el mercgdexceda de lo que,
segun sus caracteristicas, pueda reputarse comaespaesta natural a
aquel.

4.- Actos de denigracion.Se considera desleal la realizacién, utilizacion o
difusion de aseveraciones, indicaciones o0 mandestas sobre la
actividad, el producto, las prestaciones, el estatliento o las relaciones
mercantiles de un tercero o de sus gestores, gegapumenoscabar su
crédito en el mercado, a no ser que sean exa@efaderas y pertinentes.
Constituyen actos de denigracion, entre otros:

a) Realizar, utilizar o difundir aseveracionesjgéadiones o0 manifestaciones
incorrectas o falsas u omitir las verdaderas, ¢arbgeto o que tengan por
efecto, real o potencial, menoscabar el créditel emercado del afectado.

b) Realizar, utlizar o difundir aseveraciones, itadiones o0
manifestaciones que refieran a la nacionalidad¢i@sncias o ideologia, la
intimidad, la vida privada o cualesquiera otrasuwsistancias estrictamente
personales del afectado.

c) Realizar, utilizar o difundir aseveraciones,jtadiones o manifestaciones
que, debido al tono de desprecio o ridiculo, seaneptibles de menoscabar
el crédito del afectado en el mercado. Las condudzacritas en los literales
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b) y c) del presente articulo se presumen impertase sin admitir prueba
en contrario.

5.- Actos de comparacion Se considera desleal la comparacion de la
actividad, las prestaciones, los productos o edbéstimiento propios o
ajenos con los de un tercero, inclusive en puldctidomparativa, cuando
dicha comparacién se refiera a extremos que noa®#Hngos, relevantes ni
comprobables.

6.- Explotacion de la reputacion ajena.- Se considera desleal el
aprovechamiento indebido, en beneficio propio o@jele las ventajas de la
reputacion industrial, comercial o profesional ddda por otro en el
mercado.

Sobre estas definiciones que otorga la ley, sesaed algunas de las
interpretaciones prejudiciales que realiza el TrdduAndino de justicia, como por
ejemplo, la distincién entre confusién en Propiettadlectual y el concepto de
confusién en derecho de Competencia. Sefiala ehndrdgandino, dentro del
expediente N° 129-1P-2006 que:

A proposito de la primera categoria de los acttedos, cabe advertir que
los mismos no se refieren propiamente a la conhilidhd entre los signos
distintivos de los productos de los competidoredatvez que tal situacion
se encuentra sancionada por un régimen espedfiama la confusion que
aquellos actos pudieran producir en el consumidoloeque concierne al
establecimiento, los productos o la actividad eocuna de un competidor
determinado, impidiéndole elegir debidamente, segi® necesidades y
deseos. (Proceso N° 116-1P-2004. Doc. Cit.).

Es decir, que no solo basta la imitacion de la mava involucrado un
animo dafioso de inducir al error y al descréditdos demas operadores.
Otamendi (1999, pp. 192- 201), citado por el TraduAndino, con respecto al

fallo, reitera que su proceder:

La confusién puede darse en un mismo género deigiasl El caso tal vez
mas comun se da cuando genéricamente los mismakighos estan
incluidos en distintas clases. Se da cuando ladugtos pueden venderse en
los mismos negocios, lo cual permite con fundameqgie una
denominacién idéntica que puede venderse en unanm@yocio, aunque
estén destinados a diferentes propositos, produgesgo de confundir al
consumidor sobre su origen o procedencia.

Este criterio, el Tribunal Andino lo manifiesta sus fallos referentes a lo
gue se denomina conacance de la conexidon competitiva y las reglasapsu
verificacion citando como ejemplos los procesos siguiente ©EESO N° 66-
IP-2002, G.O.A.C. No. 876 del 18 de diciembre de&O2Marca: S.O.S.,
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PROCESO N° 68-1P-2002. G.O.A.C. No. 876 de 18 dgentibre de 2002.
Marca; AGUILA DORADA.

Similar criterio mantiene la doctrina colombianalahdia sefiala que este
tipo de situaciones conllevan mas alla de la imadgnproducto, induccion al
engafio sobre el origen empresarial de los mismoslas criterio acompana
sobre las doctrinas dengafioy explotaciéon de la publicidad ajena En la
situacion deexplotacion de la publicidad ajenae esta ante la usurpacion de algo
mas que las simples marcas o identificacion detlyptw, se procede con una
verdadera usurpacion de la imagen y concepto deresario, el denominado
good will Entonces, deben existir dos requisitos necesgana que uracto
desleal a los derechos de propiedad intelecpusdda realmente pasar de la esfera
del derecho intelectual privado a la esfera cuadhlipa del derecho de
competencia. EIl primero que se reviso, deberidasaplicacion de la regla del
minimis es decir que si bien un agente doloso puede aislwp derechos de
propiedad intelectual de otro competidor/empresanm necesariamente es un
acto de competencia desleal, porque puede haderkalsnente no causa una
afectacién al mercado, no podria enfocarse dergresde tipo de conductas
cuando realmente solo sea una lesion a una pane@do muy limitado.

En este caso el propietario y duefio de los dergemolsa que usar la via de

los recursos que le otorga la ley de propiedadeictigal.

El segundo y méas importante, esracesidad de la publicidad de la
conducta y que ambos estén dentro del mismo meredelmnte Al respecto, el

Tribunal Andino ha manifestado:

En todo caso, procede tener en cuenta que, arnes fle juzgar sobre la
deslealtad de los actos capaces de crear confussongcesario que los
establecimientos, los productos o la actividad stgal o comercial de los
competidores concurran en un mismo mercado. Emwd#&ida se ha dicho
sobre el particular que “para que un acto sea dermio desleal, es
necesario que la actuacion se haya producido srerdado, esta actuacion
sea incorrecta y pueda perjudicar a cualquieraodeparticipantes en el
mercado, consumidores 0 empresarios, 0 pueda gimtar el

funcionamiento del propio sistema competitivo. (para que el sistema
competitivo funcione hay que obligar a competir o kempresarios e
impedir que al competir utilicen medios que degent el sistema
competitivo en si (...) (FLINT BLANCK, Pinkas: “Trala de defensa de la
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libre competencia”; Pontificia Universidad Catolaal Peru, Lima, 2002, p.
115).” (Proceso N° 116-IP-2004. Ibidem).

Tomando como principio lo que refieren Broseta P&ntartinez Sanz
(2009), en su obra citada para el presente trabbgytor sefiala una interrogante
similar a la que es materia de este estudio, eass espafiol, nace la duda si se
debe aplicar la normativa de competencia deslel, riormativa depublicidad
deslea) sefala el autor espafiol que originalmente asiocdsn propiedad
intelectual se mantenia en un marco individuatjezecho de libre competencia
tuvo su inicio en la proteccion del competidor indisal, con la evolucion del
comercio se incluyo el interés del consumidor yeeactualidad se busca proteger
el bien comun o el mercado en general. Sefala Bropee similar dualidad se da
en Espafia, cuando conductas se encuadran como dectogblicidad ilicita o
desleal y de actos desleales de la competencestersentido Broseta que podria
enfocarse en ambas leyes, aunque siempre pre\allecgue tenga un interés

ulterior mayor que proteger.

Este concepto se repite en las reformas que inteothuLey Organica de
Regulacion y Control del Poder de Mercado (201Irefarmar el Articulo 339 de

la Ley de Propiedad Intelectual, en su clausulanusercera:

Concluido el proceso investigativo, el IEPI dictaegolucion motivada. Si

se determinare que existio violacion de los dereckle propiedad

intelectual, se sancionara al infractor con la slaa del establecimiento de
3 a 7 dias y o con una multa de entre quinientd8)(86lares de los Estados
Unidos de América y cien mil (100.000) dolares ak [Estados Unidos de
América y, podra disponerse la adopcion de cualguie las medidas

cautelares previstas en esta Ley o confirmarsguasse hubieren expedido
con caracter provisional.

La autoridad nacional en materia de propiedad eotehl aplicara las

sanciones establecidas en esta Ley cuando conaoesaglva sobre asuntos
de competencia desleal. Si existiere la presund@haberse cometido un
delito, se enviara copia del proceso administradiVa Fiscalia.

Es decir, que se ratifica lo aportado por nuestvastigacion en el sentido
de que siempr@revaleceran las normas de Competencia sobre lama® de
propiedad intelectualEsto se ratifica en las normas generales de ajditae la
ley de control del poder de Mercado. Es decir, gueperador que cree que ha
sido victima de una préactica desleal que involuaralenigracion, confusion,

utilizacién indebida de sus signos distintivos ® die los productos que oferta, en
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cierto modo tiene una doble proteccion, ya queds le otorga a los 6rganos
administrativos la capacidad de aplicar las nowasatide competencia desleal,
ademas de las de propiedad intelectual. Esto sgcaaton una situacion
determinada por el Tribunal Andino, en su intergueiEin N° 129-1P-2006 cuando,
al absolver la consulta realizada por el Tribunaht@&ncioso en el famoso caso
PILSENER-BIELAen el cual al responder sobre la consulta dedagones de

competencia desleal, el citado tribunal, en sulcsi@n segunda, resolvio:

La accion de competencia desleal se puede intsimayerjuicio de que el

afectado pueda ejercer otro tipo de acciones paur la defensa de sus
intereses.

De conformidad con el articulo 268 de la Decisi86,4i las normas de los
Paises Miembros no establecen nada distinto, Eerees de competencia
desleal prescriben a los dos afios contados degdgeqtometio por ultima

vez el acto desleal y en relacion con el articé® @e la Decision 486, si la
legislacion interna lo permite, la autoridad naeiocompetente podra
iniciar de oficio las acciones de competencia @dgsle

Sin embargo, este proceder es indebido, por lasesites razones:

1. Conforme la constitucion y los principios generaldsl derecho
administrativo, cada érgano es responsable deetrbbndite de sus competencias,
se tendra un ente de propiedad intelectual emiiemnigerios sobre competencia
desleal, esto podria crear dictdmenes contradistern algunos casos.

2. Recuérdese que la principal diferencia entre lgipdad intelectual y el
derecho de la competencia radica en el bien padeguede que un competidor
viole normas de competencia pero el enfoque quielel IEPI puede ser muy
limitado, ya que no entrard a analizar temas como mercadeante, mercado
geografico y demas consultas que por su parteparBiiendencia de Control del
Poder de Mercado si debe por ley analizar.

3. No es sano para la unidad de criterios sobre raatéan importantes, que
se pueda crear una especie de proteccién cuariii®lebancione a una persona
como practica desleal, aungque no pueda imponerosascmas enérgicas como si
lo puede hacer la Superintendencia, ya que seaslma@l operador infractor con
la garantia dahon bis in idem

4. Deberia en casos como el que podrian presentafsgarse a la
Superintendencia de Control de Poder de Mercadm gpae emita un criterio, Si

realmente el volumen del negocio en el que se ta atransgresion es superior
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a la regla deminimisy, por ende, debe ser trasladado a su competencia,es
asi, podré ser atendido por el IEPI.

La principal diferencia radicaria en analizar du&@ realmente la finalidad

del autor, tomando como ejemplo lo analizado &sale este trabajo:

La finalidad de los actos de competencia desleslenh que tener un efecto
de publicidad, enmarcando esta deslealtad, en str&fito hacia el otro
competidor o el engafo al consumidor, de maneravenaBomando un ejemplo,
si el competidoB, usurpa la marca del competid®ipara vender sus productos,
inducir dafio a la imagen de usurpar la clientela d&, alterar la situacion da
de modo que el ingreso que deberia tener por la\dm su producto, pasa a él
por medio del engafio, se esta ante un acto de ¢tengmedesleal en todo sentido.
Pero qué pasa Bi, simulando ligeramente los disefios de los produdéd\, pero
bajo su marca y su nombre, sin embargo, tiene aces conocimiento que en

primera instancia solo pertenecA.a

Analizando los dos ejemplos, en el primer casola® ¢a utilizacion de la
propiedad intelectual d& es un acto de manifiesta deslealtad comercialelEn
segundo caso, hay una lesién a la propiedad itdelledeA, sin embargo, no se
dafo la clientela d&, no se abus6 del nombre y créditoAleero si se usurp6 el

conocimiento y técnica d&

Qué pasaba en cambio Bj tomando los disefios d&, mejoraba el
producto, y realizaba una actividad positiva alcado en ese sentido, es decir, lo
diversificaba y ampliaba el espectro de comerameycado relevante respectivo.
En lo revisado,A tendria la opcion de igualmente mejorar su praguod
obstanteB es mas posible un agresor en el campo de propietiectual que en

el de competencia.

Ahora cabe analizar otra posicion que aporta Védaead su obra, al sefalar
gue no solo hay que analizar a la propiedad irtigdéclentro de la competencia
desleal, como los tradicionales actos de simulagidescrédito ya revisados, sino
que también como una barrera de ingreso de posiblapetidores, es decir, se

prohibe la venta de un producto porque se aleger td@erechos de propiedad
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intelectual sobre este, en este caso se cae effiguna similar alabuso del
derecho(Gomez, 2003, pp. 85-121).

Un tema interesante que aporta el autor colombamnba citado, quien
habla sobre elaprovechamiento parasitario de los distribuidarel® que
basicamente se puede traducir caenenta donde el productor, tiene su cadena
de distribucion original, que de pronto se ve artfido a distribuidores paralelos
que también han adquirido el producto, inclusouwgemopias cadenas. Lo que se
agrava con la situacion, de que conforme lo dispda® normas del consumidor,
no importa a quien le adquiera el producto, elifamte tendra que brindar
garantias y demas derechos similares. Este critarigepite por parte de la
Organizacion Mundial de Propiedad Intelectual (90&& su informe sobre

patentes y libre competencia, cuando sefiala:

Los derechos de patente y la competencia estatkamente vinculados, y
esa relacion podria caracterizarse sencillamentedp® factores: por una
parte, la legislacion sobre patentes persigue fucbatra las copias o
imitaciones de productos patentados, por lo queptamenta las politicas
de competencia promoviendo comportamientos equigten el mercado;
por otra, las normas sobre competencia puedenalinais derechos de
patente al impedir que los titulares de patentesetb de dichos derechos.
En suma, la experiencia demuestra que una protecekcesiva 0
insuficiente de las patentes y de la competenca@provocar distorsiones
al comercio. De ahi que sea necesario lograr uititripientre las politicas
de competencia y los derechos de patente, con defevitar los abusos de
los derechos de patente, sin por ello poner fiasacbmpensaciones que
ofrece el sistema de patentes cuando se usa deanzleeuada.

Por otra parte, Cfr. R. BECHTOLD: Das neue Kargglht, Munich, (1981,
pag. 89), citado por el maestro Guillermo Cabareadla un trabajo realizado para
la misma organizacién en 2006, manifiesta que ast¢aela alemana, el criterio
es que “se consideran ilicitas las restricciondsesta competencia que vayan
mas alla del contenido de los derechos de propiediadtrial en base a los cuales

se otorga el correspondiente acto”.

En estos casos, el productor no puede negarlenta e su producto a
alguien por presumir reventa, deberia analizar cemlaprador, estas redes
paralelasson muy comunes y realmente no reguladas. Sinrgmbaalmente el
enfoque es que si estas cadenas paralelas nodesrealmente el mercado,

tampoco suponen lesion al interés de propiedadeattel del productor, y en
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cierto modo suponen un beneficio al consumidorgpertiene dos opciones para
contratar el mismo producto, es decir deberan Issiltlidores oficiales y no

oficiales dar buenas condiciones de ofertas, eatomm puede considerarse
realmente una actividad anticompetitiva. Similatecio da Velandia en su obra
referida en este trabajo cuando dice “el uso dglosdistintivo ajeno siempre es
desleal por amenaza, y si lo que se pretende esodpor el uso del derecho

ajeno, debe probarse ese provecho, es decir laigencia en el mercado”.

A todo lo que se ha revisado, hay que agregagalesite analisis sobre el
tema del campo penal, cuando el Cédigo Organidatdgracion Penal (2014, p.
95) sefiala nuevos delitos en SECCION CUARTA: Delitos contra los

derechos de los consumidores, usuarios y otros agesmdel mercado:

Art. 235.-Engafio al comprador respecto a la identidd o calidad de las
cosas o0 servicios vendidosLa persona que provoque error al comprador o
al usuario acerca de la identidad o calidad deot ® servicio vendido,
entregando fraudulentamente un distinto objeto reige ofertado en la
publicidad, informacion o contrato o acerca dedturaleza u origen de la
cosa o servicio vendido, entregando una semejané@a&riencia a la que se
ha comprado o creido comprar, ser4 sancionada eoa privativa de
libertad de seis meses a un afo. Si se determspansabilidad penal de
una persona juridica, sera sancionada con muli@dietea quince salarios
basicos unificados del trabajador en general.

Sin embargo, el COIP se quedo corto, y siendo dageesente fecha de la
elaboracion de este trabajo, recién se pretend@po@r los delitos contra la
propiedad intelectual, en este caso solo se Hec#go la conducta de inducir al
engafio sobre los productos a los consumidores.higldiecho el legislador al
dejar como simples infracciones administrativag ¢mnductas que se han
estudiado, es necesario que en un lapso de tieerpano se logre resolver esta
situacion. Una reforma positiva que ha introducdldCOIP es la aplicacién de
penas a personas juridicas, a pesar de que la imagitos actos de violaciones
de propiedad intelectual en el desarrollo de la pmiencia son realizadas

justamente por compafias mas que por personasiestur

La ley de propiedad Intelectual mantenia en suecotd un catalogo de
delitos contra la propiedad intelectual, por lo goea ahora analizar también el
tema del encuadramiento del tipo penal. El dergobwal siempre ird en la

proteccion del bien juridico con mayor relevanaia gebe ser protegido, esto una
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vez mas llevaria a que se analice el tema degukrdpectiva que se ha enfocado,
y en el andlisis que se ha realizado a travéstdesasayo, la decision siempre es
clara sobre la propiedad intelectual, prevaleadestcho de competencia, y sobre
el derecho de competencia a la larga prevalecendpse el bien comun, es decir,
gue el consumidor pueda tener la mayor cantidampdm®nes justas, equitativas y
de buena calidad para satisfacer sus necesidadasiisio, la naturaleza
individualista de la propiedad intelectual se masth en los parametros
determinados bajo su competencia. En la codificacié la Ley de Propiedad
Intelectual (2006), en su Art. 1, “El Estado reammoregula y garantiza la
propiedad intelectual adquirida de conformidad Gorey, las decisiones de la
Comision de la Comunidad Andina y los conveniosrimicionales vigentes en el

Ecuador” e indica que la Propiedad Industrial caenge:

1. Los derechos de autor y derechos conexos;
2. La propiedad industrial, que abarca, entre @lesentos, los siguientes:
a) Las invenciones;
b) Los dibujos y modelos industriales;
c) Los esquemas de trazado (topografias) de mcuitegrados;
d) La informacion no divulgada y los secretos canadgs e industriales;
e) Las marcas de fabrica, de comercio, de servigioks lemas
comerciales;
f) Las apariencias distintivas de los negocios taldscimientos de
comercio;
g) Los nombres comerciales;
h) Las indicaciones geograficas; e,
i) Cualquier otra creacion intelectual que se dest un uso agricola,
industrial o comercial.
3. Las obtenciones vegetales.

Por regla general, las normas de proteccion declklesede autor tienen un
caracter especifico enmarcado en las esferas efésndel titular de los derechos
en contra de la globalidad o generalidad que bapoavecharse de ellos. Similar
en el caso de las patentes, mientras en la prapiatiElectual analiza el derecho
del titular de la invencién, el derecho de mercadompetencia se enfocara en el
uso abusivo del mismo o en el efecto que tendra lastconsumidores el uso o
falsificacion del mismo; a pesar de esto, como a&e&diialado, una decision no
tiene que ser necesariamente excluyente de la ©&@pre y cuando no sean

contradictorias.
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Si mafiana una editorial inicia una accion por cdemp®a desleal contra
otra por la distribucién ilegal de una obra, esidimitaria los derechos del autor

de reivindicar su trabajo literario por la reprodda no autorizada de la misma.

Pese a lo expuesto, hay que recordar que la dacgarantista de la
actualidad, determina al derecho penal como dereeh Gltima instancia, es
decir, que aplicando el principio de oportunidage ge implementa en el COIP,
el fiscal que conoce el caso determinara qué es avassejable para el reo
condenado como autor, el cumplir una pena o vensetsdo a un procedimiento
indemnizatorio. En este caso se puede tomar coempd)s los casos de la
doctrina anglosajona, en donde la fiscalia y lasisiones, prefieren imponer una
mayor multa o sentencias indemnizatorias y utilelaproceso penal como un

medio disuasivo para el cumplimiento de las pehlamativas.

Con lo anteriormente observado, se puede dedudr lguhipétesisse
manifiesta en quao existe un criterio claro o definido en las leye®l Y
LOCPM) para diferenciar una conducta lesiva dertgiedad intelectual de una
conducta lesiva al mercado. Conforme la Constitugi los principios general
del derecho administrativo, cada érgano es resptmskentro del limite de sus
competencias, se tendra un ente de propiedaddhtaleemitiendo criterios sobre
competencia desleal, esto podria crear dictameaesadictorios en algunos

casos.

Recuérdese que la principal diferencia entre lgipdad intelectual y el
derecho de la competencia radica en el bien padeguede que un competidor
viole normas de competencia pero el enfoque quielel IEPI puede ser muy
limitado, ya que no entrard a analizar temas como mercadoeante, mercado
geografico y demas consultas que por su parteparBiiendencia de Control del

Poder de Mercado si debe por ley analizar.

Consecuentemente, no es sano para la unidad deasrisobre materias tan
importantes, que se pueda crear una especie decg@i@t cuando el IEPI
sancione a una persona como practica desleal,n#argo, no pueda imponer
sanciones mas enérgicas como si lo puede hacemkri®endencia, ya que se
blindaria al operador infractor con la garantia m@h bis in idemDeberia, en
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casos como el que podrian presentarse, oficids&aperintendencia de Control
del Poder de Mercado para que emita un criterisgaimente el volumen del
negocio en el que se ha dado la transgresion esisup la regla del minimis, y
por ende debe ser trasladado a su competenciaesi asi, podra ser atendido por
el IEPI.

La principal diferencia radicaria en analizar cfu realmente la finalidad

del autor, tomando como ejemplo lo analizado a&sale este estudio.

2.5 LA PROPUESTA

La propuesta que arroja el analisis del preseat®jo es la utilizacion del
concepto de la regla dMinimis para este tipo de situaciones. En razén de poder
determinar si un acto es materia de competencideale® de propiedad
intelectual, deberia analizarse la cuota de mercgde comparten los
involucrados. Similar criterio utiliza la Ley Orgéa de Regulacion y Control del
Poder de Mercado (2011), en relacion a las actiddade integracion

empresarial, que se expone en el siguiente articulo

Art. 6.- Volumen de negocios.A efectos de la presente Ley, se entiende
por volumen de negocios total de uno o varios @mees economicos, la
cuantia resultante de la venta de productos y geestacion de servicios
realizados por los mismos, durante el Ultimo epgvajjue corresponda a sus
actividades ordinarias, previa deduccién del impuesobre el valor
agregado y de otros impuestos al consumidor finaectmente
relacionados con el negocio.

Similar criterio podria aplicarse en razén de Igsientes parametros:

La cuota de mercado afectada puede determinamstamducta solo causé
un dafo al titular de la marca o si en efecto fo@ situacion que causo dafo al
publico en general. De este modo se pude deterrfanaompetencia del ente
administrativo a conocer la conducta. Como se lé&ado a través de este
proceso, no es lo mismo que se use una marcaquaia en el mercado, a que se

utilice una marca que no se ha presentado anteredrcio en general.

La determinacion del volumen de negocio o de laaue mercado debe

realizarse en relacion al afectado, tomando eritglacuanto fue la afectacion
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que causo la conducta dolosa en relacion al nigehercado en general y en
relacion a la cuota de mercado del afectado.

2.6 VALIDACION POR EXPERTO

La validacion del presente trabajo investigativordalizé el Ab. Flavio
Arosemena Burbano, experto en temas relacionadofagaropiedad intelectual.
El mencionado profesional del Derecho sefialé qualserda de forma acertada
un tema de mucha actualidad e importancia: laderjsridica que existe entre el
Derecho de Propiedad Intelectual y el Derecho aepetencia. Esta tension que
tiene ya muchos afios en otros paises, en Ecuadmceste, ya que se ha
generado como consecuencia de la Ley Organica dedCde Poder de Mercado
y su interaccién con la Ley de Propiedad Inteldctrltrabajo identifica uno de
los principales problemas dentro de la tensionladfaal ambito de competencia
de cada autoridad, revisando cuales son los emtewmtrol y qué sefialan las
normas respectivas de la interaccion que puedetirexda materia de la
competencia que cada uno tiene, aunque sera kprudencia la que trace
finalmente (o tal vez una reforma legal) el ampitasdiccional de cada uno. Este

trabajo es un aporte importante a la actual disadsi
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CAPITULO 1l
3. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

3.1 Conclusiones

Como conclusiones a las situaciones que se hasadkyi se puede deducir
que el principal pardmetro que podria aplicars@ gamprender un acto como
lesivo solamente al interés de propiedad inteléctaaun competidor o como un
acto lesivo a su rol como participante en el meycad enfocarse en la finalidad

del mismo:

1. El acto desleal busca captar clientela ajena,@qué debe procederse de
manerapublica dentro del mismo mercado relevante, confundienido a
consumidor sobre el origen de la mercaderia o gtodu

2. La finalidad del competidor desleal es el lucraustificado a costa del
competidor afectado, causando el consiguiente@fietdesestabilizacion
en los demas competidores.

3. Las violaciones de propiedad intelectual, como Iwesefnala este ensayo,
estan enfocadas en mayor figura a los derechosodeénih sobre los
signos distintivos. Por lo que se ratifica la tacde aplicar la regla del
minimis a este tipo de situaciones. Si el efecto de pdhli; se da sobre
un mercado, donde repercutio en una manifestaai@regpresenta una
lesion significativa a un sector de ese mercad@st&ra ante un acto de

competencia desleal, aplicando el conceptmuotemis

3.2 Recomendaciones

1. En este caso la superintendencia podra entrglezra competencia de

juzgamiento de este tipo de actos.

2. Sino pasa la regla dehinimis la Superintendencia de Control debe

derivar el caso al IEPI.

3. De este modo se evitaria una posible doble @anoi en su defecto, se
unificarian criterios en estas materias, asi missgo,podra evitar que

sujetos, amparandose en la esfera de la propiedekkdtual, traten de
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evitar verdades investigaciones y sanciones, p@aeanse en dl\on Bis
In idem alegando que ya fueron sancionados por la caukaesfera del
IEPI.

La entrada en vigencia y creacion de la Ley Orgamie Regulacion y
Control del Poder de Mercado (2011), y la respactsreacion de la
Superintendencia, en teoria, no suponen una irgidmi dentro de las
competencias del IEPI, al sefalarse que el mismotieme la competencia
administrativa para pronunciarse sobre actos degetancia desleal relacionados
a la propiedad intelectual. Al respecto, Novoa &0p. 18) sugiere que “se
discutan cuestiones relativas a la propiedad ictiedé entre pares, publicos o
privados, sin que exista afectacion al interés ig¢ne al bienestar de los

consumidores”.

No obstante, independiente de la esfera adminigttase mantendra el
derecho del titular/competidor de poder soliciardspectiva indemnizacion de
dafios y perjuicios, que comprendera el lucro cesantdafio emergente
respectivo. En el campo penal, es necesaria uii@dap@on mas detallada, en el
sentido del COIP, en especial, que se pretendaadranuuna serie de conductas
en un solo articulo. Basta analizar el catalogeateluctas que contiene la LEY
ORGANICA DE REGULACION Y CONTROL DEL PODER DE MER@0 y
percatarse de que muchas de las mismas son mamamaetalladas que el
articulo del COIP.
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PROCESO N° 149-IP-2003:Interpretacion Prejudicial de los articulos 81,
82literal a), y 83 literal a) de la Decision 344 ldeComision del Acuerdo de
Cartagena, solicitada por el Consejo de Estadoa $& lo Contencioso
Administrativo, Seccién Primera de la Republica&Cddombia.
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