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RESUMEN

Con este articulo titulado “LA CUANTIFICACION DEL DANO MORAL EN EL
ECUADOR?”, efectué un recorrido sobre la doctrina, criterios judiciales observando el
reto que llega a ser para los administradores de justicia establecer un precio o un monto
para indemnizar el dafio moral de las personas, pues si bien es cierto existen precedentes
jurisprudenciales no son suficientes para determinar el monto o sentar directrices
generales para una adecuada cuantificacion del dafio moral; Sin embargo tenemos que
tener muy en cuenta que nadie puede utilizar la justicia, como un medio de
enriquecimiento personal, recordemos que la funcion judicial fue creada para la garantia
y tutela efectiva de no violentar los derechos de las personas. Por lo tanto en este
articulo académico nos enfocaremos plenamente en el articulo 2232 del Cédigo Civil
Ecuatoriano y principalmente en lo que concierne a la avaluacion del dafio moral. En el
mismo que observaremos puntos relevantes que son considerados por los Jueces que
son los encargados de realizar una indemnizacion equitativa por el derecho vulnerado o
violentado y de esta manera no se viole uno de los principios fundamentales que
gozamos los ecuatorianos por encontrarse consagrado en nuestra carta magna la
Constitucion de la Republica del Ecuador como es el principio de proporcionalidad, es

lo que de alguna manera he logrado recoger para el lector.

Palabras Clave.- Honor, Honra, patrimonio, dafio moral, cuasidelito, jurisprudencia.



INTRODUCCION

Al hablar sobre moral vinculado o referido al honor de los ciudadanos, la norma
sustantiva y adjetiva sobre responsabilidades civiles y cuasidelitos en el Ecuador,
mantenia una proteccion legal sobre el honor de las personas; honor que por cierto es

tutelado y garantizado.

En el articulo existen actos lesivos hacia el honor de una persona, hacia su integridad
fisica y psiquica y asi mismo la afectacioén a su patrimonio, hechos que la normativa
sustantiva civil viene denominando dafio moral, pero, para ello, debemos analizar las
diversas concepciones del dafio por su clasificacion y asi lograr entender la razon por la

cual el legislador procura la tutela judicial efectiva del dafio moral.

Resulta muy perceptible analizar diversos aspectos el derecho, para que a través de una
accion judicial tenga como efecto el reconocimiento, la declaracién o la reparacion de
un derecho lesionado, podriamos utilizar diversas paginas describiendo los presupuestos
para que una accidn por daino moral prospere; sin embargo, en este articulo académico
me referiré a un problema concreto que es llegar a un monto o indemnizacion que
compense el daino moral ocasionado, no sin antes analizar qué es el dafio moral y su

distingo del dafio material.

Como objetivo de este articulo tenemos el estudio de las formas de avaluacion judicial
del dano moral, pues al final, el juez tiene la tarea de cuantificar el dafio moral una vez
que se ha aceptado el dafno moral como dafio indemnizable, por lo cual, analizaré

doctrina y jurisprudencia ecuatoriana.

En este complejo andlisis, acertamos a manera de conclusiones que los instrumentos
probatorios serian los mecanismos que necesita conocer juez para desarrollar la
compleja tarea de cuantificar el dano moral, la misma que consideramos imposible
desarrollar debido a la calificacion de sus términos, la definicion en sus diversos
criterios y exposiciones, hacen este ejercicio relevante como materia de estudio, ademas
se disefia elementos de consideracion para la aplicacion del dafio moral, demostrando

que si bien no se puede cuantificar el dafio moral si es posible cuantificar el dafio

10



patrimonial, ya que el uno mantiene un estrecho vinculo con el otro, que al hacer uso de
la indemnizacidn se restituye un derecho material, el mismo que al ser cuantificado no
afecta la economia de la persona demandada, no mejora el dafio moral causado, pero
logra ser aplicada segtn la norma juridica en cumplimiento a la figura juridica de la

indemnizacion por dano moral.
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PROBLEMA:

(Como cuantificar judicialmente el dafio moral seglin la normativa sustantiva y adjetiva

civil en el Ecuador?

ANTECEDENTES DEL PROBLEMA:

En el Ecuador ya desde el afio 1835 se expidieron leyes con diversas denominaciones
que normaron el enjuiciamiento civil en el Ecuador, sin embargo, la historia respecto a
las normas sustantivas y adjetivas que determinaban la vulneracion de un derecho y

sancionaban esa vulneracion.

Considerando el criterio de Macia Gomez, 2009, Para hacer posible la medicion del
dafio moral como antecedente del problema, es necesario considerar que esta figura
juridica se compone de elementos que hacen posible su sancién, como son elementos
que normalmente exteriorizan la existencia, intima frecuentemente, de un dafio moral,
los siguientes: el sentimiento de ausencia, de nostalgia, respecto a una persona
apreciada, el sentimiento de ausencia, de nostalgia, respecto a un objeto apreciado, el
sentimiento de ausencia, de carencia, de una aptitud fisica evaluable, el sentimiento de
ausencia, de carencia, de una aptitud psiquica evaluable, el sensacion de la perdida,
irrecuperable, de una expectativa, las repercusiones fisicas o sicosomaticas, la
sensacion, duradera, de inseguridad, el sentimiento de depresion de la autoestima, la
limitacion de las expectativas sociales ya adquiridas, el sentimiento de la dignidad
vejada, el sentimiento de la privacidad violada, los sentimientos de pena, vergiienza,
culpabilidad o inferioridad, el sentimiento de incapacidad, ante determinados eventos,
subjetivo u objetivo, las conductas compulsivas originadas con el dafo sufrido,
sindromes de ansiedad y/o ansioso-depresivos, alteraciones del suefio, consumo
compulsivo o adiccién a farmacos o drogas, el sindrome permanente por demostrar la
veracidad de lo acontecido, la inseguridad o la incapacidad para intervenir o debatir
sobre determinados aspectos, el deshonor, publico o particular, el aminoramiento de la
garantia personal ante terceros, y, en general, cualquier efecto constatado de la intima
confianza, la seguridad personal, la sensaciéon de la desintegracion de la propia

estructura personal, acompafiado de un intimo descrédito respecto a uno mismo, que se
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exteriorice o no de forma apreciable por terceros, es decir un decrecimiento de la

autoestima o de la heteroestima, en general.

Por esta razon es necesario exponer la doctrina y sentencias con criterios judiciales que
permitan evidenciar como los tribunales logran cuantificar el dafio moral a favor de las

personas.

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION:

OBJETIVO GENERAL:

- Determinar directrices generales para la cuantificacion o avaluacion judicial del

dafio moral para casos ecuatorianos.

OBJETIVOS ESPECIFICOS:

- Estudiar la avaluacion judicial de los dafios y perjuicios como consecuencia de
la declaracion de la existencia del dafio moral.

- Estudiar el dafio moral como dafio indemnizable

- Analizar doctrinas y criterios judiciales ecuatorianos o extranjeros para
determinar directrices para la avaluacion judicial del dafio moral.

- Elaborar recomendaciones para coadyuvar a la avaluacion judicial de Ia

indemnizacion por dano moral.

13



1. EL DANO.

El dafio entiéndase como el perjuicio que debemos tener absolutamente claro que puede
ser ocasionado de una accion malintencionada, “las expresiones dafio y perjuicio son
equivalentes; esta definicion han sido entendidas como sindénimos y la doctrina ha
clasificado los perjuicios con base en su naturaleza, la naturaleza del bien afectado y los
principios legales en los siguientes” (Parodi, 1968): el criterio de Parodi nos permite
identificar juridicamente cuando se produce un dafio, y este dafio como moral, segtn lo
expuesto existe un ejercicio de aplicacion seglin los perjuicios que se desarrollan y estos
pueden ser, materiales y morales, directos e indirectos, previsibles e imprevisibles,
actuales y futuros, ciertos y eventuales. Esta clasificacion es util para determinar al dafio

moral como dignos de ser indemnizados.

Es importante sefialar como punto de partida que el dafio moral debe ser siempre

indemnizado.

Para esto exponemos el comentario del tratadista Martinez considera que el dafio es
“moral” siempre y cuando cause en los individuos efectos como: aflicciones o
privacion de un bien, ya que es un agravio implicado con la violacion de alguno de
los derechos personalisimos sea de sus derechos subjetivos que protegen como bien
juridico las "facultades™ o “presupuestos” de la personalidad, la paz, la tranquilidad de
espiritu, la vida intima o derecho de privacidad, la libertad individual, la integridad

fisica, el honor, la honra de la persona etc. (Martinez, 2014).

En la complejidad de la vida, considerando el pensamiento de Lucia Martinez, siempre
serd un tema de debate analizar el dafio que se provoca en la persona, definir sus
aflicciones o privarlo de un bien, son esos derechos subjetivos que no pueden ser
restituidos por el dinero, sino el dafio forma un dolor irreparable en la psicologia y
dignidad del ser, incorporarlo a un sistema de justicia 0 mecanismos juridicos que lo
puedan regular, no lo excluyen de ser un elemento dafiino que perjudica a la persona,
con esto no pretendemos enfocar un derecho preventivo, sino, demostrar las bases que
utilizaron los legisladores para incorporar en el dafio terminologia que le permita regular
esta figura juridica, como es en nuestro caso el “Dafio”, que incorporando la

terminologia “Moral”, se constituye en el “Dafno Moral”.
s y
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2. DANO MORAL Y DANO PATRIMONIAL:

El dafio moral es diferente al daiio patrimonial “Tradicionalmente el unico dario a la
persona de caracter no patrimonial era el llamado "daiio moral” cuya indiscutible
connotacion conceptual era y sigue siendo, en sentido estricto, dolor o sufrimiento, es
decir, pretium dalaris”. (Fernandez Sessarego, s.f), pues para el tratadista considerar el
dafio como moral seria un calificativo clésico y antiguo, segiin Fernandez Sessarego, no
expone en su texto el caracter que tiene el sujeto como persona y no como patrimonio,
la terminologia moral, para el no constituye una terminologia correcta de utilizacion
dentro del derecho, cuando el hecho y afectacion es hacia un persona o ser, lo que
pretende el derecho es Unicamente afianzar el criterio juridico como la moral y asi

mismo como pronunciar el dafio patrimonial.

2.1. DANO MORAL.

“La expresion "dafio moral" es un concepto juridico que no delimita concretamente un
significado particular. Resalta mas bien la heterogeneidad de multiplicidad de supuestos
o hipotesis de danos, los que por otro lado tienen la caracteristica de irse renovando
constantemente” (Barrientos Zamorano, 2008). Cuando se incorpora el calificativo de
“moral” al dafio producido ello evoca que dicho dafio estd dirigido a las personas
mientras que por otro lado todo perjuicio patrimonial econdémico se traduce en un
perjuicio espiritual, pues de lo contrario se llegaria a establecer absurdamente de que la
victima de algun dafio patrimonial, podria reclamar siempre la reparacion de un dafio
moral; aunque tengo que reconocer que la subjetividad del hombre se encuentra en
general de alguna manera y en mayor o menor medida proyectada a sus bienes
materiales, de modo que la lesion de estos provoca casi siempre un desazon, una
molestia o alteracion animica, pero si no hay interés moral previo y claramente
diferenciable del econémico en lo que atafie a la conversacion de lo que el sujeto sienta
por la destruccion, privacion o deterioro de la cosa, si se comprueba que el bien es
susceptible de ser remplazado en especie o por su equivalente econdémico, pues no
existiria dafio moral, de lo contrario esto si no es posible la reversion cabe concluir en la
medida de un interés de afeccion autébnomo del econémico y con ello el nacimiento de

un dafio moral resarcible. Para esto es necesario definir que seglin el derecho comparado
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dice en “La jurisprudencia Argentina, que daflo moral es la privacion y disminucion de
aquellos bienes que tienen un valor precioso en la vida del hombre que son la paz, la
tranquilidad del espiritu, la libertad individual, la integridad individual que constituyen
sus mas gratos afectos” (Tama, 2012). Asi entonces en nuestra legislacion a manera de
conclusion podemos definirla que no se toman consideraciones patrimoniales como
hemos demostrado en la doctrina, sino esta tiene un relacion con la legislacion
Argentina, en la cual direcciona el dafio moral hacia la vida del hombre, no confundir
con la palabra bienes, pero claro esta que afectar el derecho moral en nuestro pais, hace
posible la aplicacién sancionadora de la indemnizacion a través del juez, y esta es
econdmica patrimonial y propia del ser, como exponemos a continuacion segun el dafio

patrimonial.

2.2. DANO PATRIMONIAL.

“En economia, dafiar es hacer disminuir la utilidad del individuo dafiado. En
derecho, se distingue entre dafios patrimoniales y dafios morales, una dualidad
basica y que tiene importantes consecuencias legales” (Gomez Pomar, s.f). Esto
quiere decir, el vinculo entre la economia y el derecho, para desarrollar teorias que
permiten fundamentar el dafio moral. “En el marco de esta teoria, los dafios
patrimoniales se diferencian de los dafios morales en funcion de la muy distinta aptitud
que el dinero tiene, en uno y en otro caso, para restaurar la utilidad perdida” (Gomez

Pomar, s.f):

a) El danio patrimonial provoca una disminucion de utilidad que es compensable
con dinero o con bienes intercambiables por dinero. Es decir el grado de afectacion que

se hace directamente a las cosas y/o bienes dentro de una economia, mientras que:

b) El dario no patrimonial o moral, por el contrario, implica una reduccion del
nivel de utilidad que ni el dinero, ni bienes intercambiables por éste, pueden llegar a
compensar: Se hace muestra de la importancia del dafio moral sobre el patrimonial,
llegando a una tragica conclusidon que nosotros podemos considerar, que dentro de un
caso por mas que exista el cobro e indemnizacion econdmica por un dafio moral

causado, este no logra restituir los derechos violentados a la victima.
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2.3. AVALUACION JUDICIAL DEL DANO MORAL:

Dentro de la avaluacion judicial del dafio moral podemos evidenciar la imposibilidad de
establecer cuantificaciones o parametros que nos permitan fijar una indemnizacion
correspondiente a los casos concretos, esto podemos demostrarlo en el desarrollo de las
sentencias sefialadas posteriormente, en donde al ubicarse un indemnizacién se

demuestra su imposibilidad de cuantificarla.

La cuantificacion queda estrictamente bajo la responsabilidad del juez y segin su
criterio considerar como reparar el dafio, puesto a que las indemnizaciones, sean esta
dinero o cosas materiales no lograr satisfacer o mejor el dafio moral que la persona

siendo afectada pretende que se restituya su derecho.

2.4. EXPOSICION DE SENTENCIAS SEGUN AL DANO MORAL

2.4.1. SENTENCIA N° 001,

2.4.1.1. APLICACION AL DEBIDO PROCESO DE LA SENTENCIA.

Dentro del desarrollo procesal de la sentencia anteriormente detallada se interpone el
recurso de casacion de la sentencia expedita por la Corte Provincial de Justicia del
Chimborazo, que confirma la de primer nivel que acepta la demanda, en el juicio
ordinario por dafio moral, que sigue Jorge Chiluiza contra Carmen Yucta ya que esta
presento una denuncia penal la misma que fue desestimada, pero no declarada como
maliciosa o temeraria por el juez de la causa. El recurrente funda su recurso en las
causales primera, tercera y quinta del art. 3 de la ley de Casacion; la Sala Civil y

Mercantil de la Corte Nacional, no casa el fallo. (Corte Nacional de Justicia, 2013).

! Corte Nacional de Justicia / Jurisprudencia Ecuatoriana, ciencia y derecho, del numeral 5.5.32. Dafo
Moral / Ficha de Procesamiento / Unidad de Procesamiento de Jurisprudencia de la Corte Nacional de
Justicia de la Repuiblica del Ecuador (UNJUR) Area de lo Civil y Mercantil, pag., (542, 543, 544) (608).
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2.4.1.2. RATIO DECIDENDI.

Segun la Ratio decidendi — Razén de la decision, una sentencia se encuentra
debidamente motivada, cuando contiene los fundamentos de hecho, en su parte
expositiva, realiza una relacion sucinta de los antecedentes del caso en analisis y de todo
lo sometido a la decision de los juzgadores, igualmente en su parte considerativa se
realiza una argumentacion juridica mediante el examen de las normas legales aplicables
al caso, poyandose también en criterios doctrinarios subsumiendo las normas a los
hechos materia del litigio, lo que conlleva a tomar una decisiéon que no resulta ni

arbitraria ni ilogica en el caso concreto. (Corte Nacional de Justicia, 2013)

A nuestro criterio la presente sentencia de dafio moral, presenta uno de los efectos mas
graves, si asi, podemos considerar como es la ausencia de motivacion en una sentencia,
la desconsideraciéon de los jueces a este principio acarrea la nulidad de la misma,
perdida de los efectos juridicos, y lo que es peor no evidencia el valor propio de la
justicia, sin embargo la Sala hace referencia que este principio se aplico correctamente

por lo que desecha el cargo por la causal quinta del art. 3 de la ley de Casacion.

Dentro del tema principal vamos a considerar la existencia de la calificacion de

maliciosa y temeraria de una denuncia para que proceda la accién de dafio moral.

Para explicar esto, tomamos el criterio del tribunal el mismo que considera que no es
necesaria la calificaciéon de la denuncia o acusacion particular como maliciosa o
temeraria, como pre — requisito para la procedencia de la accién de dafio moral. Es
necesario aclarar que la presentacion de una denuncia, demanda o acusacion particular,
etc., por si sola no puede constituir fuente de dafio moral como lo ha expresado esta
Sala dentro del juicio N° 270 — 2011 (Banco Pichincha vs. Eduardo Granda Garcés)
“este tribunal estima que en nuestro medio, numerosas acciones de dafo moral se

13

originan en lo que se considera “la falsa imputacion de un delito” o “ acciones que
provoquen procesamientos injustificados como fuente de esta clases de acciones, en
aplicacion de los articulos 2231 y 2232 del Codigo Civil.- No se puede considerar el
ejercicio de una accién penal, civil o de cualquier otra naturaleza, que haya sido
rechazada por los administradores de justicia, es fuente de dafio moral y por lo tanto de

una indemnizacion pecuniaria. (Corte Nacional de Justicia, 2013).
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2.4.1.3. ANALISIS Y CRITERIO DE LA SALA CIVIL Y MERCANTIL.

Seglin el criterio utilizado por la Sala, estd basado en la relaciéon a lo argumentado
por la recurrente, en lo relativo a la calificacion como maliciosa o temeraria a la
denuncia, como pre requisito para que prospere la accion de dafio moral, es necesario
expresar que, si bien en la jurisprudencia se ha tomado diversos criterios, incluso
contradictorios, como se desprende de este mismo proceso, pues se anexan tantos
precedentes jurisprudenciales que determinen la calificacion antes mencionada (fs. 2
— 20 del cuaderno de segunda instancia), como también de los precedentes opuestos a
este pre requisito (fs. 42 — 53 del cuaderno de segun instancia), mal podria este
Tribunal argumentar que existi6 inaplicacién de uno de ellos por parte de la Sala (de
instancia), deviniendo la improcedencia de la acusacion...Por tanto, a criterio de
este Tribunal, no es necesaria la calificacion de la denuncia o acusacion particular
como maliciosa o temeraria, como pre requisito para la procedencia de la accion de
dario moral. Es necesario aclarar que la presentacion de una denuncia, demanda, o
acusacion particular, etc., por si sola no puede constituir fuente de daio moral, como
lo ha expresado esta Sala de lo Civil y Mercantil en la resolucion dictada dentro del
juicio N° 270 — 2011 que sigui6 el Banco Pichincha C.A. en contra de Eduardo
Granda Garcés, “... este Tribunal estima que en nuestro medio, numerosas acciones
que provoquen procesamiento injustificados”, como fuente de esta clase de acciones,
en aplicacion de los art. 2231 y 2232 del Codigo Civil, como ocurre en el presente
caso.- No se puede considerar que el ejercicio de una accidon penal, civil o de
cualquier otra naturaleza, que haya sido rechazada por los administradores de
justicia, es fuente de dafio moral y por lo tanto de una indemnizacién pecuniaria...”;
aspecto que no ha sido alegado por la recurrente y tampoco constituye el motivo de

la sentencia condenatoria de segunda instancia...” (Corte Nacional de Justicia, 2013)

2.4.2. SENTENCIA N° 002.

2.4.2.1. APLICACION AL DEBIDO PROCESO DE LA SENTENCIA.

“SEXTO: Segun la doctrina que contempla nuestro derecho positivo, los dafos que
puede sufrir una persona por un hecho ilicito se clasifican en dos grandes categorias:

dafios patrimoniales y dafios morales, que no es sino la consecuencia logica de la
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clasificacion de los derechos subjetivos en patrimoniales y extra patrimoniales. Son
derechos patrimoniales aquellos que poseen un valor pecuniario, o sea los que son
susceptibles de ser apreciados adecuadamente en dinero. Son derechos extra
patrimoniales aquellos inherentes a la personalidad, como los de integridad fisica,
integridad moral, afecciones, etc.; se adquieren o pierden con independencia a la
voluntad y no admiten apreciacion adecuada en dinero, asi como también son
inalienables e imprescriptibles. (Corte Suprema de Justicia. Expediente 350, Registro

Oficial 203, 14 de noviembre del 2000.)

El verso de esta sentencia expone claramente el elemento que caracteriza una accién
categorica de dafio patrimonial, como es el valor pecuniario, y separando los subjetivos
considerados como derechos extra patrimoniales, la integridad fisica como conclusion,
en ella se incorporaria todo lo relacionado a la proteccion de la persona, por esta razén
son inalienables e imprescriptibles, podriamos agregar que adquieren esa jerarquia por

ser un derecho humano.

SEPTIMO: En cuanto a las caracteristicas de los dafios patrimoniales no hay
discrepancia en la doctrina, no asi en cuanto a los dafios extra patrimoniales en que las
opiniones de los tratadistas se hallan divididas; algunos las caracterizan por los efectos
que produce el hecho ilicito, otro, por la naturaleza del bien lesionado, y los mas, con el
criterio de que son dafos morales todos aquellos que no pueden ser patrimoniales.
Nuestro Codigo Civil, en el articulo 2241 establece la regla general de que: "El que ha
cometido un delito o cuasi delito que ha inferido dafio a otro, estd obligado a la
indemnizacion, sin perjuicios de la pena que le impongan las leyes por el delito de
cuasi delito". En el articulo innominado incorporado por la Ley No. 171, Titulo XXXIII
del Libro Cuarto, De los Delitos y Cuasidelitos, caracteriza a los dafios morales como
los que provoquen sufrimiento psiquico o fisico, como angustia, ansiedad,
humillaciones u ofensas semejantes. Enumera, especialmente, entre los delitos y
cuasidelitos que ocasiona el dafio moral a aquellos que manchen la reputacion ajena,
mediante cualquier forma de difamacién, las lesiones, la violacidn, el estupro, los
atentados contra el pudor, los arrestos ilegales o arbitrarios y los procedimientos
injustificados” (Corte Suprema de Justicia. Expediente 350, Registro Oficial 203, 14 de
noviembre del 2000.)
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Seglin nuestra legislacion nacional, consideramos que se especializa al momento de
tipificar la provocacion del dafio para ser configurado como dafio moral, la ley versa
claramente, el sufrimiento como primer término y diciendo que este debe ser psiquico o
fisico, como angustia, ansiedad, humillaciones u ofensas semejantes, estos términos
estan direccionados al comportamiento del sujeto de derecho, para lo cual me atrevo a
descartar las consideraciones patrimoniales antes expuestas y ademads las expuestas con
caracter pecuniario, aunque el efecto de sancion sea especificamente la indemnizacion,

nuestra legislacion toma como prioridad al ser.

2.4.2.2. EL DANO MORAL NO CABE EN PERSONAS JURIDICA CON ANIMO
DE LUCRO.

Uno de los debates que se presenta en esta linea, puede ser simple considerarla desde las
areas civiles, al momento de excluir a la persona juridica de una responsabilidad con un
mecanismo de lucro, pues desde la vigencia del Codigo Organico Integral Penal, la
persona juridica adquiere responsabilidad, claro esta, que la responsabilidad es Penal y
no de caracter civil, ahi su diferencia, es decir no se responsabiliza a la persona juridica

del dafio moral, sino, que este recae sobre la persona natural que lo ocasiona.

La responsabilidad Penal de la Personas Juridica, no logra su aterrizaje dentro de
nuestra legislacion, desde la vigencia del Codigo Organico Integral Penal, la
administraciéon de justicia en nuestro pais, no presente casos relacionados a estos
hechos, sin embargo en una tela juridica enorme que se debe cortar poco a poco desde la

academia, se expone en esta sentencia el pensamiento de:

Pomar sefiala sobre la personas juridicas: “A este respecto, una regla de buen sentido
en materia de dafios morales es, sin duda, la de que las personas juridicas
constituidas con animo de lucro y cuyo objeto es llevar a cabo una actividad
econdmica no pueden sufrir dafios morales en realidad, tampoco las que carecen de
ese animo, pero justificarlo aqui excede del objeto de esta pagina-. Las empresas
mercantiles no tienen funciones de utilidad, sino exclusivamente funciones de
beneficios, y en ellas no entra aquello que no es reemplazable por dinero. En cambio,
vuelve a ser un desacierto trasladar dafnos patrimoniales al dmbito de los morales,
como cuando se condena a indemnizar como dafios no patrimoniales las molestias e

incomodidades practicas derivadas de un acto dafioso, como las que resultan de: -
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Destruccion de la vivienda, SSTS 1%, 31.5.1983, 17, 25.6.1984, 17, 16.12.1986; -
Traslado forzoso disciplinario de un militar: STS, 3% 13.3.1999; - Arresto en prision
militar. STS, 3% 10.6.1997. En estos casos y otros semejantes, puede darse un

elemento de dafio moral, pero, con toda seguridad, éste no”

Como explica Pomar anteriormente, es un desacierto considerar trasladar dafios
patrimoniales al ambito de los morales, esto llena de posibilidades al considerar que
frente a nuestro modelo, estariamos utilizando en términos juridicos procesales la forma
correcta en su aplicacion del caso de dafio moral, incorporando el valor pecuniario en

relacidn a las indemnizaciones.

Continuando con Pomar, considera que “De hecho, econdmicamente, la existencia de
un dafio no patrimonial de una empresa es una contradiccion en los términos. Las
empresas y, en general, las organizaciones, no son entidades capaces de experimentar
utilidad o bienestar. Sélo los individuos (tal vez, en funcion de lo generosos que
queramos ser con otros seres vivos que nos acompaifian en el planeta, también los
animales) tienen preferencias sobre el mundo que se traducen en funciones de
utilidad. Las empresas, desde el punto de vista econémico, se analizan como entes
que disponen, mas modestamente en términos conceptuales, nada mas que de

funciones de produccion y de ingresos”

2.4.2.3. DANOS PATRIMONIALES NO ACREDITADOS EN EL PROCESO SE
DESEAN HACER PASAR POR DANO MORAL.

“Los dafios patrimoniales sufridos por la empresa por efecto de su pérdida de reputacion
en el mercado sean o no dificiles de acreditar ante un Tribunal. En la mayoria de los
casos, la respuesta es sencilla aunque descorazonadora: de ordinario, en especial los que
derivan de una pérdida de ganancias futuras prolongadas en el tiempo, son
verdaderamente dificiles de evaluar y probar en juicio. Por eso, como ya se ha indicado,
el Tribunal Supremo tiene la tentacién (en la que, demasiado a menudo, cae) de
disfrazar esas pérdidas patrimoniales de ardua prueba como dafios no patrimoniales.
Con ello hace la vida més facil a los demandantes, pues aligera la carga de la prueba que
pesa en principio sobre ellos (art. 217 LEC), y también aligera el trabajo de los
tribunales de instancia, al levantar casi por completo los controles relativos a la de

justificacion de la fijacion de la cuantia indemnizatoria por parte de aquéllos (segin
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reiterada jurisprudencia, no hay criterios explicitables para la valoracién econdmica del

dafo moral, al contrario que para el patrimonial)”

2.4.2.4. NUESTRO SISTEMA DE REPARACION ES INDEMNIZATORIO Y NO
PUNITIVO.

“Ciertamente, el dafio moral es imposible de cuantificar, y es tarea del Juez, de
conformidad con los elementos probatorios aportados al proceso, establecer una
reparacion que sea lo mas acorde con el dafio sufrido; ninguna cantidad de dinero
satisfara el mal que ha sobrellevado el afectado, y por eso también hay un riesgo enorme
en ocasionar un enriquecimiento sin causa a quien reclama la indemnizacion.
Recuérdese que nuestro ordenamiento juridico ha acogido un sistema de reparacion a
manera de compensacion o indemnizatoria -se entiende, suficiente para subsanar el dafio
y posibilitar al afectado volver al estado anterior en que se encontraba antes de sufrir el
perjuicio- y no una punitiva, tipica de sistemas juridicos como el del common law, en el
que, segin proceda, los tribunales acogen no solamente la pretension indemnizatoria,
sino que ademas y con gran frecuencia condenan a quienes han ocasionado dafios a una
reparacion a titulo de castigo o punicidon para evitar que en el futuro se produzcan
conductas u omisiones parecidas” (Corte Suprema de Justicia, DANO MORAL.
Expediente 120, Registro Oficial 381, 20 de octubre del 2006.).
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3.

INDEMNIZACION DEL DANO MORAL Y SU MONTO.

El dafio moral, es definitivamente indemnizable, al menos en nuestra legislacion, esto es

desde el 4 de julio de 1984 en que se dictd la Ley 171, y es cierto que no hay reglas

precisas para avaluarlo, para poner un precio, pues el Dafio Moral reside en las esferas

de las pasiones, en el mundo de los sentimientos mds intimos de las personas, o sea que

no puede ser avaluado, en las mismas condiciones que lo pueden ser los llamados

perjuicios materiales; asi hemos concluido que existe dificultad de establecer si un

sujeto ha sufrido o no dolor y en su caso en que medida o intensidad, como

consecuencia del hecho o acto ilicito o antijuridico, pero también consideremos que

para fijar el monto, si el juez opta por la accion, por la institucion del dano moral, en

sentencia debe tener en cuenta los siguientes parametros:

a)

b)

c)

La naturaleza del acto o hecho ilicito;, a que jurisdiccion y competencia
pertenece. (Falconi, 2014), el tratadista hace referencia a la jurisdiccion y segun
sus competencia puede ejercer una resolucion dentro del caso, la competencia es
importante determinarla, pues la falta de esto acarrea nulidades procesales segiin

el debido proceso.

La ocupacion habitual del ofendido; lo cual coadyuva a determinar la
intensidad del dano, y, (Falconi, 2014), este en relacion a su habito de trabajo y
ocupacion que ejerce, €s necesario conocer su ocupacion como labor para
determinar una indemnizacion a favor del ofendido sin que esta, pueda afectar su

economia o patrimonio.

El dolor producido a la parte actora, como ya referi, respecto a los
sentimientos. (Falconi, 2014), trata del grado de afectacion a los sentimientos y
el dafio causado a la parte actora, es necesario hablar de partes, porque una parte

esta representada por varias personas y no exclusivamente por una sola.

Para José Garcia Falconi, 2014. Considera que el monto de reparacion
monetaria, busca procurar en lo posible que el perjudicado obtenga
satisfacciones racionalmente equivalentes, asi el Juez debe basarse para su
fijacion, en la prudencia y equidad, apreciando todos los datos legalmente

concurrentes acerca del caracter y extension del perjuicio con arreglo al mérito
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probatorio y esta clase de juicios, no se trata de calcular la suma necesaria para
borrar lo imborrable; sino que debe procurarse que el afectado obtenga algunas
satisfacciones equivalentes al valor moral destituido, asi el criterio que el juez
debe tener en cuenta para fijar el monto de la indemnizacion, es la extension del
mal sufrido, mas no lo es las facultades econdémicas del obligado a indemnizar;
en doctrina se dice que es contrario a la ley estimar la fortuna del autor del dafo,
para aumentar o reducir la indemnizaciéon, como Unica condicién en su
determinacion; de tal modo que para fijar el monto, hay que tener en cuenta la
comision de un acto o hecho ilicito que causa dafio y que obliga a su reparacion;
la medida es la intensidad del dafio y no la mayor o menor fortuna o culpabilidad

del autor del mismo.
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CONCLUSIONES:

e El dafo configura uno de los presupuestos necesarios para que surja la
responsabilidad civil extracontractual, y con ello, la obligacion de resarcir de
quien lo produce. Siempre y cuando se pruebe ademas, el nexo causal y el dolo,
la falta, la negligencia o imprudencia, una de las formas de poder calcular el

dafo es en relacion a los niveles de afectacion psicologica o fisica hacia el

ofendido.

* El dafio puede ser moral y patrimonial, este se desarrolla juridicamente en la
materia penal, civil, gracias a la consecuencia de su naturaleza juridica puede
nacer de otras materiales especiales. Otra forma de calcular el dafio moral es
considerando la reparacion integral que como responsabilidad civil se debe

desarrollar, haciendo responsable a la persona que causo el dafo.

* El fin de las sentencias es reparar el dafio moral o patrimonial ocasionado, segiin

lo expuesto en la ratio decidendi. Razén de decision ejercida por el juez.

* La indemnizacioén de los dafios morales no tiene como finalidad restablecer el
statu quo de la victima, sino la busqueda de mejorar su integridad, esto es
considerado bajo el argumento que el dinero no restituye el dafio espiritual
ocasionado en el ser., tomando a consideracion los versos segun la naturaleza de

los hechos, el dolo y habito del ofendido, permite al juez.

*  Como el sistema ecuatoriano es indemnizatorio y no punitivo, la cuantificacion
del dafio moral debe ser de acuerdo a los perjuicios sufridos y no una fuente de
castigo para el autor del dafio moral, esta es la directriz més importante para la
avaluacion judicial del dafio moral intentar reparar a la victima teniendo en
cuenta los criterios como la ocupacion del ofendido, el dolor provocado, la
naturaleza del daio, etc., procurando siempre una indemnizacidén proporcional al

dafio moral que no es una fuente de enriquecimiento solo de reparacion.
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