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RESUMEN (ABSTRACT)

El Cddigo Organico General de Procesos — COGEHRmplaga los procesos judiciales
escritos por un sistema oral basado en audiengigsunifica las vias procesales; incorpora
nuevas tecnologias; y, se basa en los principiogniehediacion, celeridad, oportunidad,

dispositivo, contradiccion, publicidad, y transpania que rigen la administracion de justicia.

El propdsito de esta investigacion es analizarretgso contencioso administrativo con las
reformas que se han propuesto en el Cédigo Org&aeameral de Procesos — COGEP, y

cuales sus cambios sustanciales en la normativeel/@oceso mismo.

The General Code of Process - COGEP replaces @§igicboceedings written by a system

based on oral hearings; that unifies the procedawahues; It incorporates new technologies;
and is based on the principles of immediacy, spg®ig, device, contradiction, advertising,

and transparency governing the administration stige.

The purpose of this research is to analyze the r@dtrative proceedings with the reforms that
have been proposed in the General Code of Proc€3GEP, and what their substantial

changes in the rules and in the process itself.



Palabras Claves: Proceso, Contencioso Administrativo, COGEP,
Procedimiento, Audiencia Oral, principios.



INTRODUCCION

En el Registro Oficial Suplemento, 506 de 22 de andgl 2015, la Asamblea Nacional
expidio el Cdédigo Organico General de Procesos GEB, que regula la actividad procesal
en todas las materias, excepto la constitucionigictaral y penal e incorpora a sus

disposiciones el procedimiento contencioso adnmatisp.

Previo a concentrarnos en el analisis respectooakdimiento contencioso administrativo en
el Codigo Organico General de Procesos, es necedalimitar que la idea juridica de
proceso puede ser concebida como una secuenciaeodeeactos que se desenvuelven
progresivamente, con el objeto de llegar a un éeterminado.

Tramites que dentro del ambito del derecho admatigb se ven reflejados ya sea en actos
administrativos, actos de simple administraciohbe administrativos, contratos, que no han
sido sustanciados aparentemente de una maneraaddeaentro de la misma sede
administrativa por lo cual son expuestos a la glictgon contencioso administrativa, misma
gue se fundamenta en el principio de legalidadrguiste a toda actuacion de los 6rganos del
Estado, que somete sus actuaciones al estrictolicoiento de la ley; y, al marco de las

competencias que le hayan sido conferidas.

La investigacion esta conformada de dos capitltosel primero se desarrolla el marco
tedrico y doctrinario para definir conceptos relasi a la jurisdiccion contenciosa
administrativa, el procedimiento contencioso adstiativo, sus antecedentes histéricos y

evoluciéon en el Ecuador.

En un segundo capitulo, se analizaran las dispossi del Cédigo Organico General de
Procesos, que contienen el nuevo proceso conten@odsninistrativo, los avances y

principales hallazgos. Se termina la investigacidm conclusiones y comentarios personales,
asi como con la recomendacion de acciones que devasios necesarias para Ssu

implementacion.



CAPITULO |
CONCEPTO, COMPETENCIA'Y PROCEDIMIENTO

1.1 Jurisdiccidn contencioso administrativo

La palabra jurisdiccion se forma de “jus” y de ‘&le”, aplicar o declarar el derecho, por lo
que se dice, “jurisdictio” o “juredicendo”. El témo “contencioso” significa conflicto,
contienda, controversia; mientras que la palabdinfaistrativa” entrafia gestion, decision,
direccion ejecutiva. Histérica y doctrinariameniegxpresion contencioso administrativo se
ha definido como el “litigio en contra la admin&tron”. (CABANELLAS DE LA CUEVA,
1993)

En tal sentido es preciso hacer alusion a lo meadio por Carlos Betancur Jaramillo, quien
expresa: “[...] la materia contencioso administratjva] est4 constituida por el conflicto
juridico surgido entre el administrado y la adntnmaision, en torno a la actividad de ésta
considerada como desconocedora del ordenamientdicurgeneral o de los derechos
subjetivos de aquél y planteado ante un organisisepiendiente que debe decidirlo mediante
una sentencia, aplicando reglas propias. Asi, eteogioso da la idea de contradiccion o
desacuerdo en la valoracion juridica de un actohdwe contrato de la administracion”.
(BETANCUR JARAMILLO, 1994)

Por lo anteriormente mencionado, jurisdiccion coai@so administrativa se fundamenta en
el principio de legalidad que reviste a toda agturade los 6rganos del Estado, que somete
sus actuaciones al estricto cumplimiento de la yeyal marco de las competencias que le
hayan sido conferidas por mandato constituciodatjal. Este principio esta consagrado en la
Constitucion de la Republica e instrumentado ermiesrsos cuerpos legales que regulan a la

administracion publica ecuatoriana.
1.2 Competencia y objeto del procedimiento conteraso administrativo:

En las controversias en las que el Estado o laésucisnes que comprenden el sector publico

como son:

1. Los organismos y dependencias de las funcionesutyja, Legislativa, Judicial, Electoral

y de Transparencia y Control Social;

2. Las entidades que integran el régimen autbnomeedéslizado;
2



3. Los organismos y entidades creados por la Coostituo la ley para el ejercicio de la
potestad estatal, para la prestacion de servicidgicos o para desarrollar actividades

econdmicas asumidas por el Estado;

4. Las personas juridicas creadas por acto normati€olos gobiernos auténomos

descentralizados para la prestacion de servicibkcps.

Por lo que estan sujetos a la jurisdiccion contmmiadministrativa también las personas de
derecho privado que ejerzan potestad publica emidvide concesion o delegacion a la
iniciativa privada, por las acciones u omisionee quasionen dafos en virtud del servicio

concesionado o delegado.

Puntualizandose que cuando sea el demandado, lpetemgia se radicard en el 6rgano
jurisdiccional del lugar del domicilio de la o dmdtor. Si es actor, la competencia se fijara en
el lugar del domicilio del demandado, se debe tesrerconsideracion ademas que la
jurisdiccién contencioso administrativa, tiene pbyeto tutelar los derechos de toda persona
y realizar el control de legalidad de los hechaspsaadministrativos o contratos del sector
publico sujetos al derecho administrativo; asi cooomocer y resolver los diversos aspectos

de la relacion juridico administrativa, inclusalksviacion de poder.

En tal sentido cualquier reclamo administrativeeggnguira, en sede administrativa, con la
presentacion de la accion contencioso adminisgatelimitandose que no seran admisibles

los reclamos administrativos una vez ejercida tdéaccontencioso administrativa.
1.3 Legitimacion activa:
Se encuentran habilitados para demandar en proesgdo contencioso administrativo:

1. La persona natural o juridica que tenga interéectti en demandar la nulidad o ilegalidad

de los actos administrativos o los actos normatiloka administracion publica;

2. Las instituciones y corporaciones de derecho palylilas empresas publicas que tengan la
representacion o defensa de intereses de car&cterad o corporativo, siempre que la accion
tenga como objeto la impugnacion directa de lapadisiones administrativas, por afectar a

sSus intereses;



3. La o el titular de un derecho subjetivo derivagbatdenamiento juridico, que se considere
lesionado por el acto o disposicion impugnadoseyemda el reconocimiento de una situacion

juridica individualizada o su restablecimiento;

4. La maxima autoridad de la administracién autoraaligin acto que, en virtud de lo

prescrito en la ley, no pueda anularlo o revogaoiosi misma;

5. La persona natural o juridica que pretenda laragpan del Estado cuando considere
lesionados sus derechos ante la existencia de citatearbitraria, error judicial, retardo
injustificado, inadecuada administracion de juatiiviolacion del derecho a la tutela judicial

efectiva por violaciones al principio y reglas debido proceso;

6. La persona natural o juridica que se considererlada por hechos, actos o contratos de la

administracion publica.
1.4 Legitimacion Pasiva:

La demanda se podra proponer contra:

1. La autoridad o las instituciones y entidades deta publico de quien provenga el acto o

disposicion a que se refiere la demanda;

2. La o el funcionario recaudador o el ejecutor, deoase demande el pago por consignacion

o la nulidad del procedimiento de ejecucion;

3. Las personas naturales o juridicas a cuyo favavatederechos del acto o disposicion en

los casos de la accion de lesividad; vy,

4. Las personas naturales o juridicas que hayahreele contratos con el Estado.
1.5 Acciones a tramitarse en el procedimiento conteioso administrativo.

Se tramitaran en procedimiento contencioso adiraigo las siguientes acciones:

1. La de plena jurisdiccibn o subjetiva que amparadenecho subjetivo de la o del
accionante, presuntamente negado, desconocido recomocido total o parcialmente por
hechos o actos administrativos que produzcan efgatilicos directos. Procede también esta

accion contra actos normativos que lesionen deseshigjetivos;



2. La de anulacion objetiva o por exceso de podertgieta el cumplimiento de la norma
juridica objetiva, de caracter administrativo y geieproponerse por quien tenga interés
directo para deducir la accidn, solicitando la dudi del acto impugnado por adolecer de un

vicio legal,

3. La de lesividad que pretende revocar un acto adtrativo que genera un derecho

subjetivo a favor del administrado y que lesionatgrés publico;

4. Las especiales de: a) El silencio administratb)dzl pago por consignacion cuando la o el
consignador o consignatario sea el sector pubticha responsabilidad objetiva del Estado;
d) La nulidad de contrato propuesta por el Proaura@eneral del Estado; e) Las

controversias en materia de contratacion publica.

CAPITULO Il

LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO

Todas las acciones contencioso administrativagaseitaran en procedimiento ordinario,
salvo las acciones relativas al silencio admirtistvgpositivo y las de pago por consignacion

gue se tramitaran en procedimiento sumario.
2.1. Los procesos del conocimiento

Al revisar la estructura y contenido del COGEP etramnos que el Titulo Primero del Libro
Cuarto, bajo la denominaciéon de Procesos de Comauioy incorpora como tales al
“Procedimiento Ordinario”, al “Procedimiento Contesso Tributario y Contencioso
Administrativo” y al “Procedimiento Sumario”, ewns que evidentemente se conocen y
resuelven asuntos de naturaleza contenciosa, petegrando errébneamente a los
“Procedimientos Voluntarios”, que son de jurisdiccivoluntaria, impropia o de simple

administracion, en los que no se atienden asupttgrciosos de cognicion.

Considero que hubiese sido mas certero hablarate§ys que de Procedimientos, tanto para
mantener armonia con la denominacién del Codigoaicg General de Procesos y del

referido Titulo Primero, cuanto por la l6gica diecia entre proceso y procedimiento, sin que
por ello se niegue que efectivamente los proceditpgede cada uno de esos procesos se

hallan regulados en sus distintas Secciones. Igaérhubiese sido mas certero clasificar los
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procesos, para luego reglar sus procedimientosel8lmargo, se observa que, “cada proceso
se diferencia de otro, por su procedimiento”.

Los procesos de conocimiento son procesos oral@sa® propiamente por audiencias,
instituidos para el conocimiento, sustanciacionsolgcion y ejecucion de asuntos
contenciosos o conflictivos, de naturaleza dedlaatconstitutiva o de condena. Son de
conocimiento por que requieren para la resoluciégusa y definitiva del conflicto de

intereses, de la actuacion plena o completa dainérgurisdiccional y su titular Juez, en un
procedimiento contradictorio, cumpliendo actividedde conocimiento, demostracion,

juzgamiento, decisién e imposicion aun obligatdeasus providencias.

En los procesos de cognicion a diferencia de logjeeucion, el juez ejerce jurisdiccion a
plenitud, juzgando el conflicto inter partes, regmdolo y haciendo ejecutar lo juzgado aun
coactivamente, es decir cumple con sus actividadesnotio, judicium e imperium,
transformando en base a pruebas y con sujecioheg,ldos hechos en derechos”, mediante
una declaracién de voluntad, a diferencia de losgmos de ejecucion en los que emite una
manifestacion de voluntad materializando o tramsésrdo en hechos reales el derecho
previamente declarado, realizando efectivamentietidido, sin desplegar para ello actos de
conocimiento, juzgamiento ni decision, sino Unicateede cumplimiento aun forzoso, por
ejemplo de una sentencia dictada en el exteriotawtho arbitral, una acta de mediacion, un
acuerdo transaccional incumplidos, y en generditulo de ejecucion (Art. 363 COGEP) que

contiene una declaracion de voluntad previamenéblesida.
2.2 El proceso ordinario: aspectos generales

En armonia con lo expresado al inicio del temarammtenas propio hubiese sido hablar del
juicio ordinario, entendido juicio como contiendmdl de intereses sometida a la resolucion
de los jueces, y ordinario, como aquel proceso comstoricamente formulado para el

debate y resolucién del mas amplio y complejo ndroanipotesis de controversias.

El Art. 289 del COGEP confirma este criterio al alafi que “Se tramitaran por el
procedimiento ordinario todas aquellas pretensiogp@s no tengan previsto un tramite
especial para su sustanciacion” de lo que tamd®@éconcluye que son procesos especiales,
todos, excepto el ordinario, o que, para la sotud@ todas las controversias existen dos tipos
de procesos, los ordinarios o comunes fijados pgiatesis generales, y los especiales para

casos singulares o extraordinarios.



La Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola de 1855ad&iiia que “Todas las controversias entre
partes en reclamaciéon de un derecho, que no tesgjdalada en esta ley una tramitacion
especial se sometera al juicio ordinario”. EI Ade! Cadigo de Procedimiento Civil Chileno,
edicion del afio 2000, con mas claridad sefala dtlepfocedimiento es ordinario o
extraordinario. Es ordinario el que se somete talmitacion comuin ordenada por la ley, y
extraordinario el que se rige por las disposiciag®eciales que para determinados casos ella
establece”. El Art.396 del Cédigo de Procedimiediail Colombiano dice: "Se ventilara y
decidira en proceso ordinario, todo asunto contsacique no esté sometido a un tramite

especial”.

El juicio ordinario es un proceso de conocimiemtmmun y general, en el que tienen cabida
todas las hipoétesis de conflictos y pretensionesot@cimiento, declarativas, constitutivas o
de condena, siendo en esta virtud que tiene uctearsupletorio, a falta de sefialamiento de

un proceso especial.

En procedimiento ordinario y a manera de ejempes;onocen y resuelven acciones como
las de reivindicacion, prescripcion adquisitivalided o rescision de actos o contratos,
revocatoria o pauliana, nulidad de sentencia, lesiones contencioso administrativas
(Art.327 COGEP), las acciones colusorias (Art. ZIDGEP)....“Entre otras, las que priven
del dominio, posesion o tenencia de algun inmuelale algin derecho real de uso, usufructo,
habitacion, servidumbre o anticresis constituidoreain inmueble o de otros derechos que

legalmente pertenecen a un tercero”....

Por sus dos audiencias en primera instancia, susin@gs amplios, la posibilidad de

reconvenciones, actuacion de prueba en segundendiest en una nueva audiencia, e incluso
la factibilidad de proponer acciones diversas eradttivas, es el proceso modelo de los
restantes que se erige en una amplia garantisepdebate judicial y para la defensa de los
derechos de las partes, por lo que en doctrina seroce también como proceso comdn o

plenario.

Sin embargo y por mas bondades que se puedan grcemtel, habra que esperar un tiempo
para constatar si es el tipo ideal que posibilitenéimo de rendimiento judicial, sobre la

base de sencillez, celeridad, economia procesi@tacia en las resoluciones.



2.3 Desarrollo del procedimiento contencioso admisirativo

2.3.1 Demanda

De acuerdo con el Art. 141 del COGEP y con fundamen el principio dispositivo, “Todo
proceso comienza con la presentacion de la demahda.que debera reunir los requisitos
previstos en el Art. 142 del COGEP. Se actualiasmbrmas que nos indican los requisitos
de identidad y datos de las partes procesaleseniegjanto de RUC en el caso de personas
juridicas, narracion de los hechos objeto delititig fundamentos de derecho. Asi como, el
sefialamiento expreso de direccion electronica pawateriores notificaciones; e ir
acompafiada segun el caso, de los documentos sesfialaed! Art. 143 del COGEP, ademas
para el ejercicio de las acciones contencioso adtrativas se observara lo siguiente:

1. En los casos en que se interponga una acciéntisabgede plena jurisdiccion, el término
para proponer la demanda sera de noventa diasdosna partir del dia siguiente a la fecha

en gue se notificé el acto impugnado.

2. En los casos de accion objetiva o de anulaciérepogso de poder, el plazo para proponer
la demanda sera de tres afos, a partir del didestgua la fecha de expedicién del acto

impugnado.

3. En casos que sean de materia contractual y otresndgetencia de los tribunales distritales
de lo contencioso administrativo, se podra propdéametemanda dentro del plazo de cinco

anos.

4. La accion de lesividad podra interponerse en ehitér de noventa dias, a partir del dia

siguiente a la fecha de la declaratoria de lesivida

5. Las demas acciones que sean de competencia dddagjuzgadores, el término o plazo

sera el determinado en la ley de acuerdo con laalaza de la pretension.

En el Art. 145 del COGEP, se admite la pluralidied pretensiones siempre que la o el
juzgador sean competentes para conocer de todasean contrarias ni incompatibles entre si
y se puedan sustanciar por un mismo procedimiétboexiste prevision especial para el
procedimiento contencioso administrativo, de lol seainfiere la posibilidad de interponer en

un mismo libelo inicial conjuntamente recursos dena jurisdiccion y de anulacién, que



segun algunos tratadistas, dados sus objetivadfadan contradictorios, existiendo también
otras opiniones de jueces como Arturo Vizcaino Bakmr que sostiene:

. “no encuentro la fundamentacion adecuada pararpodnsiderar que intentar en un
mismo libelo una accion subjetiva y objetiva cangan acciones incompatibles”... “pienso
que”... “dada la circunstancia de que la ley no exjge se defina cual de los dos recursos se
interpone”... “bien podrian en una misma demandarpoteerse simultaneamente”...
(ADMINISTRATIVO, 1990)

De tal forma que la calificacion de la pluralida@ ¢hs acciones en una demanda

correspondera a las y los jueces.

A la demanda deben acompaiiarse los requisitossppeven el Art. 143del COGEP, que
ordenan la entrega del poder para intervenir eprateso, cuando se actiue por medio de
apoderada o apoderado o de procuradora o procujadmial; y, los habilitantes que

acrediten la representacion de la o del actog siata de persona incapaz.

Segun lo prevé el Art. 308 del COGEP, se debenpbuthos requisitos previstos para la
demanda en las normas generales (Art. 142 COGERrtE308 del COGEP, especifico
para los juicios contenciosos administrativo y ut#sio, determina que a la demanda se
adjuntara la copia de la resolucion del acto adstretivo, del contrato o disposicion
impugnados, con la razén de la fecha de su natiboaa la o al interesado y la relacion

circunstanciada del acto o hecho impugnado. Esfsodicion supone dos requisitos:

1. La resolucién y le relacion del acto o hecho geelemanda. Del tenor de la norma se
podria colegir que a falta de uno de ellos la pgém seria inadmitida, lo cual resulta ilégico,
mas aun cuando la propia normativa contempla laatbkiedad de la administracion del

aparejar el expediente contentivo del acto admatigb al contestar la demanda.

2. En el caso de las demandas presentadas ante lt&s jozgadores de lo contencioso
administrativo que contemplen la prescripcion detedho de ejercer la accion, la o el
juzgador debera verificar que la demanda haya gidsentada en los términos antes
enunciados; ya que en caso de que no sea presalgatfa de término, se inadmitira la
demanda, a fin de que sea calificada por el Jusdmjtida a tramite como clara y completa,
el acto de calificar la demanda consiste en verif& redne todos los requisitos previstos en

la Ley para su admisibilidad.



Si bien la ley no hace una referencia expresa edasales de inadmision de la demanda que

proponga una accién contencioso administrativa, @stiria ser improcedente cuando:

1. Haya sido interpuesta contra una actuacion no steewdentro de las acciones que se
tramitan en el procedimiento contencioso adminiswgArt. 315, 326 y 328 del COGEP)

2. Haya sido presentada fuera de los términos previstoel Art. 306 del COGEP que

determinan la oportunidad para proponerla.

Pudiendo reformarla segun el Art. 148 del COGERyé la reforma a la demanda en el
juicio ordinario y dispone que podra reformarsedastes de la contestacion por parte de la
o el demandado y si después de contestada, saleenie hecho nuevo podra reformarse
hasta antes de la audiencia preliminar. En el pliodento sumario no procede la reforma a
la demanda (Art. 333 COGEP). Es necesaria estaa@ani dado que, el procedimiento
contencioso administrativo, como se revisara mataate, dependiendo de la clase de accion

podria sustanciarse por una de estas dos vias.
2.3.2 Contestacion a la demanda y reconvencion

Luego se procederd a la citacién a la parte dendanda una de las formas previstas en el
Art. 53 del COGEP Yy siguientes, quien tendra umitgo de 30 dias para dar contestacion
por escrito y cumpliendo los mismos requisitosadddmanda (Art. 151 COGEP)

Con la contestacion el demandado ejerce su derdehoontradiccion y defensa con la
posibilidad de oponerse a la demanda, refutar iggnaentos de la pretension del actor y

emitir las razones para extinguirla.

Especificamente para el procedimiento ordinario ebncual se tramitaran las causas

contencioso administrativas, el Art. 291del COGHescribe que presentada y admitida la
demanda, la o el juzgador ordenara se cite abs démandados, quien o quienes, tendran un
término para presentar su contestacion. Al iguallgudemanda, la contestacion a la demanda
tiene que ser por escrito y aparejar similares oh@cuos y anunciar los medios de prueba de
los que disponga el demandado para fundamentaespwesta, debiendo pronunciarse de
manera clara y expresa sobre sus fundamentos ar llas excepciones de las que se crea
asistido la que sera también calificada por el Jueas de proponerse reconvencion, se

concedera 30 dias al actor para su contestacion.
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El Art. 157 del COGEP, expresamente sefiala lostefede la falta de contestacion a la
demanda, o las afirmaciones o negaciones contrariasrealidad, que confiere al juez la
posibilidad de apreciar tal pronunciamiento comgatiga de los hechos alegados contenidos
en la demanda, salvo que la ley le atribuya oteatef la falta de contestacion a la demanda
“podrd” ser apreciada por el juez como negativdodehechos alegados, salvo que la ley le
atribuya otro efecto. Una vez calificada la demayndarrido el traslado a la contraparte la o
el demandado estard obligado a acompafar a lastacittn de la demanda: copias
certificadas de la resolucion o acto impugnado uke sg trate y el expediente original que

sirvio de antecedente y que se halle en el ardevia dependencia a su cargo.

Debiéndose puntualizar que para las acciones coogenadministrativas son admisibles
todos los medios de prueba, excepto la declarad@mparte de los servidores publicos;
debiéndose destacar que los informes que emitaautasidades demandadas por disposicion
de la o del juzgador, sobre los hechos materiaadeohtroversia, no se consideraran
declaracién de parte. Sin embargo, es necesaritugirar que los actos administrativos
gozan de las presunciones de legitimidad y ejeiedtad; en tal razon se delimita que son
validos y eficaces los actos del sector publicoedigns por autoridad publica competente,

salvo que se declare lo contrario.

En tal razén sin embargo a peticion de parte, mjgdor podra ordenar en el auto inicial la
suspension del acto administrativo, cuando de kEhds alegados en la demanda y las
pruebas acomparfadas, aparezca como justificadoaim provisional e indiciario favorable a

la pretensiéon exhibida, sin que esto implique ueasidn anticipada sobre el fondo, siempre
que el retardo en la decision de la causa puedtaaieremediablemente el derecho opuesto y
se evidencie la razonabilidad de la medida, yappaed motivadamente revocarse la medida
en cualquier estado del proceso, en tanto se &lvwiea modificacion en las circunstancias

gue lo motivaron.

Calificada la contestacion se notificara con sutemido a las partes dentro de 3 dias,
pudiendo el actor dentro de 10 dias anunciar nugnsesbas relativas a los hechos expuestos
en la contestacion. De su parte el demandado pefindnar sus excepciones hasta antes de la

audiencia preliminar.

Con contestacion a la demanda o sin ella, el jeatrd del término de tres dias posteriores a
los 30 dias, de contestacién convocara a audigmelaninar la que debera realizarse en un

término no menor a diez dias ni mayor a veinte.dias
11



2.3.2 Prueba

Conforme las previsiones del COGEP, los medios rdelqa deben ser ofrecidos por las
partes en los actos de proposicion: demanda y stactén a la demanda y su evacuacion se

la realizara en la audiencia del juicio.

De acuerdo al Art. 169 del COGEP, es obligaciotadearte actora probar los hechos que ha
propuesto afirmativamente en la demanda y que lgadeoela parte demandada en su
contestacion. Es decir que la “carga de la prueoa‘esponde a quien la alega, precepto

similar al previsto en el procedimiento contenciegente.

La parte demandada no esta obligada a producib@gsug su contestacion ha sido simple o
absolutamente negativa; pero si deberd hacerla sioatestacion contiene afirmaciones

explicitas o implicitas sobre el hecho, el derextmcalidad de la cosa litigada.

En las nuevas disposiciones no existe ninguna eiaggdidad sobre la carga de la prueba, lo
cual habria sido importante, especialmente, aarsatde la impugnacion de una actuacion
administrativa que impone una sancién, en la daalpligacion de probar los hechos que la

motivaron deberia corresponder a la entidad adtratiiga de la cual proviene.

En el nuevo sistema procesal oral, se introducdjecion a la prueba como una herramienta
atil de la contradiccion. Se pueden objetar lasiambnes contrarias al debido proceso o
lealtad procesal; asi como la prueba improcedemtenducente, impertinente o inutil y los

actos intimidatorios o irrespetuosos. (Art. 176 GERp
2.3.3 Citacién y notificaciones

Merecen destacarse las novedades referentes aal@dei a través de los medios de
comunicacion (Art. 56 COGEP); siendo estas: medigmiblicaciones en un periédico de
amplia circulacién; o, mensajes en radiodifusgpasyio el cumplimiento de las formalidades

previstas en la ley.

En el Art. 60del COGEP, se dispone que “Las aitaes a las instituciones del Estado y sus
funcionarios por asuntos propios de su empleogabizaran en la dependencia legal mas
proxima al lugar del proceso. Para el caso detdmion al Procurador General del Estado se
procedera de conformidad con la Ley”, es decir, sgjecion a las disposiciones de la Ley

Organica de la Procuraduria General del Estado.
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Al respecto, el Art. 6 de la referida Ley, al reggulas citaciones y notificaciones establece

que:

...... “toda demanda o actuacion para iniciar un progedicial, procedimiento alternativo de
solucion de conflictos y procedimiento administratide impugnaciéon o reclamo contra
organismos y entidades del sector publico, debiéaése o notificarse obligatoriamente al
Procurador General del Estado. De la misma mamepmoxedera en los casos en los que la
ley exige contar con dicho funcionario. La omisd®este requisito, acarreara la nulidad del
proceso o procedimiento”..... La intervencion del derador General del Estado o su
delegado, no limita ni excluye las obligacionedatemaximas autoridades y representantes
legales de los organismos y entidades del sectblicpu para presentar demandas o
contestarlas e interponer los recursos que procemid#orme a la ley.

Otro aspecto a relievar es la posibilidad de queitiacion pueda efectuarse a través de
personas naturales o juridicas, para cuyo efeced Art. 63 del COGEP; se confiere potestad
al Consejo de la Judicatura para reglamentar &nsés de acreditacion de las personas que
deban realizarla; a cuyo efecto, el organismo, avésg de la resolucion 300-2015
(JUDICATURA, 2015) ha normado el sistema de aceeitin de personas naturales y

juridicas para realizar la citacion y de su funaimiento.

Resulta comprensible el afan de intentar acelégoeeso de la citacidén, uno de los aspectos
mas criticos del actual sistema procesal, peroarlb®d de modalidad a nuestro criterio
conlleva riesgos. La inclusién de personas jurgjara realizar citaciones judiciales, cuando
obviamente estas diligencias van a ser realizadapgrsonas naturales que las representen,
podria generar problemas procesales o juridicos e cuando la citacibn es una
solemnidad sustancial cuyo incumplimiento podriar@ar la nulidad del proceso (Art. 108
COGEP); vy, la gestion administrativa de la citacséi@mpre ha correspondido a la Funcion

Judicial.

Las notificaciones, se haran en persona dentra dadiencia o por boleta; y; se consideraran
efectuadas desde la fecha y hora en que se ctdedndiencia (Art. 67 COGEP).

2.3.4 Audiencias

En un sistema procesal oral, la audiencia revisiguar importancia como la actuacién de

mayor importancia que debe realizarse con estolt®rvancia a todos los principios de la
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administracion de justicia. La sujecién a los ppias procesales y la acertada direccion de la
o del juez harian prever la realizacion de audaneficaces (Art.80 COGEP).

“El proceso por audiencias... se ofrece como la femmoderada que recoge adecuadamente
la necesidad de la oralidad sin despreciar ladatllide los documentos... surge a partir de
documentos escritos en los que se condensan lagg®wse los contendientes, empieza con
una audiencia preliminar y culmina con audienciapdeebas, alegatos y fallo”. (PAEZ
BENALCAZAR, 2004)

Dentro de este contexto, entre los Arts. 79 ald€lICOGEP, se regula de manera general la
sustanciacion de las audiencias, su desarrollgriagsiones para garantizar la actuacion de

las partes; vy, las resoluciones que podrian adsgptar

Todo procedimiento judicial supone el desarrollo adtividades ordenadas por el juez o
solicitadas por las partes, que sigue una logicaeseia. Esta cadena de eventos o actos la

doctrina la denomina “preclusion”.

Es importante sefialar que el COGEP no contieneosigpnes sobre la preclusion o

agotamiento de las diferentes fases de las audierica falta de regulacion sobre la pérdida,
extincion o consumacion de un paso procesal papéatura de una nueva etapa, podria dar
lugar a la interpretacion discrecional del juzgadiar proseguir o retornar a un paso procesal

ya superado, con el consecuente retraso en laiog&oly perjuicio para una de las partes.
2.3.5 Audiencia preliminar

El nuevo procedimiento contencioso administrativw realizara en audiencias con la
intervencion de las partes y la direccién de lazgue el juez. La sustanciacion de este
procedimiento por la via ordinaria para todas lassas, salvo el silencio administrativo
positivo y el pago por consignacion que se tramditaen proceso sumario, tendran dos
audiencias: preliminar y audiencia de juicio. Ejwe=ma del proceso ordinario y del sumario
son similares: la diferencia radica en el primesocae sustancia en dos audiencias y en el

segundo en una sola con dos partes.

El desarrollo de la audiencia preliminar del pracesdinario esta previsto en los Arts. 294,
295 y 296 del COGEP, siendo sus principales olggtiel saneamiento del proceso, la
admisiéon de la prueba, los acuerdos probatoriastedolucién de las excepciones y de los
recursos presentados por las partes.
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La misma se realizara en el dia y hora fijadosuldiemcia se desarrollara cumpliendo las
reglas formales y sustanciales previstas en el 224. del COGEP que guardan relacion,

entre otros aspectos:
1. Al pronunciamiento de las partes sobre las exoegsi previas;

2. La declaracion del juez sobre la validez del psocerevio andlisis de su competencia o
cuestiones de procedimiento que puedan influir endecision, debiendo segun el caso
declarar nulidad procesal o sanear el proceso erassl de omision de solemnidades; la
intervencidn de las partes para fundamentar la ddena contestacion, la reconvencion de

haberla y la contestacion;
3. La busqueda de conciliacién;

4. El anuncio de las pruebas que las partes ofregesentar en la audiencia de juicio, asi
como las objeciones o exclusiones que considerale ls pruebas que deban practicarse

anticipadamente;

5. La convocatoria a la audiencia de juicio que sdizara en un término maximo de 30 dias

de concluida la preliminar;
6. La notificacion a las partes con dicho sefalamient
7. La resolucion sobre recursos horizontales o \aeticque se hubieren formulado;

8. La redaccion y suscripcion del acta resumida deutfiencia, cuyo desarrollo debera sera

grabado.

A falta de una exclusion expresa, el efecto dalka fde comparecencia seria aplicable a las
instituciones publicas cuando estas hayan sido wdadas, de tal forma que, ante la
inasistencia a las audiencias de sus representapi@socinadores, se perderia la posibilidad

de argumentacion y defensa con las consecuenctaseqello podrian devenir.
2.3.6 Audiencia de juicio

La audiencia de juicio que seguira el nuevo proueito contencioso administrativo en via
ordinaria, estd normada en los Arts. 297 y 298deGEP.

En esta audiencia se realizara la formulacion dgaabs, la practica de pruebas, se receptara

el testimonio de los peritos y la jueza o el juezbatdn emitir su resolucion oral.
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Excepcionalmente, conforme consta en el Art. 9%BIGEP, cuando la complejidad del
caso lo amerite la o el juzgador podra suspendandéencia por el término de diez dias para
pronunciar su decision. Es preciso destacar queotab en la audiencia preliminar para la
audiencia de juicio se ha fijjado un término parauspension pero no se ha previsto un lapso

maximo 0 minimo para su duracion.

La Ley de la Jurisdiccidon Contencioso Administratadmite la presentacion de alegatos en
forma previa a la expedicion de la sentencia snfdar si puede ser en forma escrita u oral,
es decir, informe en derecho o audiencia de estrage podria presentar o solicitar el
abogado que ejerza la defensa de cualquiera deatéss ante las y los jueces contencioso
administrativos con el objetivo de sustentar cagurnrentos facticos y juridicos sobre los
aspectos mas relevantes del proceso, enfatizasdwelthos probados en la sustanciaciéon del

proceso con fundamento de disposiciones constitat#s, legales, doctrina o jurisprudencia.

La misma se desarrollara en el dia y hora fijadas pla audiencia cumpliendo las reglas

previstas en el Art. 297 del COGEP, relativasesaotros aspectos a:
1. Lectura de la resolucién del acta de la audiem@iminar;

2. Concesion de la palabra a las partes para qualfennsu alegato inicial con indicacion del

orden en el que se practicaran sus pruebas;
3. Practica de las pruebas e impugnaciones en eh galigitado por las partes;

4. Presentacion de alegatos verbales por el actonamidado y terceros legitimados de

haberlos, con derecho a una réplica;
5. Resolucion oral y motivada del juez;
6. Aclaracion o ampliacion de la resolucién, case@eprocedente;

7. Interposicion del recurso de apelacién por laepapie se considere afectada por la

resolucion.;
8. Redaccidn y suscripcion del acta de audiencia.
2.3.7 Segunda instancia

1. De apelarse, el recurso se fundamentara en eintgmhe 10 dias, lo que se notificara a la

contraparte para que conteste en 10 dias, debiasdpartes anunciar las pruebas que se
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practicaran en segunda instancia. Segun el Artd2d& OGEP; la admision del recurso por
parte del juez “da inicio a la segunda instancia”.

2. Recibido el proceso, el tribunal superior convaaaudiencia en el término de 15 dias;

3. Evacuada la prueba, cumplidos los debates, akegattas actos propios de la audiencia, el
tribunal pronunciara su resolucion que debera g#ficadas a las partes.

4. Se sentara acta de su desarrollo la que serédtaysar el juez, las partes, sus abogados y

el secretario que certifica.
2.3.8 Formas extraordinarias de concluir los proces

Entre las formas extraordinarias de concluir logcesos la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa prevé el desistimientel pllanamiento. A estas dos previsiones
el COGEP, incorpora la conciliacion y la transancié

Al igual que la Ley de la Jurisdiccion Contencidsgministrativa, el Art. 243 del COGEP,
contempla el allanamiento del Estado y sus instihgs Unicamente previa autorizacion
expresa del Procurador General del Estado, autddizain la cual, esta figura carecera de

valor.

El COGEP, norma la obligacion del juez de promdaeronciliacion de conformidad con la
ley o la derivacion a mediacién para buscar unracuentre las partes (Art. 294 COGEP
numerales 4,5 y 6) con la salvedad de que la pitipasde formulas de arreglo entre las
partes no significara prejuzgamiento y por estaa@ala o el juzgador no podra ser acusado de

prevaricato, recusado o sujeto a queja.

No se hace un sefialamiento expreso de las maseljetas a conciliacion o mediacion haga
exclusiones. A falta de una norma que las singuidage entenderia que materias como la
contenciosa administrativa podrian ser susceptiddesonciliacion o derivacion o mediacion,

salvo los casos que no son objeto de transacciéresfan previstos en la Ley de Arbitraje y

Mediacion.

Cabe entonces remitirnos al Art. 43 de la Ley deitFaje y Mediacion que determina que la
mediacion es un procedimiento de solucion de auno8ipor el cual las partes, asistidas por
un tercero neutral llamado mediador, procuran wem o voluntario, que verse sobre materia

transigible, de caracter extrajudicial y definitigme ponga fin al conflicto; y al Art. 190 de la
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misma Ley, que reconoce el arbitraje, la mediagiotros procedimientos alternativos para la

solucién de conflictos.

En cuanto a la transaccion es necesario anotagldhédigo Civil Art. 2348, la define como
un contrato en que las partes terminan extrajudieiate un litigio pendiente, o precaven un

litigio eventual.

Es decir que los procedimientos de mediacion seapodplicar con sujecion a la ley, en

materias en las que por su naturaleza se pueddgiran

La inclusion de la posibilidad de mediacion y taowon para resolver las controversias
contencioso administrativas, siempre que cumplarréguisitos de legalidad y procedencia
previstos en la Ley, son compatibles con los ppioside celeridad y economia procesal, toda
vez que el sujeto de la pretension podria obtegmiltados en menor tiempo, a la vez que

procura una solucion a la congestion, la acumutagild carga judicial.
2.3.9 Abandono

En la figura de “abandono” se hace una reducci@tasgial a ochenta dias para que se
configure, contados desde la fecha de la Ultimaigencia recaida en alguna gestién util para
dar curso progresivo a los autos, con la posildlida que puede ser ordenado de oficio 0 a
peticion de parte (Art. 245 COGEP), frente al téonide un afio contemplado en la

legislacion actual y la posibilidad de que seaatado Unicamente a solicitud de la parte

interesada.

Sobre la reduccion del término del abandono a dahdfas, posiblemente este lapso en
materia contencioso administrativa, podria resuttary exiguo dada la dificultad de los
administrados para impulsar los procesos por ehseto pasividad de la administracion

publica al atender los requerimientos judiciales.

El efecto de la norma podria derivar en la abureddetlaracion de abandono de oficio y
posiblemente la descongestion judicial, en peguié los derechos de los administrados
quienes cuando el abandono haya sido declaradgopinera instancia no podrian interponer

una nueva demanda.

18



2.3.10 Flujo de proceso contencioso administrativo

N
.







CONCLUSIONES

La incorporacion del Cdédigo Organico General dec®sos, a nuestro sistema
procesal, estableciendo a la ORALIDAD, como pieaadmental de cambio de
modelo de gestion de administracion de justicia.

La innovacion del COGEP, al poder anunciar la pauebincorporar dentro del
proceso, ambas partes y de esta manera obtener atgeso debido a la prueba,
puesto que con el modelo anterior, para practiasla se tenia que solicitar el inicio
del término de prueba, dilatando mas los proceshsiales.

La posibilidad de poder citar a los demandadgave&$ de nuevos mecanismos como
con la citaciéon por a través de los medios de caragion, cuando sea imposible
determinar individualidad, domicilio o residencia.

Que las fases del procedimiento contencioso admatiig®, se las realizara en dos
audiencias orales, las mismas que seran grabaddss tlas intervenciones.
Garantizando la transparencia y legalidad de laseaimnes de los sujetos procesales.
Haber incorporado a la fase de Citacidon, a pess@anélicas, como es el caso de los
Correos del Ecuador, y de esta manera dinamizarfas¢ tan primordial de juicio y
gue es la mas entrampada se ha vuelto.

Poder realizar las debidas objeciones, las actnesicontrarias al debido proceso o
lealtad procesal, que conforme a nuestro sistewaderjusticia, se incorporo con el
objeto de que las partes procesales intervengamrmgufen sus objeciones con la
debida oportunidad y pertinencia.

Una vez que los procesos judiciales continten scistado y cumpliendo los términos
gue la ley establece, para la evacuacion de ceabfpude las fases del procedimiento;
ahorraran ingentes recursos economicos, humandgnaieo.

El fortalecimiento del sistema oral de justicia, a®ra el reto primordial de los
administradores de justicia, puesto que de curaphrlos términos que ordena la ley
y que los sujetos procesales cumplan con dichoslatas, el resultado y la sentencia
final; serd la mas optima puesto que el verdadéjetivo del los litigantes es la
solucion de sus controversias.

La administracion de justicia, con las herramiempas les otorga el nuevo COGEP,
tiene el reto de dar el impulso necesario en epatds® de causas, puesto que los

sujetos procesales son los mas interesados enlueromado sus controversias.
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RECOMENDACIONES:

- En mi modesto criterio, creo que debemos apuntértlecimiento de la oralidad en
los procesos judiciales, creando una concienciesa@edad, ya que los sujetos
procesales, abogados, jueces, funcionarios judgialmplan con los enunciados que
dicta la Ley. Y de esta manera contribuir a la lkes6n de conflictos en el menor
tiempo posible, puesto que la justicia para sestiwBey equitativa tiene que rapida y
eficaz.

- Seguir capacitAndose con este nuevo sistema plopessto que ahora es cuando
mas se requiere Abogados, que aporten a la redoldal proceso; ya no se podra
estar litigando de manera escrita, aplicar losoconientos y exponer en defensa

técnica los fundamentos de hecho y derecho errdaegos judiciales.
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