UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA'Y CIENCIAS SOCIALES
CARRERA DE DERECHO

TEMA:

El exceso de poder en las atribuciones conferidadas funcionarios
ejecutores por el articulo primero de la Ley orgarga para la defensa
de los derechos laborales

AUTORES:
Ricaurte Freire José Mauricio

Vela Sacoto Jorge Andrés

Trabajo de titulacidn previo a la obtencién del gralo de

Abogado de los Tribunales y Juzgados de la Repukdidel Ecuador

TUTOR:
Benavides Verdesoto Ricky Jack

Guayaquil, Ecuador

2 demarzo del 2017



UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA'Y CIENCIAS SOCIALES
CARRERA DE DERECHO

CERTIFICACION

Certificamos que el presente trabajo de titulacfae, realizado en su totalidad por
Ricaurte Freire José Mauricioy Vela Sacoto Jorge Andréscomo requerimiento
para la obtencién del Titulo débogado de los Juzgados y Tribunales de la
Republica del Ecuador

TUTOR

f.
Benavides Verdesoto Ricky Jack

DIRECTORA DE LA CARRERA

f.

Lynch Fernandez Maria Isabel

Guayaquil, a los 2 dias del mes de marzo del afiol20



UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA'Y CIENCIAS SOCIALES
CARRERA DE DERECHO

DECLARACION DE RESPONSABILIDAD

Nosotros Ricaurte Freire José Mauricio y Vela Sacoto Jorgé&ndrés
DECLARAMOS QUE:

El Trabajo de TitulaciénEl exceso de poder en las atribuciones conferidasi@s
funcionarios ejecutores por el articulo primero dela Ley organica para la
defensa de los derechos laboralgsevio a la obtencion del Titulo ddogado de
los Tribunales y Juzgados de la Republica del Ecuad, ha sido desarrollado
respetando derechos intelectuales de terceros rooaftas citas que constan en el
documento, cuyas fuentes se incorporan en las ergfias o bibliografias.

Consecuentemente, este trabajo es de nuestrautbaia.

En virtud de esta declaracion, nos responsabilizad® contenido, veracidad y

alcance del Trabajo de Titulacion referido.

Guayaquil, a los 2 dias del mes de marzo del afiol20
LOS AUTORES

f. f.
Ricaurte Freire José Mauricio Vela Sacoto Jorge Andrés




UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA'Y CIENCIAS SOCIALES
CARRERA DE DERECHO

AUTORIZACION

Nosotros Ricaurte Freire José Mauricioy Vela Sacoto Jorge Andrés

Autorizamos a la Universidad Catdlica de Santiagdzdiayaquil Igpublicacion en
la biblioteca de la institucion del Trabajo de Tatién, El exceso de poder en las
atribuciones conferidas a los funcionarios ejecut@s por el articulo primero de
la Ley organica para la defensa de los derechos latales cuyo contenido, ideas y

criterios son de nuestra exclusiva responsabiljdadal autoria.

Guayaquil, a los 2 dias del mes de marzo del afiol20

LOS AUTORES:

f. f.
Ricaurte Freire José Mauricio Vela Sacoto Jorge Andrés




(URKUND

Docemesns  TEARE) HE TTULACHTN « G AURTE 1 FLA (e poiet digy [D3GLERETE]
Preweniade  J017-0000 180] [-00 03

o
Ly

T

Memnage  Fu ¥ ¥ Mg i

B e riis suvne §R gbgead de S00ureenes Langes wt ddergena de sein seesenar oo & heeury

lilh_o'ﬂ‘ " ‘,

FPACIATAD D JUSRERSUOTRCIL T CICHCILS SO0 TS CARATRA DT JERTChd THMA

[

| s s s

AUTOATS Jowh Maarstic Bcmarts frene fonpe Andor Vet Sacoes.

Trabae e dalacian prwvie i | oltercion dei gracde she Moo de ot Tebumaliny iy Jurgacesde e Reeciica del fossder
TUTOR: fichy Joh Beravaes

Gy ncuatl, Exveanes (21a) de irmes o (|

FACULTAD Df RS PRUDENCIA T CENCIAS SOCIALES CASRERA TE DERECRO

CERTIICACCIN
! AT Al Gk S DrEME LB (8 DUABISA, Rt FEBILRID & i WOLEHLS Dov
| M!mmwm'mmwmmwmuwu
I

L

S Abogaca du ot Jurgecos iy Tribon ey on La Regdtlacs del fousdor

LI

Al

] 51 riLe MCER IO 0008 14 g husr by g g gt

e S e e

José Mauricio Ricaurte Freire

Arciate der regeten Urkonad S35 TETUTT OF B 0% ESTULRDS MACHINALTE - IAPM | (MBER D APCOAR HTALHIN AJDTIA_ SALDHY B2AYD dors.
&1 mruitn | de s Ly Orghs [F-r SpE——

Ab. Ricky Benavidez Verdesoto
Docente Tutor

Autor Autor

Jorge Andrés Vela Sacoto



Agradecemos a nuestros padres por la educacion y
crianza que nos brindaron, y a nuestros profesqres
a lo largo de la carrera nos ensefiaron todo lo qu@mo

profesionales, aplicaremos en nuestra practicaadprbfesion.

Vi



UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

FACULTAD DE JURISPRUDENCIA'Y CIENCIAS SOCIALES
CARRERA DE DERECHO

TRIBUNAL DE SUSTENTACION

BENAVIDEZ VERDESOTO RICKY JACK
TUTOR

LYNCH FERNANDEZ MARIA ISABEL
DECANO O DIRECTOR DE CARRERA

f.

REYNOSO GAUTE MARITZA GINETTE ELISE
COORDINADOR DEL AREA O DOCENTE DE LA CARRERA

VIl



UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

Facultad:  Jurisprudencia
Carrera: Derecho
Periodo: UTE B-2016
Fecha: marzo 2, 2017

ACTA DE INFORME FINAL

El abajo firmante, docente tutor del Trabajo de Titulacion denominado El exceso de poder en
las atribuciones conferidas a los funcionarios ejecutores por el articulo uno de la Ley Orgdnica

por la Defensa de los Derechos Laborales., elaborado por los estudiantes Jorge Vela Sacoto y
Mauricio Ricaurte Freire, certifico que durante el proceso de acompafiamiento dichos
estudiantes han obtenido la calificacion 10 (diez), lo cual lo califica como APTO PARA LA

SUSTENTACION)

b o

Ab. Rick—f' Benavides Verdesoto

VIl



I NDICE

RESUMEN. .. .. e e e e e X

PALABRAS CLAVE ... it X...

K EYWORDS. . . ettt et et et e e et e e et e e et e et e e e e e e Xl
1. INTRODUCCION .....coocuiiitiieteeiete ettt venns 12
2. DESARROLLO ...t 15

3.

2.1. EL CARACTER ADMINISTRATIVO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE EJECUCION

(010X 1 LY7o 17

2.1.1. IMPLICACIONES CON ELDERECHO ADMINISTRATIVO ...cvininiienieeneenannnn 17

2.1.2. RELACION CON LA FUNCION JURISDICCIONAL DESDE LA PERSPECTIVA

DEL TERMINO “JUECES DE COACTIVA ... .ttt e 19

2.2. EXTENSION DE LA RESPONSABILIDAD A OTROS NIVELES DE PROPIEDAD

DETERMINACION DE LOS OBLIGADOS POR LEY....cuuitituteitnieeeeeaensenaesaensensesnseneens 20
2.2.1. CASO DE LOS HEREDEROS DEL OBLIGADO PRINCIPAL......ccuvieieeiennennann. 20
2.2.2. CASO DE LAS PERSONAS JURIDICAS. . .eucu ittt eeeeeeaeeeeeeeaaneeaaeenns 21

2.3. ATRIBUCIONES EXTRAORDINARIAS DE LOS FUNCIONARIOS EJECUTORES... 24

2.3.1. DECLARATORIA DE DEFRAUDACION.......uiteiiiiituiaaaeeeeiiiaaeaeeeenenaeenns 24
2.3.2. IMPOSICION DE MEDIDAS CAUTELARES .....uttaitiittiaaeeeeiinneeeeeennnnnnns 26.
2.3.3. PRESUNCION DE LA PROPIEDAD. ......cuuutaaiteetnnnaaaaeesnnnaaaaeessnnnnaaaaens 27
CONCLUSIONES ...ttt s s e e e s eeeeeeeaaaans 29

REFERENCIASBIBLIOGRAFICAS



RESUMEN

Se comienza con la expresion “exceso de poder'stpugue no solamente se lo
puede estudiar en el sentido de lo politico, siaotrd de lo que permite la ciencia
juridica. El Estado, cuya esencia es el ejercielgpdder, en este caso, a través de los
organos de la Administracion Publica Central y slettor puablico institucional,
promueve la insercidon en su ordenamiento juride@mrrogativas que le conceden
la posibilidad de actuarmotu proprioy con total legalidad, sin autorizacion de las
autoridades tradicionales —entiéndase los juec&odes y Tribunales de la Funcién
Judicial- para asegurar el pago de sus acreenedsmte facultad coactiva, dotada
a algunas instituciones publicas. A esto se le sguea partir del 2012, se puso en
vigencia la Ley Orgéanica para la Defensa de loe&ers Laborales, cuyo articulo
primero ha aumentado considerablemente el margandién de los funcionarios, al
punto de existir duda sobre la existencia de aldimea que divida lo que se conoce
como funcidén administrativa y las potestades jicdnales. Se intentara, por lo
referido, analizar la posibilidad de una efectiededsa ante la evidente desventaja
juridica que existe entre el Estado y estas erg&lag las personas de derecho
privado.

PALABRAS CLAVE:
ACCION COACTIVA ; FUNCIONARIOS EJECUTORES; EXCESO DE PODER, DERECHO A
LA DEFENSA: JURISDICCION Y COMPETENCIA ; MEDIDAS CAUTELARES ;

EXCEPCIONES A LA COACTIVA



ABSTRACT

We begin with the expression “power excess”, begausannot only be studied in
the political aspect, but also in all the extensibat the laws science allows. The
State, which its essence is the use of power,isncthse, through the Central Public
Administration’s organs and the institutional paldector, encourages the inclusion
of prerogatives in its legal structure, that allothe possibility of acting irmotu
proprio with legality, without the use of the traditioralithorities — as the Judicial
Branch— to guarantee the payment of credits thrauagiicive faculties provided to
most of the public institutions. On top of thisna 2012 the Organic Law for the
Protection of Labor Rights was enacted, whichiits frticle extends the margin of
action of these officials, to the point of creatidgubt about the existence of a
dividing line between the administrative branctd d@he jurisdictional powers. We
will try to analyze the possibility of an effectidefense against the evident legal

disadvantage that exists between the State aiitd alttities, and its citizens..

KEY WORDS:

COERCIVE ACTION ; EXECUTIVE OFFICIALS ; POWER EXCESS;, RIGHT TO DEFENSE;
JURISDICTION AND COMPETENCE ; PRECAUTIONARY MEASUREMENTS;

EXCEPTIONS TO COERCIVITY

Xl



1. INTRODUCCION

En razon de la publicacion y puesta en vigenciia d€y ORGANICA PARA LA DEFENSA
DE LOS DERECHOS LABORALES en el campo del ejercicio profesional juridicanenza a
vislumbrarse una situacién bastante compleja erpltosedimientos de ejecucion coactiva.
Los funcionarios ejecutores, mal llamados juecesaietiva, han iniciado, en ejercicio de
supuestas atribuciones legales, la recuperacioraaideencias «en contra de todos los
obligados por Ley», dejandose asi la puerta abeeréstos funcionarios para dirigirse en
contra de quien presuma que tenga responsabilataé fa obligacion de la que se intentara

el ejercicio de la accién coactiva.

La redaccion de este articulo, en su inconmensurabjuedad, ha permitido la
vinculacion de personas que dejaron de ser respl@ssde compafiias —con base en un
simple presuncién— sea en calidad de socios o a@strakiores, mediante la invocacion en el
auto inicial del procedimiento de ejecucién dekriefo articulo, con lo cual se puede llegar
hasta el primer eslabon de la cadena, en este s@setaria, y en los demas casos, sea como
se haya entramado la red del negocio o empresporm@iendo solidariamente por
obligaciones que no les atafien o que no fueronigdias dentro del tiempo que estuvieron
relacionados con la persona juridica o con la a&itjan de la obligacion en si misma. El

articulo en su redaccion, expresa:

“Art. 1.- Las instituciones del Estado que por tegnen jurisdiccion
coactiva, con el objeto de hacer efectivo el cateosus acreencias, podran
ejercer subsidiariamente su accion no solo en @aet obligado principal,
sino en contra de todos los obligados por Ley,uymhdo a sus herederos
mayores de edad que no hubieren aceptado la he&renai beneficio de
inventario. En el caso de personas juridicas usaal@sdefraudar (abuso de la
personalidad juridica), se podra llegar hastatehalnivel de propiedad, que
recaerd siempre sobre personas naturales, quiespsnderan con todo su

patrimonio, sean o no residentes o domiciliadosl &tuador.

Las medidas precautelares podran disponerse eraatmtlos sujetos
mencionados en el inciso anterior y sus bienes. m&gmo, podrén,

motivadamente, ordenarse respecto de bienes qaredesdt nombre de terceros

12



existan indicios que son de publico conocimient@piedad de los referidos
sujetos, lo cual debera constar en el procesomps&y cuando el obligado

principal no cumpla con su obligacion.

Igual atribucion tendran las autoridades de tralmjms jueces del
trabajo para ejecutar las sentencias dictadasaldattos conflictos colectivos
o individuales de trabajo, en su ordén.”

Ademas, se incluyen a herederos que, sin habetaalcefa herencia con beneficio de
inventario, se les haya adjudicado el pasivo det&ate. Si dentro de este se encuentre alguna
obligacion pendiente de satisfacer a una entidatigalicon facultad coactiva, seran incluidos

sin previa orden judicial.

A esta premisa se llega luego de hacer la revidednna muestra de expedientes de
diferentes instituciones publicas con potestad toggccuyos funcionarios se permitieron

vincular a personas naturales sin una declardtmiima de la autoridad judicial competente.

Ademas de la novedad que representa la impleméntédei esta adicién al mecanismo
del cobro de acreencias estatales, se suman otragleraciones que contindan en un vigente
debate académico, acerca de la justicia o injastieila accion coactiva, de la naturaleza de la
misma y en especifico, las formas para salvagudodaterechos constitucionales de quienes
son sometidos a defenderse dentro del procedimjemmchos concordarian, le quedan muy
pocas opciones en el mismo, Unicamente teniend®@ @apuion viable las excepciones a la
coactiva, cuyas connotaciones actualmente se volvi@dn mas restrictivas con la vigencia

del GCODIGO ORGANICO GENERAL DEPROCESOS

El estudio se basara especificamente sobre lankédpid de esta manifestacion del
poder que ejercen las entidades del sector pulleniante la accion coactiva a sus deudores,
no solamente por la existencia de este mecanisns, gmesente en no pocas legislaciones,
sino en el impulso que, por cuestiones enteranyiticas, se le dio por parte del gobierno

del presidente Rafael Correa (2006-2017) para +@antendo las disposiciones

1 LOPDDL. Jurisdiccién coactiva. - Articulo 1.
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constitucionales sobre garantia y progresividatbg@lerechos— obstruir las posibilidades de
una adecuada y eficaz defensa juridica ante losegihmientos coactivos. Estimamos que
bastante tiene que ver la implementacion de Ha QRGANICA PARA LA DEFENSA DE LOS
DERECHOSLABORALES, que doté de mejores herramientas a los funcionancargados del
cobro de las acreencias del Estado, no solamedatga®ados necesariamente con el ambito
laboral (Ministerio de Trabajo e Instituto Ecuaémo de Seguridad Social), sino, como ya se
vislumbro, que la vaguedad de la redaccion dedwddiprimeroibidempuede interpretarse de
tal manera que instituciones ajenas a la mater@ @emplo, Superintendencia de
Companias, empresas publicas, municipio, Bancor&edel Ecuador) sean capaces de
invocar dentro de sus autos de pago este arti@ubp \pncular a personas naturales que, en

muchos casos, no tienen conexion alguna con eicotigela obligacion.

La mayor repercusion seria la imposicion discregiotle medidas cautelares. El
segundo inciso del articulo en andlisis, se refeertas medidas cautelares. Ademas de
dirigirlas hacia los sujetos referidos en el prinmaiso, amplia las posibilidades para que
‘motivadamente’ se dicten medidas sobre bienes gusgsar de figurar en los registros y
catastros publicos como pertenecientes a un terser@resuma que son verdaderamente
propiedad del responsable solidario, anteriorméeterminado por la misma autoridad. Es
decir, ya su funcién no solamente comprende lairdplemente cobrar las acreencias, sino
que tiene la potestad discrecional de determinamndbien es propiedad de una persona, 0

sobre este se ha efectuado la conocida “simulaciéon”

Partiendo desde estas premisas, con poca jurispriadeoncreta sobre el asunto, se
intentara precisar si la hipétesis tiene suficidntelamento para una eventual revision de la

norma y posterior derogatoria.
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2. DESARROLLO

La disposicion de las palabras en el titulo nouneimple pensamiento aleatorio. Lo
gue se experimenta actualmente se basa, en su paster sobre las manifestaciones del
poder que ha ejercido el Estado, a través del gubide turno, sobre los ciudadanos que
conforman el Ecuador. Una de estas es la funciomrastrativa que tiene respecto de los
recursos que maneja para su subsistencia. Aqualliomando forma a partir de lo que
dispone la Constitucion de la Republica en suwdditercero, numeral quinto: “Art. 3.- Son
deberes primordiales del Estado: (...) 5. Planifedatesarrollo nacional, erradicar la pobreza,
promover el desarrollo sustentable y la redistifmi@quitativa de los recursos y la riqueza,

para acceder al buen vivir.”

Desde que se incluye en la norma constitucionadaitlas palabras ‘planificar’ y
‘redistribucion’, la sociedad le ha concedido atale una potestad extraordinaria sobre lo
que se encuentre dentro del territorio, lo cualeside fundamento para que, mediante el
derecho administrativo, tenga una total libertathp#ecidir sobre los cuales intereses ira a
satisfacer, conforme con los demas principios éstalms constitucionalmente. En este
sentido, se encuentra aparentemente justificadedesidad de que el Estado actle por cuenta
propia para cumplir con uno de sus fines constiamente establecido.

El problema se encuentra cuando se examinan lomsede toma el Estado, y como
su relacion con el poder hacer que los asuntosseauales tenga iniciativa propia, padezcan
de vicios con respecto al respeto por los deredaagiienes sean vinculados dentro de estos.
Los medios de los que se vale son justificadosaemédida en la que ejerce su poder,
entendido como la capacidad o fuerza para hacer, ab@nifestado a través del derecho
administrativo, especificamente dentro de lo quecseprende como “poderes exorbitantes”,
o también anteponiendo el sinbnimo conceptual ‘fiaties exorbitantes”. Para el efecto, no
habria distincion entre sus significantes, parabdster un simil justamente en la posibilidad
abierta de que el Estado es capaz de una acamla isitermediacion de otro 6érgano ajeno a

su constitucion.

Los poderes exorbitantes son privilegios — potestauiblicas — de los que gozan los
organos de la Administracién Publica, que se dirigela satisfaccion de los intereses

publicos (Ferrada, 2007: p. 70). El cuestionamia¢olos fundamentos que sostiene la
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doctrina o los gobiernos para conferir a estos nirgaunos privilegios muy superiores a
cualquier otra persona, no implica que no deba mé@selos. Sin embargo, debemos estar de
acuerdo con el establecimiento de limites pargeetieio de estas potestades. En este sentido,
algunos catedraticos indican que las potestadesndettar limitadas dentro del principio de
legalidad. Es la misma ley la que debe servir de Ipara legitimar estos actos de “justicia a

mano propia”.

El principio de legalidad, o juridicidad, es aqgek funge como seguridad y garantia
que le otorga el Estado a sus ciudadanos paraaeeista viso de duda respecto de lo que
puede o no puede hacer, con base en lo que rdslibaoceso legislativo: un proyecto de ley
anunciado, discutido, sometido a escrutinio publagrobado y, por ultimo, publicado. Esto
convierte inmediatamente cualquier idea puestaesolr papel, en una proposicion que

manda, prohibe o permite

Como consecuencia, tenemos diferentes ejemplossdpdderes exorbitantes dentro
de nuestro ordenamiento juridico: la terminaciéfateral del contrato y la imposicién de
multas en materia de contratacion publica, la émisie actos administrativos que gozan de
las presunciones de legitimidad y ejecutividad, fasrrogativas procesales como la
imposibilidad de que al Estado se lo condene etasasla activacion automatica de recursos
cuando se emita una resolucion adversa al sectdicpfila expropiacion y, en lo que nos

concierne, la “jurisdiccion coactiva”.

En el panorama econdémico a nivel global, el Estalee un rol importante ademas
del de garantizar el correcto funcionamiento demeslios de produccion, y es ser éste uno de
los que participan de la produccién en si mismeal, menos Estados con el tinte de izquierda
como el nuestro, lo hace. Podemos ver como el &statga créditos a través de financieras
publicas como la Corporacion Financiera Nacional 8anco Nacional de Fomento, ahora
Banco del Ecuador. O también, se dedica a la piéstale servicios publicos a través de
empresas publicas como la Corporacion Nacional ldetricidad, la Empresa Publica de
Hidrocarburos del Ecuador PETROECUADOR EP, Corpérac Nacional de

Telecomunicaciones, la Empresa Nacional Mineraeenitas.

La prestacion de servicios genera obligaciones gleben ser honrados
oportunamente, pero lamentablemente no siempreiep@ lo que, al tener este caracter

superior —‘potentio personae” —el Estado se ha tenido que proveer de un mecarpsopmo
16



qgue lo ayude a la recuperacién de sus cuentasgboarcde una forma agil. Y asi es como
nace la necesidad de implementar la coactiva, deaidn coloquial para lo que se conoce
comoprocedimiento de ejecucion coactivpue no es mas que un tramite administrativo para
el cobro de acreencias debidas al Estado, en gedma obligacion incumplida, sin acudir a

los 6rganos pertinentes de la Funcién Judicial.

Sobre su naturaleza y relacién con la justicianand@a trataremos en los siguientes

apartados.
2.1. EL CARACTER ADMINISTRATIVO DE LOS PROCEDIMIENTOS DE EJECUCION COACTIVA

Anteriormente, en el medio juridico nacional, sgdaeuna mala concepciéon de lo que
era el procedimiento de ejecucién coactiva paradaperacion de las obligaciones debidas al
Estado. Se le daba una naturaleza mixta, entrevemdre lo administrativo y lo
jurisdiccional, puesto que ademas de encargarsecodleto de acreencias, el mismo
funcionario decidia sobre excepciones y terceniassg le proponian en el mismo expediente,
funciones que le corresponden a los jueces delrgodieial. En virtud del vigente principio
de unidad jurisdiccional, esta falsa concepcioueéees se acabd y ahora no se discute que
estos funcionarios emplean una labor meramentenggtnativa y, sin embargo, se contindan

divisando situaciones que limitan con lo que spdsiulado dentro de nuestra legislacion.

Una de las razones por las cuales surge la duldaregdaccion del articulo primero de
la LEY ORGANICA PARA LA DEFENSA DE LOSDERECHOSLABORALES, la cual ha dotado de unas
potestades extraordinarias que han armado con od&s p las entidades publicas capaces de
autosatisfacer sus acreencias. Sin perjuicio denterior, pasemos a revisar brevemente lo

gue es el procedimiento coactivo.
2.1.1. Implicaciones con el Derecho administrativo

Como ya lo revisamos, la potestad publica paraacalmmilateralmente las acreencias
del Estado es una muestra del poder exorbitantesgumnfiere a si mismo, mediante un
proceso constitucional o legislativo, cualquiera sk caso, y que lo ejerce a través de las
instituciones del sector publico designadas por By este ambito, nos encontramos que las
entidades del Estado se rigen por los procedinsegte establecen las normas de derecho

administrativo para el cumplimiento de sus fines.
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Esta potestad, a su vez, nace de lo que se cooote la autotutela, principio del
derecho administrativo que facilita y justificateicho de que un érgano administrativo del
Estado pueda imponer su voluntad sin necesidadutiraa una Corte o Tribunal para avalar

y ejecutar lo que ha decidido.

En este sentido, tenemos que son 6rganos que nar&oden otras funciones que no
sean la administrativa, los que son atribuidos potestad coactiva, por lo que en lo que
respecta a un criterio subjetivo, nos encontramag e cerca con el derecho administrativo.
No importa la Funcion o Poder del Estado en el egtén comprendidos, pues conocemos
que, dentro de la Funcién Judicial, el Consejo aleJudicatura tiene potestad coactiva
conferida por le§; otras entidades del sector publico instituciamaho superintendencias, la
Contraloria General del Estadas empresas publi¢asel Servicio de Rentas Internas, el
Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador, el lmstitEcuatoriano de Seguridad Social,
hasta una entidad del sector privado con partiddpamayoritaria del Estado como lo es el
Banco del Pacifico, y los gobiernos autonomos desalezados regulados por el Cadigo
Organico de Ordenamiento Territorial, Autonomia gsBentralizacion, ejercen este tipo de
potestades. La conclusion a la que se quiere lieg@ue funciones administrativas las tiene
cualquier Poder o Funcion del Estado, sin exclusi@gnna. Solamente se debe verificar la

necesidad constitucional o legal de otorgarla.

En un sentido objetivo, lo que se ejecuta mediant@rocedimiento coactivo es la
orden de un funcionario administrativo, generalmede la maxima autoridad de la
institucion o su delegado, de acuerdo con su régide desconcentracion. Esta orden se
asemeja a un acto administrativo: contiene unasupreestos de hecho (la no satisfaccion de
una obligacion por parte de un tercero), su moibvaen derecho (los articulos pertinentes de
la legislacion adjetiva correspondiente) y, poinudt, una decisién, que es la de iniciar la
accion de cobro al deudor incumplido. En este omiendeas, existe una afectacion a un
tercero por la voluntad unilateral de la Adminisiba acreedora, lo cual se encuadra
perfectamente en la nocion general de acto admatiisi.

2 Revisar el numeral 4 del articulo 280 del Codiggddico de la Funcién Judicial.
3 Revisar el numeral 32 del articulo 31 de la Legdbica de la Contraloria General del Estado.
4 Revisar lo contenido en la Disposicion Generalr@ude la Ley Organica de Empresas Publicas.
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La orden de cobro se tiene que fundamentar sobrétula de crédito, que es un
documento que indica el valor al que asciende lalaedeterminado de forma unilateral por
la entidad acreedora. Estos serian los actos de adeministracion que forman la voluntad de

ejercer la potestad de cobro por la via coactiva.

Todos estos puntos pueden servir de base paraanmubs sobre la postura que
sostiene que el procedimiento coactivo tiene unaral@za puramente administrativa, pero
existen otros puntos de vista que todavia haceardsmbre lo ya mencionado, y es por su
estrecha relacion con normas de los procedimientpsocesos en sedes judiciales, y la
aplicacion de potestades jurisdiccionales exclgs@ los jueces dotados con jurisdiccion
plena, entendida dentro del @mbito del Derechod3aic

2.1.2. Relacién con la funcion jurisdiccional desde la pgrectiva del término “jueces de

coactiva”

Mientras se encontraba en vigencia el Codigo deddimiento Civil, existia un
articulado que definia y daba forma al procedinerdactivo. El articulo 942 de la referida
normativa califica expresamente a los empleadosudadores como “Jueces de Coactiva’.
La extinta Ley Orgéanica de la Funcién Judicial,centravencién con el principio de unidad
jurisdiccional ahora cimentado por el sucesor Gadgganico de la Funcion Judicial, creaba
una jurisdiccion especial, dentro de la cual seomimaba la jurisdiccion coactiva,
convirtiendo a los funcionarios recaudadores etepde la institucion del sector publico al
que pertenecian, y a la Funcion Judicial, con lal @& garantizaba la ejecucion de las

decisiones tomadas por ellos.

Los empleados recaudadores dictan providenciasyceonexcepciones, resuelven
tercerias y lo mas importante: dictan medidas seajgersonales de apremio, conocidas como
medidas cautelares o precautorias. Con el fin degaardar los intereses de la entidad a la
que representan, los funcionarios ordenan que perigan sobre el deudor las medidas
necesarias para el aseguramiento de la deudassbansus bienes (prohibicion de enajenar,
retencién, secuestro o embargo), o reales commaifja o la prohibicién de salida del pais.

Sin perjuicio de todo lo anterior, la Resolucion. N86 tomada dentro del caso No.
0736-2007-RA por la Corte Constitucional, publicatiaRegistro Oficial Suplemento No. 23

de 8 de diciembre de 2009, es enfatica determinahdgrado de involucramiento de la

19



potestad coactiva dentro de la actividad jurisdical. Al respecto, traemos a colacion un
Considerando que creemos pertinente poner a swicauerato:

SEXTA.- La coactiva no es sino un procedimientoigigdtrativo por el cual se
cobran créditos publicos, sin que esto impliqueicapl la Jurisdiccion en su
verdadero y genuino significado de potestad publicee consiste en administrar
justicia, juzgar y hacer ejecutar lo juzgado. Laactiva, por ultimo, no es otra cosa

gue una manifestacion de la autotutela administeagn una fase ejecutiva.

Cabe, por lo tanto, resaltar que en los proceditogeroactivos no se discuten
derechos, porque de alguna u otra forma ya se etmayarestablecido el hecho sobre el cual
va a versar el mismo, que Unicamente correspond® abligacion no satisfecha. Este es el
punto de inflexidbn para que mucha parte de lapwigencia nacional cambie su posicion
respecto de las impugnaciones en sede constitlaiendos procedimientos coactivos, al
despojarlos explicitamente de un falso caractesdiacional, a pesar de continuar con

atribuciones propias de un juez ordinario.

2.2. EXTENSION DE LA RESPONSABILIDAD A OTROS NIVELES DE PROPIEDAD :
DETERMINACION DE LOS OBLIGADOS POR LEY

2.2.1. Caso de los herederos del obligado principal

El articulo primero de la ley establece que lasplidcion coactiva se ejercera no solo
contra el obligado principal, sino contados los obligados por le{es de suma importancia
determinar quiénes son los obligados por ley segarticulo, ya que en la ley no se establece
de manera expresa quienes comprenden este grupdiendgse menciona uno de ellos que es
el caso de los herederos mayores de edad, indicprelestan incluidos en la consideracion.
En cuanto al primer grupo indicado, no existe wbf@ma realmente, pues aun en el caso de
deudas comunes con acreedores que no son el estddona institucion publica, el mayor
adulto que haya heredado sin beneficio de inventagcibird no solo los activos, sino
también los pasivos dejados por el difunto. Enaslocde un juicio coactivo es exactamente
igual, el heredero que acepta la herencia de uwcticado, sin incluir el beneficio de

inventario, sera el nuevo coactivado por esa dpaddiente.
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2.2.2. Caso de las personas juridicas

La segunda parte del articulo es la que realmeeticppa, ya que enuncia que, en el
caso de abuso de la personalidad juridica, estia esilizacion de una persona juridica para
cometer fraude, se podra llegar hasta el ultimelnde propiedad, queriendo decir que
recaerd sobre una persona natural finalmente, $anaique debe responder con todo su
patrimonio. Esta norma va en contra de un princfpimlamental del concepto de persona
juridica, que la constitucion de una compafiia bus@adar a sus socios 0 accionistas la
posibilidad de producir utilidad disponiendo de patrimonio separado al personal, y a su
vez, en el caso de deudas, Unicamente respondexl aapital de la compafia y no con el
propio. La ley bajo el enunciado de defensa de ctiese laborales, violenta la propia
constitucion al crear un aparente sistema mas|kepara cobrar la deuda, esto es evitar el
cobro al deudor principal y directo que es la cafap& ir contra sus socios 0 accionistas, sin

importar su participacion o cantidad de accionesi @stos tienen o no control de la sociedad.

Hay otro inconveniente que es de suma importan@dizar, la jurisdiccién coactiva
es equivocadamente concebida por los funcionarjesu®res como una especie de
delegacion especial, por la que ellos son congidsrgueces especiales, adjudicandose
competencias y funciones que no poseen realmetag@esde ser apreciado en cuanto no se
sigue el procedimiento para el levantamiento ddb \s®cietario como legalmente debe
realizarse, que implica que se debe determinaigm®@nte el abuso de la persona juridica con
el animo de defraudar, esto por un juez competehitereferirnos al proceso legal de
levantamiento del velo societario, hablamos quejuez con funciones jurisdiccionales
declare que un socio o accionista de la compaiiiaarse, ha utilizado esta para defraudar.
El problema es que un funcionario ejecutor de ¢eacto pide la declaracion de fraude a un
juez competente, sino directamente persigue aokiesy accionistas de la compaiiia para el
pago de la deuda, sin la necesidad de pruebagosihilidad de defensa, algo totalmente
arbitrario que incluso contraviene otras disposiegoprocesales que ordenan que se respeten

las etapas del proceso.

Existen diversos casos en los que hay compafhiatienen operando en el mercado
desde hace mucho tiempo y por el giro de los negpdairisis econémica o0 cualquier otro
factor, la empresa termina coactivada, por targgus las disposiciones estudiadas, también

se convertirian en coactivados sus socios 0 astamisin prueba de que realmente tuvieron
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animo de defraudar, y convirtiéndolos automaticamesn responsables solidarios de la
deuda, peor aun, sin tomar en cuenta en ningun mtoma porcentaje de acciones o
participaciones, haciendo responsable hasta ab soeiccionista con un porcentaje minimo
gue ni tomaba decisiones en la empresa, mucho nienbisizaba para fines fraudulentos. A
estos se les prohibe la salida del pais, la er@f@nde sus bienes, transferencia de acciones,

entre otras limitaciones que emanan de la deuda.

En el COGEP hallamos un articulo que nos llenana@és de preocupacion por cuanto
es totalmente arbitrario y carente de una tutetécial efectiva, el articulo 317 establece:
“Para que el tramite de las excepciones suspendgetaicion coactiva, sera necesaria la
consignacion de la cantidad a que asciende la dsudantereses y costas, aun en el caso de
que dichas excepciones propuestas versaren solsiBcdaion de documentos o sobre
prescripcion de la accion. Si el deudor no acompasa escrito de excepciones la prueba de
consignacion, no se suspendera el procedimienttticoay el procedimiento de excepciones
seguira de esa forma. La consignacion no signifago. Si el procedimiento que se discuten
las excepciones, se suspendieren por treinta diglsagtor no presenta ningun escrito o
peticion durante ese término, antes de la sentedeigrimera o segunda instancia, de los
tribunales contencioso administrativo o de casa@bprocedimiento terminara a favor de la

institucion acreedora”

Quizas al ser escrita esta disposicion, el legslgzensdé que no iba a haber un
inconveniente con las consignaciones ya que esiag) establece el articulo, no significan el
pago, pero definitivamente omiti6 un detalle impaote, estamos hablando de deudas que
pueden llegar hasta los miles de millones de d®lgreseguir aumentando en razéon de
intereses. Una compalfiia solvente quizas no tumeser inconveniente para cubrir ese valor
y asi suspende el proceso, suspendiendo la comgaidn de intereses. Pero un socio o
accionista de una de estas compaiiias no tiene gairsmonio bienes que puedan cubrir una

consignacién como esa, lo que lo dejaria en una@dn de desventaja y desproteccion.

Ademas, cabe reflexionar que el sistema de nugsti® tiene bastantes falencias,

existen diversos casos de procesos coactivos etogualores de la deuda son triplicados,

5 COGEP. Suspension de la ejecucion coactiva. editi317.
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mal sumados, entre otras de los multiples erroues dja a dia cometen los funcionarios
encargados, y para si quiera poder excepcionaateggar el error cometido, la persona debe
consignar la totalidad de la deuda. Si queremomas alla, esto podria tener graves
consecuencia para la institucion juridica de la mafila, sobre todo de quienes las
constituyen, esos socios y accionistas que se @guadicados por la legislacién de preceptos
arbitrarios que se alejan totalmente del sentidiinyiltimo que persigue el derecho en
general, la justicia. Afectaria la inversion en eesps por parte de nacionales quienes ya no
tendrian el beneficio de otro régimen juridico naetk la creacion de una persona juridica,
puesto que al final, su patrimonio se vera iguatmeromprometido, sin tener ninguna
importancia que tan poco participara en la empregatiendo la posibilidad de que la deuda
que le tocaria pagar sea aun mayor que el apadialique hizo, inclusive lo que hubiera
recibido en razén de utilidad. Esto es mas grameealel caso de inversion extranjera, puesto
gue la coactiva puede perseguir a las personasatetusegun el articulo primero de la ley,
sean o no residentes o domiciliados en el Ecuador.

Hay que puntualizar que no se trata de restarleortapcia a los funcionarios
ejecutores, pues en los casos en los que en dfagdodeudas que pagar y sobre todo en los
casos de compainiias utilizadas para cometer fraldancionario ejecutor realiza un acto
totalmente justo y legalmente valido, respetanddeblido proceso, al igual que el resto de
garantias procesales, sin caer en la arbitrariddade trata de eliminar esta figura, sino de
delimitar sus funciones especificas y asegurarjanszllegislacion, que no se cometan actos
arbitrarios nicamente para acelerar el pago dedenda contra el estado. La celeridad en el
pago de obligaciones es totalmente positiva, més teberia ser asi aun en los casos de
deudas en las que el estado sea acreedor, y stddtberia emplearse en los caos en los que
el estado es el deudor. Pero el concepto de catend puede ser utilizado como motivo para
cometer vulneraciones a los derechos de aquellasticados, sobretodo quebrantar el

concepto de empresa solo para poder corar acresanade todas formas van a ser pagadas.

El problema va mas alla del articulo primero dédg Organica Para la Defensa de
Los Derechos Laborales, el articulo antes citadoCf2GEP, asi como todas las normas
donde se encuentre tratado el proceso coactiveendsér reformadas en cuanto resultaren
excesivas para el cobro de una deuda, existienttmdog efectivos en los que no se perjudica
al deudor, sobre todo en su derecho a la defensa,cogmo mencionamos, la casuistica

demuestra que hay bastantes casos de errores egenpger probados siempre que se le dé la
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posibilidad al coactivado de ejercer su derecha ddfensa, deduciendo excepciones, sin
tener que consignar la totalidad de una obligacidlya determinacion esta errada,

especialmente debiendo suspender la contabilizagadnterés por aquella deuda.

Otro asunto de suma importancia sobre el que hayeplizar reformas, es la manera
de aplicacion de las disposiciones legales soltectig® de procesos. Como hemos repetido,
debe existir un proceso de determinacion de frpueldo, llevado por un juez competente, en
el que se haya demostrado que en efecto la compaidilizada para cometer fraude, por lo
que es completamente legal y justo que se hagawahtiamiento de velo societario, pero que
asi mismo se persiga a los socios o0 accionistas h@yan cometido el fraude, no
indistintamente a cualquiera que no solo no esoresgble, sino que ademas, no tiene un
porcentaje significativo de participaciones o agem es incluso menos eficaz perseguir a
alguien que tiene un paquete porcentual minimosguyauede deducir, no tiene el patrimonio
para pagar una deuda que llega a tener cifras itxuds dependiendo del caso, sin
mencionar la contabilizacion de intereses hasta sgupueda resolver la situacién en un

proceso de excepciones a la coactiva.
2.3. ATRIBUCIONES EXTRAORDINARIAS DE LOS FUNCIONARIOS EJECUTORES
2.3.1. Declaratoria de defraudacion

El articulo de la Ley Organica para la DefensaodeDerechos Laborales se refiere a
la posibilidad de que el funcionario recaudador,caso de que se utilice a una persona
juridica con el fin de defraudar (puntualiza expraente el caso del abuso de la personalidad
juridica), puede ignorar la proteccion societamalols socios y dirigir el procedimiento a
estos, con el fin de hacerlos formalmente respdesate las obligaciones que contrajo la

compafia.

Esta precisa disposicion ha sido objeto de abusosparte de las entidades con
potestad coactiva, al interpretarlo lascivamenteperjuicio de cualquier compaifia que

mantenga una deuda con el sector publico.

La abierta posibilidad que se le otorga a los fam&iios ejecutores para vincular a los
socios de una compafiia ha dado como resultadooehdscriminado de esta disposicion,

con el fin de incluir al procedimiento la mayor tdad de posibles deudores, y que no sea la
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institucion publica la que se encargue de detemunal es el grado de responsabilidad, sino
gue la persona deba decirle por qué no es deutlmsan antes haber dispuesto sobre ella y su
patrimonio un cumulo de medidas cautelares quenigiden ejercer sus actividades con

normalidad.

El requisito sine qua non para la aplicacion da ektusula legal es la existencia del
fraude, comprendido como aquel acto o conjuntoaiesadestinados a evadir una deuda v,
por tanto, perjudicar a un tercero acreedor. Eédratico ecuatoriano Santiago Andrade
Ubidia (2009) asevera que pueden existir dos sanas respecto al fraude: una relacionada
al cumplimiento de la ley, y otra al abuso del deoe Cuando una compafiia es creada para
satisfacer un interés prohibido por ley, se refarprimer caso. Asimismo, cuando el objeto
de una compafia existente es desviado para el complo de otros fines impropios,
también se generan sanciones mas fuertes, incld@oeésziendo y cancelando la compafia.
Por ultimo, si una compafia es utilizada en paguicdetrimento de los derechos de terceros

acreedores, podra declararse la existencia dedraud

El problema, en este sentido, no es que exista ecamsmo legal para proteger
acreencias, pues al final, el Estado también tiEmecho a recuperar lo que ha invertido en
alguien mas. El quid es la forma en la que los iimarios actlan para determinar la
existencia de un fraude, es decir, en este puntonelonario ya estaria haciendo abuso de
una funcion jurisdiccional al emitir una declaracigobre la situacion juridica de una

compafia.

La pobre redaccion de este articulo deja abierfauéata para que el funcionario lo
haga por si mismo, o por la via legal corresporéjezcomo lo es acudiendo al érgano de
control competente — Superintendencia de CompaXiieres y Seguros — o, ante el Juez

ordinario de la materia, generalmente, el civiasf se han divisado algunos casos.

Lo que sigue a continuacion de la declaratoriardede es el levantamiento del velo
societario, doctrina que fundamenta la expansiotadesponsabilidad a los socios de la
compafia defraudadora, y la cual anula el princ@pidetario que limita la responsabilidad al

aporte del socio.

El mismo profesor al que nos referimos anterior@eansidera sobre la rigurosidad

de la declaratoria de fraude lo siguiente:
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Siendo un remedio procesal extraordinario, el jdekzera estar seguro de la
necesidad de aplicarlo, es decir, la prueba dal dainala fe con que ha procedido
quien pretende beneficiarse indebidamente de lardigsocietaria debe ser
concluyente. Posiblemente no exista prueba digpotde permita al juez llegar a esta
conclusién, le sera legitimo aplicar una presunitidicial siempre que los indicios en
los que se base sean graves, precisos y concadgotele conduzcan univocamente
a esta conclusioriAndrade, 2009, p. 15)

Pero los efectos ya los conocemos. Lo que con&mika incertidumbre es cOmo se
deberia aplicar esta disposicion, y en caso deehfumcionario decida hacertootu propriq
como elaborar una defensa apropiada para reveatinartiguar los perjuicios que implica el

verse involucrado en un procedimiento de ejecucion.

Un argumento contundente y que podria servir dg@pmnque no es categorico, es
la reforma al articulo 17 de la Ley de Compafiastafida por el articulo 98 de Ley Orgéanica
para el Fortalecimiento y Optimizacion del Sectooci€tario y Bursétil. ¢Por qué
consideramos que solo un argumento y no un cantagil que haya solucionado por
completo el problema propuesto en este trabajoqueoen el inciso subsiguiente a la
enunciacion de los sujetos responsables por fralmeso o vias de hecho, se afiade la frase
“[...] Salvo los casos excepcionales expresamentrméatados en la ley [...]", lo cual puede
ser utilizado como fundamento de derecho que ototguegitimidad a la declaratoria de

fraude efectuada por un funcionario recaudador.

Si bien hubo el acierto de asistir al sector sadeten lo que corresponde al
levantamiento del velo societario, el segundo mdsl articulo primero de la Ley Organica
para la Defensa de los Derechos Laborales mangibiegta la posibilidad legal de que se
pueda obviar el requisito de la prejudicialidadlerque corresponde a la declaratoria de

fraude.
2.3.2. Imposicion de medidas cautelares

Podemos definir a las medidas cautelares comodslisipnes judiciales que se dictan
para garantizar el resultado de un proceso y asegircumplimiento de la sentencia,

evitando la frustracion del derecho del peticioeadérivada de la duracién del mismo”
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(Buongermini, s/f). Esta definicion proporcionada gontiene dentro algunas criticas a la
potestad del funcionario recaudador para ordenarlas

En primer lugar, que son ‘disposiciones judicial®&& establecimos con precision que
el caracter enteramente administrativo de esteidnado no puede ser expandido hasta
lograr otorgarle un tinte jurisdiccional a su aictad; es simplemente oprobioso. Pero
igualmente la ley le concede la atribucién de Haalscrecionalmente

Existe un problema técnico con una de ellas, camesl la retencion de fondos en
cuentas bancarias, y es una situacion que no emausnlucion alguna. El ejecutor
simplemente encuentra las cuentas mantenidas paraetivado e impone la medida sobre
todas ellas, sin importar que exceda exageradaneneonto a asegurar, entorpeciendo
injustamente las actividades econdmicas del deuHsta cantidad de poder sobre un
funcionario que no ejerce jurisdiccion es simplet@enconsistente con las garantias basicas

del debido proceso, sin importar cuan urgente es@serar la cartera.

En segundo lugar, habla de un peticionario. El guloniento coactivo tiene como
actor y ejecutor a la misma institucion que lo anesia; no es un proceso tripartito como los
judiciales. Entonces, la entidad no necesitariaompstificacion para imponer medidas pues
es la que decide si son procedentes 0 no, sin tamplar voluntad de alguien mas. Otra
muestra de los excesos en el ejercicio de la patestactiva.

2.3.3. Presuncion de la propiedad

El articulo primero de la ley en examen establege kps medidas precautelares
podran disponerse en contra de los sujetos memtsren el inciso anterior y sus bienes. Asi
mismo, podran, motivadamente, ordenarse respectbiefees que estando a nombre de
terceros existan indicios que son de publico conieeito de propiedad de los referidos
sujetos, lo cual deberdonstar en el proceso y siempre y cuando el abdigarincipal no
cumpla con su obligacién. Este inciso supone otablpma grave, puesto que no solo los
coactiva dos y los demas obligados por ley se Vectalos, sino que se puede perseguir
directamente a terceros que posean bienes que segtos indicios le pertenezcan al
obligado principal. Esta atribucion trae el probéeque esos llamados indicios pueden no ser
lo suficientemente claros al punto de determinadnelamente que determinados bienes en
dominio de los terceros son de los obligados prales, mermando su derecho al intervenir
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esos bienes con medidas cautelares, sobre todoogexeiste una compensacion en los casos
de errores, dejando Unicamente la accion de dafesjyicios, sin hablar que la legislacién
no establece el procedimiento en estos casosaptw, tno hay garantia si quiera de que va a

pasar con esos bienes.

La institucion de la coactiva se ha convertidauaa herramienta para realizar actos
autoritarios sin pruebas o procesos previos quenegde demuestren que esos métodos son
los que debe. Proceder. Se toma muy a la ligdractlo de poder acceder al patrimonio de un
tercero que no esta involucrado de ninguna marardacdeuda, tal y como analizamos en el
caso del velo societario, donde se desnaturaliesdacia de lo que constituye la compaiiia.
No existira un problema realmente o un abuso sitiigan estos mecanismos, hasta cierto
punto excesivos, para cobrar la deuda a quien delgén un titulo legal y valido, pues este

debe pagar su deuda, tanto en los procesos jueiczamo el los coactivos.

El problema recae en que se utilicen estos métodogecanismos muy drasticos
sobre los que se llaman “demas obligados por la I&n el caso de deudores solidarios,
subsidiarios o garantes de esa deuda con el estagponden precisamente porque la razén de
la existencia de esas instituciones es esa, busaagarantia, una opcién adicional al acreedor
de poder cobrar su deuda. No habria una contraseatiperseguir a estos, siempre y cuando
se cumplan los pasos o condiciones para que spuleda vincular al procedimiento. La
inclusion de terceros, socios o accionistas decongpafiia exceden el derecho que tiene el
estado o cualquiera de sus instituciones publicesbeaar o que se les debe. Pasa de ser un
mecanismo efectivo para cobro de deudas publicas panvertirse en un método de
comision de actos arbitrarios que contrarian lanicibn original de hacer justicia, siguiendo

los principios del proceso.

Hay que recordar, por otro lado, que las sumas gue llegan estas deudas pueden
ser muy elevadas, quizas el bien que se reputanees al obligado principal es un bien que
representa una suma cuantiosa, poder acceder poestedio de una sencilla presuncién de
gue pueda pertenecer a otro, pasando por encimaadeerdadera determinacién. En virtud
de esta disposicion, cualquier persona podria dstiistintamente expuesta a que se
embarguen sus bienes por cuanto se entiendan tenpecan al obligado principal, aun

cuando nunca hubo un acto que si quiera pueda @atemder que hay relacion entre el
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tercero y el obligado, mucho menos estar dichasesien dominio del obligado, pese a que

los tiene el tercero.

3. CONCLUSIONES

La posicion preferencial que tiene el Estado rdspele los demas individuos que lo
conforman lo convierten en fuente de posibles r@ai@dades y abusos por parte de sus
funcionarios. El tema de los procedimientos coastigse vuelve sensible desde que, en su
naturaleza todavia malinterpretada todavia por agios de la poblacion, se limitan las
posibilidades de procurar el derecho al debido geoc partiendo desde las limitadas
posibilidades de impugnacién a las decisiones queetel funcionario ejecutor sobre el

procedimiento.

La Unica via legal que queda para intentar la deslacion de un procedimiento coactivo es
la proposicion de excepciones ante los tribunakstdles de lo contencioso administrativo o
contencioso tributario, dependiendo del caso y, asin aparece otra limitacion que es la
consignacion de la suma reclamada por la entigathurada por el articulo 317 del Codigo
Organico General de Procesos, para que se pueeledetl decurso del procedimiento de
ejecucion. Es decir, el coactivado se encuenttatahsituacion de indefension, comenzando
con las exageradas potestades de los funciongdost@es. Por esta razén proliferan las
acciones constitucionales en contra de procedimsegbactivos, que inicialmente eran

desechadas por considerarselos judiciales.

Queda demostrado que nuestra legislacion no predas herramientas necesarias para que
el individuo pueda tomar control de su situacidtefenderse equitativamente del poderio del
Estado, debiéndose someter a su voluntad, a pesgua& en la Constitucion vigente se
manifiesta que el Ecuador es un pais que respeé#s tas garantias basicas de las personas,

en cualquier tipo de procedimiento o proceso.

En este sentido, concluimos que el articulo prinderéa Ley Organica para la Defensa de los

Derechos Laborales es insidioso y debe ser deragatediatamente, para adecuar el marco
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juridico que rige los procedimientos de ejecucidnnanivel en el que se pueda hablar de

verdaderas garantias tanto en sede administrativa en sede judicial.
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