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“INCONSTITUCIONALIDAD DEL REGLAMENTO PARA LA
CONCILIACION EN INFRACCIONES DE TRANSITO EXPEDIDO
MEDIANTE RESOLUCION 327-2014 DEL PLENO DEL CONSEJO DE
LA JUDICATURA”

Ab. José Alberto Sanchez Vélez

RESUMEN EJECUTIVO

El Reglamento para la aplicacion de la conciliacion en asuntos relacionados
con Infracciones de Tréansito emitido a través de la Resolucion 327-2014 por
el Consejo de la Judicatura establece que su procedencia estard en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 663 numeral 2 del Cddigo
Organico Integral Penal, agregando en el Art. 7 del referido Reglamento que
“No procede el acuerdo conciliatorio sin la aceptacion de la responsabilidad” 'y
resalta ademas que el cumplimiento del acuerdo no exime a la persona
investigada o procesada de la pérdida de puntos en la licencia de manejo. Se
deduce entonces la imposicién de la aceptacién de la persona procesada o
investigada no solo de la responsabilidad en el hecho sino ademés la
imposicion de una sancion como es la pérdida de puntos de su licencia de
conducir pese al cumplimiento del acuerdo, aun sin que exista una completa
investigacion por parte del estado, ya que la norma analizada ni siquiera
requiere a la fiscalia presentar ante el juzgador en forma clara y precisa los
resultados de la investigacion, con los elementos probatorios y la respectiva
fundamentacion juridica, lesionando y vulnerando gravemente los derechos y
garantias constitucionales del debido proceso, como el de presuncion de
inocencia y a no auto incriminarse. El caso de estudio entabla conexiones
entre teoria y préactica y para ello inicia con el analisis y estudio del referido
reglamento, continuando con encuestas que han sido procesadas
estadisticamente y cuyos resultados permiten realizar una relacion entre los
planteamientos doctrinarios referentes a las garantias y derechos y la
probleméatica de inconstitucionalidad de la Resolucibn motivo de
investigacion.

PALABRAS CLAVES

DEBIDO AUTO PRESUNCION ACUERDO
PROCESO | INCRIMINACION | DE INOCENCIA | DE CONCILIACION




CAPITULO |
INTRODUCCION

EL PROBLEMA:

La inadecuada normativa juridica contemplada en el Articulo 7 de la
Resolucion No. 327-2014, la cual contiene el Reglamento para la Conciliacion en
asuntos relacionados con Infracciones de Transito, la misma que requiere la
aceptacion de responsabilidad de toda persona que es investigada o procesada por
una infraccion de transito, como requisito previo a realizar el acuerdo
conciliatorio, vulnera el derecho que tiene toda persona a no auto incriminarse.

Este reglamento exige a la persona aceptar la responsabilidad, coaccionandola
de esta forma para viabilizar el acuerdo conciliatorio, recibiendo posteriormente
por parte del Juez la aplicacién de una pena, aun sin que exista una completa
investigacion por parte del estado, ya que la norma analizada ni siquiera requiere a
la fiscalia presentar ante el juzgador en forma clara y precisa los resultados de la
investigacion, con los elementos probatorios y la respectiva fundamentacion

juridica, violandose ademas el derecho a la presuncién de inocencia.

OBJETIVOS:
Objetivo General

Determinar de qué manera la aceptacion de responsabilidad, reconocida por
parte de la persona investigada o procesada por una Infraccion de Transito, como
requisito previo a realizar el acuerdo conciliatorio, vulnera el derecho a no auto
incriminarse; y, como la aplicacion de la pena, viola el principio constitucional de
presuncién de inocencia.
Objetivos Especificos

1. Diagnosticar las falencias contempladas en la disposicion del Articulo 7 del
Reglamento para la Conciliacién en asuntos relacionados con Infracciones de
Trénsito.

2. Verificar de que forma se vulnera el derecho a no auto incriminarse y de
presuncion de inocencia, de la persona que es investigada o procesada al realizar

el acuerdo conciliatorio.



3. ldentificar de qué manera incide el requerimiento de aceptacion de
responsabilidad de la persona que es investigada o procesada y la imposicién de la
pena en el tramite de los procesos.

4. Fundamentar la necesidad de una reforma al Reglamento para la
Conciliacién en asuntos relacionados con Infracciones de Transito y elaborar la
propuesta con soportes legales y doctrinarios para suprimir el articulo 7 del antes

referido reglamento.

BREVE DESCRIPCION CONCEPTUAL

Es de indicar que en nuestro pais las garantias al debido proceso son
vulneradas, a través de la insensibilidad, de la intolerancia y de la inercia de
aquellas autoridades, que mediante resoluciones administrativas ponen trabas para
su ejercicio, limitando asi su libre acceso, tal es asi que la normativa juridica
contemplada en el articulo 7 del Reglamento para la Conciliacion en asuntos
relacionados con Infracciones de Transito, requiere la aceptacion de
responsabilidad de toda persona que es investigada o procesada por una Infraccion
de Trénsito, como requisito previo a realizar el acuerdo conciliatorio, e impone
posteriormente la aplicacién de una pena que consiste en la pérdida de puntos en
la licencia de conducir.

Actualmente nos encontramos frente a un instituto novedoso regulado por
normas implantadas por el pleno del Consejo de la Judicatura RESOLUCION
(327-2014) que inclindndose a un criterio de eficiencia y como una herramienta en
la descongestion del aparato judicial en temas de transito, ha llevado a formular
los acuerdos de conciliacion condicionando su procedencia con la aceptacion de
responsabilidad por parte de la persona investigada o procesada asi como la
aceptacion de la aplicacion de una pena -pérdida de puntos en su licencia de
conducir- distorsionando asi, la garantia del debido proceso porque se deja de lado los
demas actos procesales que determinen la responsabilidad y la culpabilidad de la
persona para poderle atribuir el hecho delictivo.

Por lo dicho, se desprende que estos acuerdos conciliatorios, son atentatorios
contra los derechos fundamentales de la persona investigada o procesada ya que
vulneran los derechos y garantias basicas amparadas en las diferentes normas
juridicas al coaccionar a la persona investiga o procesada a aceptar su

responsabilidad dentro de la infraccion que se le investiga o se le imputa.
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CAPITULO I
DESARROLLO

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
Antecedentes
Para enfocar el problema a investigar se analizara la siguiente norma juridica
establecida en el Reglamento para la Conciliacion en asuntos relacionados con
Infracciones de Transito, contemplada en la Resolucidn 327-2014 y expedida por
el Pleno del Consejo de la Judicatura, que expresa lo siguiente:
La aceptacion y pérdida de puntos de la licencia de conducir.- No

procede acuerdo conciliatorio sin la aceptacion de responsabilidad.
En el acta correspondiente se dejard constancia de dicho
reconocimiento. En consideracion de la prevalencia del interés
publico y general sobre el particular, el acuerdo conciliatorio y su
cumplimiento no exime a quien haya reconocido el cometimiento
de la infraccion de transito, la pérdida de puntos en la licencia de
conducir. (Art. 7)

Con esta norma sefialada, se puede afirmar que concebido como se encuentra
actualmente, la Conciliacion, trae consigo la aceptacion tacita como medio
coercitivo y en forma expresa de la responsabilidad por parte de la persona
investigada o procesada en la accion que se le investiga o se le imputa, para
acogerse al tramite del acuerdo de conciliacion, en este sentido la Corte
Interamericana ha indicado que “la coaccién no se produce solo cuando media
tortura o tratos inhumanos, crueles o degradantes, los que estan incluidos, sino
cualquier tipo de coaccidn capaz de quebrantar la expresion espontanea de la
voluntad de la persona”, (Oyarte, 2016, p.384)

Bajo este contexto es necesario analizar que no todas las personas investigadas
0 procesadas son culpables por la accién investigada o imputada, sino que pueden
ser ellos victimas de las circunstancias, como por ejemplo los conductores que
ocasionan un accidente de transito con lesiones graves que no causan incapacidad
permanente, perdida o inutilizacion de algun 6rgano, tienen por lo general la carga
de responsabilidad que recae sobre ellos y no en el otro participante de la
circulaciéon que puede ser un peaton distraido. Pero dado que en muchos casos el

conductor es privado de la libertad por haber sido aprehendido en delito flagrante,
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y en su desesperacion este trata de solucionar la situacion para recuperar la
libertad llegando a un arreglo con la presunta victima a fin de impedir que se le
dicte una medida cautelar de caracter personal como la prision preventiva, o
evitarse pasar por las tediosas etapas procesales, por lo que necesariamente tiene
que auto incriminarse de forma obligada como autor de la infraccidn para dar paso
al acuerdo conciliatorio, sabiendo que de no hacerlo podré seguir detenido sin
saber cuando va a salir libre, ni cudndo serd condenado.

Resulta evidente entonces que esta resolucion vulnera el derecho a no auto
incriminarse que estd contemplado en multiples instrumentos internacionales
ratificados por el Estado como es el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos -PIDCP- (Articulo 14.3, Literal g) y el Pacto de San José de Costa Rica -
PSICR- (Articulo 8.2, Literal g), asi como también lo sefialado en nuestra
normativa interna, como la Constitucion de la Republica del Ecuador -CRE-
(Articulo 77.7, Literal c) y el Codigo Orgéanico Integral Penal -COIP- (Articulo
5.8,507.2 y 508.1)

Exigir que la persona investigada o procesada se auto incrimine, aceptando la
responsabilidad para viabilizar el acuerdo conciliatorio e imponerle una pena
pérdida de puntos en la licencia de conducir, sin que medie una investigacion por
parte del estado con la correspondiente fundamentacion juridica, viola el derecho
a la presuncion de inocencia establecida en la CRE (Articulo 76.2) y el COIP
(Articulo 5.4). Asi lo manifest6 el tratadista Oyarte (2016), quien indico que
“Condenar sin prueba, o utilizando prueba ilegal, implica violacion del derecho a
la presuncién de inocencia: no se ha demostrado regularmente la responsabilidad
y, pese a ello, se aplican las consecuencias juridicas por imputaciones no
confirmadas”. (p.142)

Toda resolucion con la que se declare la responsabilidad de una persona
investigada o procesada debe expedirse en base a pruebas suficientes, toda vez
que la inocencia debe enervarse durante el proceso y la prueba de cargo debe
actuarse dentro de ese proceso para determinar el nexo causal entre la infraccion y
el procesado, estableciendo la existencia de la infraccion y la responsabilidad del
procesado, asi lo determina el COIP (Articulo 453 y 455). Esto lo corrobora el
Codigo Organico General de Procesos -COGEP- (Articulo 158), asi como
ademas lo confirmo el tratadista Oyarte (2016), quien dijo que “En materia penal,

en cambio la prueba corresponde siempre al acusador, toda vez que esta tiene por
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objeto establecer tanto la existencia de la infraccion como la responsabilidad del
procesado”. (p.147)

En este mismo sentido lo confirma de manera expresa la ley penal al describir
el COIP el objeto de investigacion diciendo de manera resumida que al tener al
testimonio del procesado como un medio de defensa Unicamente y al determinar
que una declaracion de autoria no libera al fiscal de probar la existencia del delito
y la responsabilidad del procesado (Articulo 507.1 y 509 del COIP)”. La
aceptacion de responsabilidad por parte de la persona investigada o procesada
como requisito previo en la conciliacion de aquellas infracciones de transito antes
descritas, vulnera su derecho a no auto incriminarse, pues condiciona su
viabilizacién a la aceptacion de la responsabilidad que lleva implicita una pena,
vulnerando no solo el principio de inocencia sino también el debido proceso al no
exigir que fiscalia presente al Juez, los hechos investigados con la pertinente base
juridica.

La no auto incriminacion es un derecho de toda persona investigada o
procesada para no ser obligado, coaccionado o amenazado a declarar en contra de
si mismo, no admite condicionantes de ninguna clase ya que nuestras normas
penales no establecen dentro de los medios de prueba a la confesion, sino el
testimonio del procesado, el que es establecido como un medio de defensa.

Ademas todo proceso penal se inicia con la presuncion de inocencia de la
persona investigada o procesada totalmente intacta y la posicion que tome el
mismo dentro del proceso, por si sola, no afecta dicha presuncién, inclusive si
confesare su participacion dentro de un hecho ilicito, dicha confesion debe estar
respaldada en otras pruebas para que sean aceptadas como verdaderas,
concluyéndose entonces que solo el elemento probatorio de cargo, debidamente
presentado en el proceso, puede llegar a destruir la presuncion de inocencia.
Descripcion del Objeto de Investigacion

La aceptacion de responsabilidad dada por parte de la persona investigada o
procesada como requisito previo en la conciliacion, respecto de aquellas
infracciones de transito, vulnera su derecho a no auto incriminarse, pues al ser este
un requisito que condiciona la viabilizacion del acuerdo conciliatorio se coacciona
a la persona para que acepte la responsabilidad, por lo que no tiene otra salida que
inculparse como autor de la infraccion para recibir posteriormente la aplicacion de

una pena, la misma que viola el derecho de presuncion de inocencia, por cuanto ni
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siquiera se exige a la fiscalia que una vez aceptada la responsabilidad esta
presente al Juez los hechos investigados con la pertinente base juridica.

Aqui es necesario sefialar que la no auto incriminacion es un derecho que tiene
toda persona investigada o procesada a no ser obligado, coaccionado 0 amenazado
a declarar en contra de si mismo, que no admite condicionantes de ningun tipo,
por lo que nuestras normas penales no establecen dentro de los medios de prueba
a la confesion, sino el testimonio del procesado, el que es establecido como un
medio de defensa.

Ademas todo proceso penal se inicia con la presuncion de inocencia de la
persona investigada o procesada totalmente intacta y la posicion que tome el
mismo dentro del proceso, por si sola, no afecta dicha presuncion, inclusive si este
confiesa su participacion dentro de un hecho ilicito, dicha confesion debe estar
respaldada en otras pruebas para que sean aceptadas como verdaderas y puedan
servir para aplicarsele una pena en su contra.

Lo que nos lleva a concluir que solo el elemento probatorio de cargo,
debidamente presentado en el proceso, puede llegar a destruir la presuncion de
inocencia. Esta actuacion procesal le corresponde a la fiscalia la cual no esta
liberada de efectuar los actos procesales de prueba destinados a demostrar la
materialidad de la infraccién y la responsabilidad del procesado, ya que el acusado
mientras dure el proceso, mantiene intacta su inocencia.

Pregunta Principal de Investigacion

¢De qué forma vulnera el derecho a no auto incriminarse y de presuncion de
inocencia la disposicion del Articulo 7 del Reglamento para la Conciliacion en
asuntos relacionados con Infracciones de Transito, al requerir la aceptacion de
responsabilidad a toda persona que es investigada o procesada por una Infraccion
de Transito como requisito previo a realizar el acuerdo conciliatorio e imponer la
aplicacion de una pena?

Variable Independiente:

Aceptacion de responsabilidad y aplicacion de una pena
Indicadores:

Personas obligadas a declarar en contra de si mismo
Personas sancionadas sin elementos probatorios

Hechos no investigados



Variable Dependiente:
Vulneracion del derecho a no auto incriminarse y de presuncion de
inocencia
Indicadores:
Disminucion de procesos resueltos por acuerdos conciliatorios
Menor cantidad de victimas indemnizadas por los dafios ocasionados
Aumento de causas sin resolver
Preguntas Complementarias de Investigacion

1. ¢(De qué forma la persona investigada o procesada es coaccionada y
sancionada al acogerse a un acuerdo conciliatorio?

2. ¢Cudles son las normas juridicas que se vulneran al momento que una
persona investigada o procesada se acoge a un acuerdo conciliatorio?

3. ¢Qué efectos se suscitan en el tramite de los procesos, al requerirsele a la
persona investigada o procesada que acepte su responsabilidad y la imposicion de
una pena, cuando se quiere acoger a un acuerdo conciliatorio?

4. ;Como se garantiza la proteccion de los derechos constitucionales de no
auto incriminacion y de presuncién de inocencia al reformarse el Reglamento para

la Conciliacidn en asuntos relacionados con Infracciones de Transito?

FUNDAMENTACION TEORICA
Antecedentes de Estudio

Revisada que han sido los archivos de la biblioteca de la Universidad Catélica
de Santiago de Guayaquil y de las otras universidades de la ciudad de Guayaquil,
no existen tesis de cuarto nivel referentes al tema: “La vulneracion de los derechos
a no auto incriminarse y de presuncion de inocencia, al viabilizarse la
conciliacion, en los delitos de transito”, por lo que se considera que el mismo es
original, factible, actual, importante y de trascendencia juridica, encaminado a dar
solucion a un problema legal y social. Tendrd como sustento una adecuada
bibliografia de importantes tratadistas asi como una adecuada recopilacion de
informacion. Este trabajo se orienta al estudio comparativo y critico de la
normativa juridica contemplada en el Articulo 7 del Reglamento para la
Conciliacién en asuntos relacionados con Infracciones de Transito, la misma que

requiere la aceptacion de responsabilidad de toda persona que es investigada o



procesada por una infraccion de transito, como requisito previo a realizar el
acuerdo conciliatorio, imponiendo a su vez la aplicacion de una pena.
Bases Tedricas

Las bases tedricas de la presente investigacion se dan a traves de la revision de
literatura cientifica de importantes juristas como Jorge Zavala Baquerizo, Rafael
Oyarte, Jorge Zavala Egas, entre los mas destacados, asi mismo se analizo la
normativa vinculante al tema y vigente a la fecha, analizaremos también el COIP,
el COGEP y la normativa contemplada en los tratados de derecho internacional
que nuestro pais ha suscrito, tales como la Convencion Americana de Derechos
Humanos, el Pacto Internacional de derechos Humanos para luego de su analisis
pertinente contrastarlos con lo establecido en el Articulo 7 del Reglamento para
la Conciliacion en asuntos relacionados con Infracciones de Transito y determinar
de qué manera estan siendo vulnerados los derechos y garantias constitucionales a
través de su aplicacion.

El Debido Proceso

El debido proceso es un derecho nacido de la lucha permanente entre el
ciudadano y el Estado y en la actualidad se constituye como uno de los pilares
fundamentales del sistema juridico moderno. El debido proceso aparece
vinculado al constitucionalismo, el mismo que, dentro de sus muchas acepciones,
aparece de manera recurrente ligado a la idea de un gobierno limitado por medio
de un derecho. Esta institucion juridica es una institucion de vital importancia, no
solo en el plano juridico sino también en el politico y moral. “Todos los actos y
procedimientos de los funcionarios de los 6rganos de poder publico deben cefiirse
a él, de lo contrario, atentarian contra el estado de derecho”. (Zambrano, 2009, p.
8)

El concepto del debido proceso es un concepto dinamico, su significado y
alcance han cambiado la historia juridica. Su evolucion histérica se debe,
principalmente, a la jurisprudencia que ha enriquecido de manera notable esta
instituciéon. Con la finalidad de que este derecho supremo sea efectivo se lo ha
rodeado de un conjunto de garantias que se encuentran constitucionalizadas y
legalizadas. En este sentido, debemos sefialar que debe existir plena observancia
de las normas generales establecidas en el sistema juridico para la seguridad de

los derechos, de tal manera que cualquier procedimiento legal que contemple y



preserve aquellos principios de libertad y justicia constituyen un debido
procedimiento legalmente fundamentado.

El debido proceso es un derecho humano fundamental, asi lo sefiala la
Declaracion Universal de Derechos Humanos en su articulo 8, pese a ello es muy
poco lo que se conoce del debido proceso como mecanismo de aplicacion del
derecho procesal ya que este debe operar en todas las etapas del proceso, sea de la
naturaleza que fuere. EIl ilustre catedratico Zavala (2002), definié al debido
proceso:

(...) entendemos por debido proceso el que se inicia, se desarrolla y
concluye respetando y haciendo efectivos los presupuestos; los
principios y las normas constitucionales, legales e internacionales
aprobadas previamente, asi como los principios generales que
informan el Derecho Procesal Penal, con la finalidad de alcanzar
una justa administracion de Justicia, provocando como efecto
inmediato la proteccion integral de la seguridad juridica del
ciudadano, reconocida constitucionalmente como un derecho.
(p-25)

El debido proceso es un derecho constitucional que protege a los justiciables
para que el 6rgano estatal actué de conformidad con la Constitucién y la Ley y
desarrolle legalmente el procedimiento en base a los mas estrictos principios
axiologicos y de justicia. El ilustre tratadista Cueva (2014), manifestd que el
debido proceso es:

Un derecho establecido, preponderantemente, no en favor del
Estado, sino de los sujetos que lo conforman. Es un escudo
protector de los ciudadanos y del sistema juridico, sus normas son
fundamentales para la defensa de los derechos y de los bienes del
ser humano. Por ello para que un proceso éste acorde con el debido
proceso no solo se debe observar la normativa juridica, sino que
ademas se debe ser justo. (p.82)

El debido proceso es un instrumento juridico que debe ser entendido como una
institucion relacionada al sistema juridico constitucional como rango de
aplicacion juridica superior, nadie puede sobrepasar, ni ignorar su procedimiento,
en este contexto nos permitimos citar la definicion de Cueva (2014), la cual

asevera que el debido proceso es uno de los cimientos esenciales del sistema
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juridico moderno debido a que para hacer posible su eficacia se compone de
determinadas garantias creadas y desarrolladas tanto en la doctrina como en la
jurisprudencia.
El debido proceso es un derecho constitucional, por tanto, es de
rango superior e impregna todo el sistema juridico de un pais; en
consecuencia nada ni nadie puede sustraerse de él. Todos los actos
y procedimientos de los funcionarios de los 6rganos de poder
publico deben cefiirse a él, de lo contrario, atentaran contra el
estado de derecho. (p.82)
Nuestra Corte Constitucional (2009) concibe el debido proceso como:
(...) la funcion basica de proteger a las personas de las ilegalidades
que pudieran cometer los 6rganos estatales o los funcionarios en un
procedimiento legal o judicial de la indole que fuera. En otras
palabras, tal cual se refiere Luis Cueva Carrion, autor invocado en
la demanda, el debido proceso es “el mas importante escudo
protector del sistema juridico en su conjunto”. Es entonces la
garantia esencial en defensa de los ciudadanos frente a las
arbitrariedades de las funciones del Estado. En el contexto de la
Constitucion de la Republica, el debido proceso se desarrolla a
través de diferentes mecanismos de garantia, entre los que se
destaca la garantia prevista en el Art. 76, numeral 1. (p.74)
* El debido proceso penal
El debido proceso penal hace igualmente referencia al respeto de los derechos
humanos en la administracién de justicia penal, derechos que le son reconocidos a
todas aquellas personas que ya sea justa o injustamente deben entrar en contacto
con el sistema de justicia penal, justicia penal entendida en sentido amplio; es
decir, no solo considerando la fase judicial-penal sino tambien la actividad
desarrollada por los oOrganos jurisdiccionales estatales, tal es asi que la
Declaracion Universal de Derechos Humanos reconoce una serie de derechos
vinculados con la administracion de justicia penal.
Para el perseguimiento y la sancion de los delitos dentro de un Estado de
Derecho, el Unico titular del ejercicio de la accion penal es el Estado, sin que su
titularidad sea menoscabada por la posibilidad de que en cierto tipo de delitos esta

pueda ser ejercida de manera particular por el ofendido, como es el caso en los
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delitos de accion penal privada. EI juicio previo es necesario e importante para
que se efectivice la legalidad del debido proceso, de tal manera que no es posible
condenar a una persona sino se ha tramitado un juicio en estricto respeto al
procedimiento previo, es decir aquel que esta previsto en la ley.

En el Ecuador, la primera ley de procedimiento penal se dict6 en 1839 debido a
que no existian tribunales pluripersonales, todo eran singulares, no seguian un
procedimiento definido, la redaccion de sus instituciones procesales penales
carecian de sistematizacion. Desde 1839 se han dictado algunas leyes de
procedimiento penal bajo diversos regimenes politicos, que alteraron
minimamente el sistema mixto de procedimiento. La denuncia reservada se la
mantuvo hasta el Codigo de Enjuiciamiento en materia criminal y que fue
elaborado por la Academia de Abogados de Quito en 1920. En 1938 se excluye la
reserva de la denuncia al establecerse que la “denuncia serd publica”, lo cual se
mantiene hasta la actualidad en el Cédigo Orgénico Integral Penal.

En nuestro sistema constitucional el debido proceso es un derecho y se
encuentra establecido en la Constitucién de la Republica en los articulos 75; 76; y
77, de esta manera el Estado ecuatoriano garantiza que dentro de nuestro sistema
juridico, el debido proceso vele porque se juzgue con el proceso que legalmente
corresponde a cada caso y que cada etapa se desarrolle de manera fiel a la
constitucion y al principio de legalidad, pero sobre todo, que se administre justicia
de manera cualitativamente diferente basandose en la axiologia juridica con apego
al méas estricto sentido de justicia. De esta manera podemos afirmar
categéricamente que constitucionalmente el Estado garantiza el derecho al debido
proceso obligando a toda autoridad publica a administrar justicia con estricto
respeto a las garantias basicas establecidas en la normatividad juridica.

El debido proceso también se encuentra desarrollado en nuestra legislacion
secundaria y de manera pormenorizada a fin de ser Gtil en la practica y en las
actividades cotidianas relacionadas, asi tenemos que, el COFJ (2015) prescribe
que con ‘“el fin de garantizar el acceso a la justicia, el debido proceso, la
independencia judicial y los demés principios establecidos en la Constitucion y
este Codigo”, “los o¢rganos de la Funcion Judicial en el ambito de sus
competencias, deberan formular politicas administrativas que transformen la
Funcion Judicial para brindar un servicio de calidad de acuerdo a la necesidad de

las usuarias y usuarios” (Art. 3)
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* Las garantias del debido proceso

Se ha manifestado que el debido proceso es un derecho que ha sido dotado de
garantias constitucionales, legales y jurisprudenciales, a efecto de que proteja a los
sujetos, es decir que se distingue con claridad los derechos de las garantias porque
una cosa son los derechos y otra cosa son las garantias que lo rodean. En este
sentido la funcion del debido proceso es viable, solo a través de las garantias, sin
estas garantias el debido proceso se transforma en un objeto indeterminado sin
utilidad practica. Para poder entender lo que son las garantias del debido proceso
definiremos primero que es la garantia en general y luego la enfocaremos desde su
categoria juridica.

Entonces ¢Qué es una garantia en general? De manera general una garantia es
el “Efecto de afianzar lo estipulado en los tratados de paces o comercio, la cosa
con que se asegura el cumplimiento de lo pactado, la obligacion del garante”
(Escriche, 1995, p.1135). Para la Enciclopedia Britanica (2006) la garantia es un
“(...) mecanismo legal encaminado a asegurar el cumplimiento de las
obligaciones propias o ajenas” (p.1099). Tenemos entonces que de manera general
definimos a la garantia como sinénimo de respaldo, seguridad, credibilidad y
fiabilidad, siendo entonces sus anténimos la inseguridad y la desconfianza.

Para Couture (1978), la garantia es sinénimo de tutela, amparo, proteccion,
cautela: “1. Tutela, amparo, proteccion juridica.- 2. Negocio de cautela, tendiente
a prevenir o reparar el dafio resultante del incumplimiento de una obligacion o de
una ocurrencia de un hecho especificamente previsto”. (p.301)

Debemos decir entonces que las garantias del debido proceso son un escudo
protector para amparar y defender a los justiciables de los abusos de la
administracion de justicia; no son simples formalidades del proceso que pueden
ser observadas 0 no, tienen el caracter de fundamental por lo que son de absoluto
e ineludible acatamiento. Estas garantias actuan sobre el procedimiento y el
proceso; Yy, dentro de este, sobre cada una de sus etapas y sobre los sujetos
procesales. Por Gltimo, estas garantias se refieren a los aspectos axiologicos y
teologicos del derecho asi como a la interpretacion de la ley.

La Constitucion de la Republica establece siete garantias “basicas”; lo que se
traducen en que estas son las fundamentales, las esenciales, las indispensables
para la defensa de los derechos, pero, su enunciacion no excluye otras que

cumplan también con la misma finalidad: asegurar el debido proceso. Entre las
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principales garantias del debido proceso mencionamos las siguientes: Proteccion y
cumplimiento de las normas y derechos de las partes; principio de inocencia,
mientras no se pruebe la culpabilidad; no ser juzgado ni sancionado por un acto
gue no se encuentre previamente tipificado como infraccion penal y, a ser juzgado
por una autoridad competente; validez y eficacia de las pruebas; no ser juzgado
sino por la norma menos rigurosa y la garantia pro-reo; y, derecho a la defensa.

Ahora es oportuno explicitar la diferencia entre derechos y garantias, con el
objetivo de dejar en claro la conceptuacion del debido proceso como derecho
fundamental. Los derechos estan constituidos por aquellas facultades, cualidades
o valores, atribuidos a las personas, a fin de que estas cuenten con las condiciones
indispensables para su debida subsistencia y desenvolvimiento, estas cualidades
son consustanciales a la persona, con independencia de cualquier consideracion de
caracter particular. Las garantias, en cambio, son aquellos medios procesales a
través de los cuales se asegura el cumplimiento, respeto o reintegro de los
derechos constitucionales.
* Analisis de las garantias o principios que forman el debido proceso

Como ya dijimos, los principios o garantias del debido proceso se hallan
determinados en la Constitucion de la Republica, todo lo cual contribuye para que
la sociedad adquiera una conciencia juridica de aplicacion de derecho
constitucional. Principios como el de inocencia, derecho a la defensa, el de la
motivacion de las resoluciones, entre otros tantos, para su materializacion
requieren de la colaboracién de todos quienes forman parte del engranaje juridico
legal, de las instituciones publicas y privadas, operadores de justicia y en general
de todos aquellos quienes aspiramos alcanzar el bien comun para la sociedad en la
gue nos desarrollamos.

La equidad y premura en la administracion de justicia, avalan la tutela efectiva
y la seguridad juridica, la parcializacion o aplicacion indebida de la norma por
parte de los operadores de justicia, son situaciones que atentan gravemente contra
el legitimo derecho de las personas y atentan contra la seguridad juridica. Las
garantias del debido proceso forman una especie de escudo protector para los
justiciables a efecto de ampararlos y defenderlos de los abusos de la
administracion de justicia, ya que estas garantias, como dijimos, deben ser
observadas de manera imperativa por el érgano jurisdiccional. Es necesario

recordar que las garantias del debido proceso penal actian tanto sobre el proceso
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como de procedimiento por lo que configuran principios modulares como:
legalidad, legalidad, juez natural, presuncién de inocencia, derecho a la defensa,
derecho a un proceso publico, entre otros.

- La auto incriminacion

Cuando hacemos referencia a la garantia de no autoincriminacion, hacemos
referencia al derecho que tiene toda persona para decidir de manera libre y
voluntaria si declarara o0 no cuando es objeto de una persecucion penal. Esta
garantia tiene como finalidad desnaturalizar aquellas concepciones inquisitivas
que buscan codiciosamente obtener la confesion del imputado incluso si esta va en
desmedro de su dignidad humana. Una de las consecuencias mas importante de
este derecho es que bajo ninguna circunstancia se puede obligar, ni estimular al
imputado para que reconozca su culpabilidad.

La prohibicion de declarar o reconocer la culpabilidad y sus consecuencias no
solo surten efectos en las etapas del proceso penal sino también en cualquiera de
los fases por las que pasa la persecucion penal. La eficacia de esta garantia, no
solo se limita a las declaraciones de los imputados, se extiende a los testigos,
quienes pese de tener el deber procesal de declarar la verdad, se encuentran
amparados por esta garantia en tanto se traten de declaraciones que no versen
exclusivamente sobre la responsabilidad penal de terceros, sino que, de alguna
manera, expresen la probabilidad de responsabilidad penal propia.

El derecho a la no autoincriminacion deriva del respeto a la dignidad de la
persona; se configura como una manifestacion del derecho a la defensa,
particularmente es el deber que impone a la norma no emplear la coercion, en
cualquiera de sus firmas, para privar al imputado de su libertad de decisidn sobre
si dar o no informacion sobre su caso. Si como resultado de un estimulo externo o
coactivo se fuerza la declaracion del imputado, esta declaracion adolecera de
nulidad absoluta. Podemos afirmar entonces que el derecho a no auto incriminarse
tiene como fundamento el derecho natural que toda persona posee para intentar
ocultar sus faltas, no puede exigirsele al ciudadano que vulnere su propia esfera
juridica mediante una declaracion en su contra.

En este mismo sentido el tratadista Oyarte (2016), nos ilustra un poco méas acerca
de la no auto incriminacion, manifestando incluso que:
(...) en un proceso penal se establece el derecho al silencio y el de

no declarar contra si mismo, al extremo que nuestras normas
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adjetivas penales no establecen dentro de los medios de prueba a la
confesidn, sino el testimonio del procesado, el que es establecido
como un medio de defensa, reiterando el derecho a no auto
incriminarse, es decir, a no ser coaccionado o amenazado para
rendirlo en contra de su voluntad. (p.383).

- La presuncion de inocencia

Se ha mencionado que todos poseemos un estado juridico de inocencia, es
decir que toda persona es inocente mientras no se pruebe lo contrario, entonces, Si
un ciudadano juridicamente posee un estado de inocencia, es necesario que una
norma legal consagre dicho estado ya que si no se lo reconoce, no existe. En este
sentido la Constitucion de la Republica lo ha reconocido mediante la garantia
denominada “presuncion de inocencia”.

El ilustre tratadista Echandia (1981) sobre este asunto dice que “el estado
juridico de inocencia se produce en virtud de la respectiva presuncion y como
consecuencia del in dubio pro reo”. (p.47)

De lo expuesto se colige que se ha podido establecer que a este derecho
fundamental como el derecho que tiene toda persona a que se le presuma inocente
mientras tanto los tribunales de justicia no hayan determinado su culpabilidad. Es
decir que un ciudadano pasa de un estado juridico a otro, no de forma inmediata y
automatica, sino mediante un proceso de transformacion dialectico-juridica
mediante el cual pierde su primera calidad —la de inocente- y se ubica en la
segunda; pero, mientras dicho proceso no se desarrolle en forma integra y legal, la
persona no perdera su estado de inocencia.

- La tutela judicial efectiva

El derecho a la tutela judicial efectiva segun el Art. 75 de la CRE basicamente
significa: acceder a la justicia en procura de la defensa de los derechos de los
intereses que alega el justiciable; que esa peticion de justicia sea procesada,
respetando los derechos del contradictor; que se obtenga del proceso una decision
fundada; y, que se cumpla la decision. La desestimacion por vicios de forma
unicamente podra producirse cuando a consecuencia de ello se produzca nulidad
insanable o provocado estado de indefension en el proceso. En este sentido y a fin
de garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos y evitar que las

reclamaciones queden sin decision sobre lo principal, las juezas y jueces estan
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obligados a dictar fallo sin que se les permita excusarse o inhibirse por no
corresponderles.
(...) La tutela judicial efectiva debe ser recibida de todo el aparato
estatal, porque es él quien administra justicia, penal, civil, militar,
etc., porque la tutela debe ser entendida de manera amplia, caso
contrario interpretariamos restrictivamente esta disposicion
constitucional. El derecho a la tutela judicial efectiva se relaciona
con todos y cada uno de los derechos fundamentales porque su
particularidad es hacer efectivo los demas derechos. (Balaguer,
2014, p.167).

En otras palabras, la tutela judicial efectiva es la plataforma sobre la que se
desarrolla la constitucion en lo que al proceso se refiere. Por Gltimo, para que la
tutela judicial sea efectiva debe ser: eficaz, eficiente, cierta, segura, clara,
operativa, productiva. Esa decir que, debe descender hasta donde quien la necesita
realmente. Finalmente debe ser imparcial y actuar con objetividad.

La Auto Incriminacion y el Acuerdo de Conciliacion

Garantias basicas como juicio previo, inviolabilidad de la defensa, auto
incriminacion, estado de inocencia y carga probatoria podrian contrariar la
aplicacion del acuerdo de conciliacion. Es necesario que no se pierda el justo
equilibrio entre celeridad y garantia por lo que es necesario que la persona
investigada o procesada al momento de consentir en el acuerdo conciliatorio
conozca la importancia y resultados del mismo, ya que al aceptarlo, en temas
relacionados con infracciones de transito segun lo establece el Reglamento para su
aplicacion, también acepta la imposicion de una sancion o pena.

Bajo esta dptica podemos determinar que nos encontramos frente a un instituto
novedoso y que el mismo esta regulado por el Pleno del Consejo de la Judicatura,
no obstante dicho instituto repercute seriamente no solo en el ordenamiento
procesal penal sino que ademas lo hace en el derecho constitucional debido a que
su aplicacion soslaya garantias constitucionales como el derecho a la no
autoincriminacion establecido en el Art. 77 numeral 7, literal ¢ de la Constitucion
de la Republica. El derecho a la no autoincriminacion cuya finalidad es tutelar y
garantizar el principio de inocencia, protege al procesado para que bajo ninguna

circunstancia sea obligado a reconocer su participacion en un hecho indebido.
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En este mismo sentido, el Derecho Internacional lo incluye en el Art. 8
numeral 2 literal g del Pacto de San José de Costa Rica. Las garantias dispuestas a
este respecto, en las normas de derechos humanos de origen internacional, buscan
tan solo asegurar que la responsabilidad penal sea plenamente establecida, y
producto de un proceso en el cual haya alcanzado el mayor nivel posible de
certeza. Pero la importancia de estas garantias va mas all4 del procesado en
materia penal y, en buena medida, comprende el caso de toda aquella persona que
enfrenta un proceso judicial o extrajudicial en el que se expone la pérdida de un
derecho.

Nuestra normativa penal determina el derecho de no auto incriminarse en el
Art. 5 numeral 8, por lo que se puede afirmar que el derecho a no declarar contra
si mismo es una manifestacion del derecho de defensa. En otras palabras, el
derecho a no declarar contra si mismo se justificaria en la necesidad de entregar al
procesado una herramienta para su defensa, no obstante cabe también la
posibilidad de que ejerciendo ese derecho haya como resultado una
autoincriminacion pero esto no debe ser necesariamente entendido como una
correlacion entre declarar a su favor y evitar la condena o confesar y provocarla.

La Constitucion de la Republica establece que, este derecho se enlaza con el
reconocimiento del principio de la dignidad inherente a todo ser humano que
proscribe la utilizacion de torturas y tratos inhumanos o degradantes para arrancar
una declaracién no deseada. EIl derecho fundamental a no declarar contra si
mismo se encuentra en la tutela de la libre declaracion del procesado. Es posible
afirmar que esta se ha prestado libremente si su otorgamiento o contenido se han
producido sin violencia, intimidacion u otra forma de coaccion. En caso contrario,
la declaracion no puede considerarse libremente prestada.

La Prohibicion de Auto Incriminacion en el Derecho Procesal Penal

Una de las caracteristicas fundamentales del Estado de Derecho en el moderno
proceso penal, es el que consagra la presuncion de inocencia del procesado y la
garantia de sus derechos fundamentales frente al poder punitivo del Estado

(...) debiendo resaltar que lo mas complejo y dificil de precisar son
las llamadas prohibiciones probatorias, las mismas que constituyen
el ndcleo esencial en un proceso penal y no solo porque lleva
implicito el respeto a los derechos fundamentales del procesado

sino porque ademas implican respeto a las formalidades y garantias
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que se deben observar dentro de un proceso penal, con ello se
establece un limite que no puede ser soslayado de manera alguna.
(Mufoz, 2014, p.1013)

La méas importante de estas prohibiciones es la que se deriva del principio
conocido como nemo tenatur se ipsum accusare, mediante el cual se prohibe
declarar contra si mismo o aportar pruebas incriminatorias, se deducen también
otros derechos fundamentales del moderno proceso penal, entre ellos, derecho a la
defensa; a guardar silencio; no ser obligado a declarar contra si mismo; etc. El
interrogatorio al procesado debe darle la oportunidad de despejar los motivos de
sospecha que recaen contra él y hacer valer las circunstancias que le son
favorables. De ahi que la prueba de confesién sea mirada con recelo en la
moderna doctrina procesal y que incluso en muchos paises, esté prohibida
constitucionalmente como medio probatorio Unico para basar una condena, y en
otros muchos la praxis jurisprudencial se ha encargado de dotarla de todo tipo de
garantias, negando normalmente el caracter de prueba a la confesion prestada ante
la policia, pero no ratificada luego ante el juez.

Definicion del Derecho a no Auto Incriminarse

El tratadista Cueva (2014), define el derecho a no auto incriminarse como “una
garantia universal en el que el procesado no puede ser obligado a declarar contra
si mismo”. (p.273) Este término es generalmente aplicado en relacion con el
derecho a negarse a proporcionar dichas pruebas. Es decir que nadie esta obligado
a rendir un testimonio contra si mismo, mas aun si mediante dicho testimonio
pudiese ser condenado. La no incriminacion es una modalidad de autodefensa
pasiva, es decir la que se ejerce precisamente con la inactividad del sujeto sobre el
que recae 0 puede recaer una imputacion, quien, en consecuencia, puede optar por
defenderse en el proceso en la forma que estime mas conveniente, sin que en
ningun caso pueda ser forzado o inducido a declarar contra si mismo o a
confesarse culpable.

Entre los derechos del ciudadano tenemos el derecho a la presuncién de
inocencia, y en base a esta presuncion el ciudadano elige colaborar 0 no con su
propia condena, de forma mas clara, decide voluntariamente introducir alguna
informacién al proceso. La presuncion de inocencia entonces, lleva implicito el
presupuesto de desplazamiento de la carga de la prueba hacia el sujeto pasivo, es

decir hacia quien acusa, lo cual impide que se pueda hacer recaer sobre el
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procesado o imputado la obligacion de aportar elementos de prueba que
conlleven a su propia autoincriminacion. En base a ello podemos decir entonces
que el derecho fundamental de presuncion de inocencia junto al derecho de
defensa, son los que dan origen al derecho a la no auto incriminacion. El derecho
de no autoincriminacion puede manifestarse positiva o negativamente, el primero
constituye la libertad de declarar y el segundo para no hacerlo, o también
conocido como el derecho al silencio.

El derecho de no auto incriminarse requiere de una libertad sin condicionantes
fisicas 0 morales. En este momento, el Pleno del Consejo de la Judicatura,
inclinandose hacia un criterio de eficiencia y eficacia ha llegado a formular los
Ilamados acuerdos de conciliacién que condicionan su procedencia no solo con la
aceptacion de responsabilidad sino que ademas le imponen la aceptacion de una
pena, en lo que se refiere a las infracciones de trénsito.

La Presuncion de Inocenciay el Acuerdo de Conciliacion

En este contexto Zavala (2015) ensena que “El estado de inocencia es la
situacion en la que se encuentra una persona en relacion con el ordenamiento
juridico general” (p.65). En este mismo sentido el tratadista Echandia (1981) dice
“Generalmente se califica de presuncion de inocencia a este principio. Sin
embargo creemos que este estado juridico de inocencia se produce en virtud de la
respectiva presuncion y como consecuencia también del indubio pro reo, razon
por lo cual, los dos criterios armonizan en el fondo. (p.47)

La presuncidon de inocencia se consagra tanto en nuestra Constitucion asi como
en diferentes instrumentos internacionales de derecho humanos, su
reconocimiento en ambos érdenes es distinto, por lo que se les debe tener como
complemento al uno del otro. La constitucion dice que el estado de inocencia se
enerva con la resolucion firme o sentencia, los instrumentos internacionales
establecen que ello se produce cuando se ha podido comprobar su culpabilidad
conforme a la ley y asegurando todas las garantias del debido proceso. Asi mismo
la jurisprudencia ha introducido una serie de condiciones para el cumplimiento de
este derecho.

El tratadista Garcia (2015), manifiesta que “la conciliacion es tipicamente
deliberatorio, pues las partes discuten, debaten, negocian e intercambian ideas y

proponen soluciones para lograr la resolucion a la controversia, obviamente que el
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facilitador no puede obligar a las partes a conciliar, pues las formulas de arreglo
son de libre discusion y aceptacion”. (p.49)

De lo expuesto se puede establecer entonces que el principio de inocencia y
el acuerdo conciliatorio estan de cierto modo contrapuestos ya que, el principio de
inocencia sostiene que esta se enerva mediante resolucion firme o sentencia
ejecutoriada, en tanto que la conciliacion establece que la conciliacion se produce
luego de que las partes involucradas se reunan y lleguen a un acuerdo para
solucionar el tema juridico del que se tratare, es decir, el presunto responsable
debera admitir el hecho antijuridico que se le atribuye y a través de la conciliacion
resarcir el presunto dafio ocasionado, siendo esto la finalizacion definitiva de este
hecho.

No obstante que tanto la conciliacién y la presuncién de inocencia se
encuentran debidamente definidas en las leyes orgénicas y normas supletorias asi
como en la Constitucion de la Republica, el Reglamento para la aplicacion de la
conciliacion en asunto relacionados con infracciones de transito vulnera derechos
y garantias constitucionales que como se indico, se encuentra plenamente
identificadas y establecidas en la Constitucion, Tratados de Derecho Internacional
y en las leyes organicas internas de nuestro pais, ya que prevé para su procedencia
la aceptacion de una pena o sancion a mas del resarcimiento econémico a la
victima, por lo que su estado de inocencia ya no seria tal, pues al aceptar una pena
acepta también la culpa por lo tanto su estado de inocencia es enervado por lo que
dicha Resolucion vulnera claramente derechos y garantias constitucionales
previamente establecidas.

Definicion de Términos

Auto Incriminacién.- El derecho a no auto incriminarse es una garantia
universal: el procesado no puede ser obligado a declarar contra si mismo “sobre
asuntos que puedan ocasionar su responsabilidad penal”. El derecho a la no auto
incriminacion nos protege de ser obligados a declararnos culpables o a confesar,
contra uno mismo. (Cueva, 2014, p.272)

Conciliacion.- Es un procedimiento mediante el cual un nimero determinado
de individuos, trabados entre si por causa de una controversia juridica, se reiinen
para componerla con la intervencion de un tercero neutral. (Garcia, 2015, p.44)

Debido Proceso.- Garantia constitucional consistente en asegurar a los

individuos la necesidad de ser escuchados en el proceso en que se juzga su
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conducta, con razonables oportunidades para la exposicion y prueba de sus
derechos. (Couture, 1978, p. 199)

Derechos.- Son aquellas facultades, valores esenciales que tiene cada persona
y que estan reconocidos en el orden juridico. (Garcia, 2008, p.26)

Garantias.- Son medios o instrumentos juridicos, establecidos para asegurar el
libre ejercicio de los derechos. (Garcia, 2008, p.26)

Presuncion de Inocencia.- Es una garantia del sistema procesal, al impedir
que una persona acusada de una infraccion se le considere culpable sin que exista
previamente la correspondiente resolucion o sentencia que lo determine como tal.
(Zambrano, 2009, p.38)

Principios.- Son normas que ordenan que algo sea realizado en la mayor
medida posible, dentro de las posibilidades juridicas y reales existentes. (Oyarte,
2016, p. 27)

Reglas.- Son normas que solo pueden ser cumplidas o no, es decir, se debe
actuar conforme ella dispone. (Oyarte, 2016, p. 27)

METODOLOGIA
Modalidad

La investigacion se encuadra como una investigacion de modalidad mixta, por
cuanto sera:

Cuantitativa, categoria no experimental, disefio tipo encuesta, en la
investigacion se administrara un cuestionario con la que se realizard una encuesta
a jueces, fiscales, abogados y personas que han sido investigadas o procesadas por
un delito de transito, para obtener datos estadisticos.

Cualitativa, categoria no interactiva, disefio de analisis de conceptos, la
investigacion se baso en el analisis y revision de doctrina de varios tratadistas, asi
como el anélisis y observacion del ordenamiento juridico ecuatoriano y tratados
internacionales.

Cualitativa, categoria no interactiva, disefio de analisis histérico, la
investigacion se centro en la revision de los derechos a no auto incriminarse y de
presuncion de inocencia, asi como de la aprobacion del Reglamento para la

Conciliacion en asuntos relacionados con Infracciones de Transito.
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Poblacion y Muestra

Poblacidn.- La poblacion que se establece para la presente investigacion, es decir

el universo esta constituido por Jueces de Garantias Penales, Agentes Fiscales de

Transito, Abogados en libre ejercicio de la profesion que han intervenido en

Acuerdos de Conciliacion, Personas investigadas o procesadas por una infraccion

de transito y ademas se estudiaran los cuerpos legales, de la siguiente forma:

Tabla 1

UNIDADES DE OBSERVACION POBLACION |MUESTRA
Abogados en libre ejercicio de la profesion que 125 36
han intervenido en Acuerdos de Conciliacion

Personas investigadas o procesadas por una 125 36
Infraccion de Trénsito

Jueces de Garantias Penales 10 10
Agentes Fiscales de Transito 10 10
Pacto Internacional de Derechos Civiles y 1 1
Politicos

Acrticulo 14, numeral 3, Literal g

Convencion Americana de Derechos Humanos 1 1
Articulo 8, numeral 2, Literal g

Constitucion de la Republica del Ecuador 2 2
Articulo 77, numeral 7, Literal ¢

Articulo 76, numeral 2

Caodigo Organico Integral Penal 11 11

Articulo 5, numeral 4
Articulo 5, numeral 8
Articulo 453

Articulo 455

Acrticulo 507, numerales 1y 2
Articulo 508, numeral 1
Articulo 509

Articulo 662

Articulo 663
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Articulo 664

Articulo 665
Codigo Organico General de Procesos 1 1
Articulo 158
Reglamento para la Conciliacion en asuntos 1 1

relacionados con infracciones de transito
Articulo 7

Se aplicaran las encuestas a la totalidad del estrato Jueces de Garantias Penales y
Agentes Fiscales; y, se extraerd la muestra del estrato Abogados en libre ejercicio
de la profesion que han intervenido en Acuerdos de Conciliacion y Personas
investigadas o procesadas por una Infraccion de Transito, por tratarse de una
cantidad considerable, a través de la siguiente formula estadistica:

N
(T ——
(E)? (N-1) +1
Donde:
n= Tamario de la muestra = ?
N=  Poblacion o universo a investigarse = 250
E?=  indice de error méaximo admisible al cuadrado = 0.1

Si se reemplazan los valores en la formula tendremos lo siguiente:

250
N= —m e
(0.1)2 (250-1) +1
250
e ———

0.01 (249) +1
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[ o —
2.49 +1
250
[ o —
3.49
n=71.63

La Muestra ser4 = 72 tanto para abogados en libre ejercicio de la profesion que
han intervenido en acuerdos de conciliacion como para las personas investigadas
0 procesadas por infracciones de transito, por cuanto la poblacién es de 125 para
cada una de ellas.

Métodos de Investigacion

En la ejecucion del proyecto de investigacion utilizamos los siguientes
métodos:
Métodos Tedricos

Método Deductivo: Se empleo para realizar la formulacion de la solucion del
problema, mediante el anélisis de leyes, cddigos y demas cuerpos legales con
comprobada validez que fueron aplicados a hechos particulares del problema
investigado.

Método Inductivo: Permitié obtener las evidencias que sirvieron para respaldar
lo planteado, haciendo uso del razonamiento a fin de obtener conclusiones que
parten de hechos validos como la aplicacion de la conciliacion en delitos de
transito y a partir del estudio de estos hechos fundamentar las conclusiones.

Método Analitico: Se empleo en el analisis global de la problemaética planteada
como de la informacion recopilada, para resumirlas en conceptos, ideas y
resultados, que se obtuvieron en el transcurso de la investigacion.

Método Sintético: Permitié resumir plenamente la doctrina juridica y legal
vinculada con el trabajo de titulacion a través de un examen complexivo.
Métodos Empiricos

Cuestionario de Encuesta: Se realizd diversas preguntas sobre el objeto de
estudio de la investigacion, a un universo determinado, constituida por personas

involucradas en el problema. Este instrumento estd constituido por preguntas
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cerradas mediante el cual los encuestados daran su opinion respecto del tema
investigado.
Métodos Matematicos

Se aplico la estadistica como método matematico en la investigacion, con la
cual se pudo superar la dispersion de datos que reflejaba la informacion,
permitiendo describirla. Aplicamos como estadigrafo la medida tendencia central,
que es una media aritmética, la misma que se obtiene sumando los datos y
dividiendolos por el nimero de ellos.
Procedimiento

La investigacion se inicia en base al estudio de los derechos a no auto
incriminarse y de presuncion de inocencia, establecidos en la Constitucion de la
Republica del Ecuador, asi como del Articulo 7 del Reglamento para la
Conciliacion en asuntos relacionados con Infracciones de Transito. Se analizo la
incidencia y el ambito de aplicacion del referido reglamento, realizando la
recoleccion de datos con ayuda del cuestionario de encuesta que permitid registrar
la opinion de los encuestados, procesarlas y obtener un resultado. Las etapas del
procedimiento son las siguientes:

= Elaboracion de los cuestionarios de cinco preguntas cerradas, mediante los
cuales los cuatro grupos encuestados daran su opinidon respecto del tema
investigado.

= Aplicacién de la encuesta a los grupos investigados

» Recoleccion de datos estadisticos respecto de la aplicacion de la conciliacién
en las infracciones de transito en la ciudad de Guayaquil.

» Procesamiento de las encuestas con lo que obtendremos resultados que
proyecte la aplicabilidad del tema sometido a investigacion.

» Procesamiento de datos estadisticos con los que obtendremos el nimero
especifico de casos que han sido sometido a la conciliacion en delitos de
transito.

= Analisis de varios cuerpos legales como la Constitucion del 2008, Codigo
Organico Integral Penal, Codigo Organico de la Funcion Judicial, Ley
Organica de Transporte Terrestre, Transito y Seguridad Vial, Ley de Arbitraje
y Mediacion, mismas que contienen la normativa pertinente respecto de la
conciliacion.

= Andlisis del Reglamento para la Conciliacién en asuntos relacionados con
Infracciones de Transito.
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» Obtencion de las conclusiones a partir de los resultados analizados en la
investigacion.

=  Recomendaciones.
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CAPITULO 11
CONCLUSIONES

RESPUESTAS
La base de datos que han sido evaluados y ordenados a fin de obtener resultados
atiles que luego sera analizadas e interpretadas con el proposito de llegar a una

conclusion valida, son los siguientes:

Base de Datos
Tabla 2

DATOS TIPO

1 ENCUESTA

Jueces Fiscales | Abogados Personas
Penales de en Investigadas
Transito libre 0 Procesadas
gjercicio por

infracciones
de transito

NORMATIVA

Resolucion
327-2014
Consejo
Judicatura

CONSTI CADDHH

PIDCP

2008

LIBROS

DICCIONARIOS
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Anélisis de Resultados

CUADRO DE DATOS CON LOS RESULTADOS OBTENIDOS DE LA
ENCUESTA APLICADA A LOS JUECES DE GARANTIAS PENALES,
CON SU RESPECTIVA REPRESENTACION GRAFICA Y ANALISIS.

Pregunta No. 1

¢ Conoce usted la normativa del Acuerdo de Conciliacion establecida en el COIP?

Cuadro No. 1
ALTERNATIVAS ENCUESTAS PORCENTAJES
Si 10 100 %
Medianamente 0 00 %
No 0 00 %
TOTAL 10 100 %
Grafico No. 1
N
8
|
6
4 |
|
5 - -
e
Sl MED. NO
Analisis No. 1:

El 100 % de los jueces de garantias penales encuestados conoce la figura del
acuerdo de conciliacién en materia penal, es decir conocen plenamente las normas
generales, reglas y principios que se requieren para viabilizar la aplicacién de los
medios alternativos de solucion de conflictos establecidos en el Codigo Organico

Integral Penal lo que permite tener un universo adecuado para la investigacion.
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Pregunta No. 2

¢Estd usted de acuerdo con que se requiera como requisito para viabilizar el
Acuerdo de Conciliacion en asuntos relacionados con infracciones de transito lo
determinado en el Art. 7 de la Resolucion No. 327-2014, expedida por el pleno

del Consejo de la Judicatura?

Cuadro No. 2
ALTERNATIVAS ENCUESTAS PORCENTAJES
De acuerdo 1 10 %
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 1 10%
En desacuerdo 8 80%
TOTAL 10 100 %

Grafico No. 2

8

6 7 T
|

4
2 =
.
DE ACUERDO NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO  EN DESACUERDO
Anélisis No. 2:

El 80% de los jueces de garantias penales encuestados esta en desacuerdo con que
se requiera como requisito para viabilizar el Acuerdo de Conciliacion en asuntos
relacionados con infracciones de transito lo determinado en el Art. 7 de la
Resolucion No. 327-2014, expedida por el pleno del Consejo de la Judicatura, por
cuanto creen que se estaria coaccionando a la persona investigada o procesada al
requerirsele que acepten la responsabilidad de un hecho como requisito previo

para viabilizar el acuerdo conciliatorio.
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Pregunta No. 3

¢Considera usted que para garantizar el derecho constitucional a no auto
incriminarse y de presuncion de inocencia que tiene toda persona que es
investigada o procesada por una infraccion de transito y que quiera realizar un
acuerdo conciliatorio, se debe reformar el Art. 7 de la Resolucion No. 327-2014,
expedida por el pleno del Consejo de la Judicatura?

Cuadro No. 3
ALTERNATIVAS ENCUESTAS PORCENTAJES
De acuerdo 7 70 %
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 1 10%
En desacuerdo 2 20%
TOTAL 10 100 %
Grafico No. 3
7
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DE ACUERDO NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO  EN DESACUERDO

Anélisis No. 3:

El 70% de los jueces de garantias penales encuestados estad de acuerdo con que
para garantizar el derecho constitucional a no auto incriminarse y de presuncion
de inocencia que tiene toda persona que es investigada o procesada por una
infraccién de transito y que quiera realizar un acuerdo conciliatorio, se debe
reformar el Art. 7 de la Resolucién No. 327-2014, expedida por el pleno del
Consejo de la Judicatura, por cuanto creen que esa norma trae consigo la
aceptacion tacita de la responsabilidad como medio coercitivo, sancionando a la
persona investigada o procesada sin que exista una completa investigacion por

parte del estado.
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Pregunta No. 4
¢Cree usted que cuando una persona que es investigada o procesada por una
infraccion de transito, que acepta de antemano su responsabilidad al realizar el

acuerdo conciliatorio, es para evitar la prision preventiva o una medida cautelar en

su contra?
Cuadro No. 4
ALTERNATIVAS ENCUESTAS PORCENTAJES
Si 8 80 %
Medianamente 2 20 %
No 0 00 %
TOTAL 10 100 %
Grafico No. 4
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i |
4 ;
2 m |
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0
Sl MED. NO
Anélisis No. 4:

El 80 % de los jueces de garantias penales encuestados considera que cuando una
persona que es investigada o procesada por una infraccién de transito, acepta de
antemano su responsabilidad al realizar el acuerdo conciliatorio, es para evitar la
prision preventiva o una medida cautelar en su contra, por cuanto creen que en
muchos casos al estar privado de la libertad por un delito flagrante en su
desesperacion trata de solucionar la situacion para recuperar la libertad llegando a
un arreglo con la presunta victima y evitarse pasar por las tediosas etapas
procesales sabiendo que de no hacerlo podria seguir detenido sin saber cuando va

a salir libre, ni cuando sera condenado.

31



Pregunta No. 5

¢Cree usted que la aceptacion de responsabilidad establecida como requisito
previo en la conciliacion y realizada por la persona gue es investigada o procesada
por una infraccién de transito, debe eximir a la fiscalia de presentar de forma clara
y precisa los hechos de la investigacion con la respectiva fundamentacion juridica

ante el juez que sancionara una vez cumplido el acuerdo?

Cuadro No. 5
ALTERNATIVAS ENCUESTAS PORCENTAJES
De acuerdo 0 00 %
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 1 10%
En desacuerdo 9 90%
TOTAL 10 100 %
Grafico No. 5
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DE ACUERDO NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO  EN DESACUERDO

Analisis No. 5:

El 90% de los jueces de garantias penales encuestados consideran que no estan de
acuerdo con que se exima a la fiscalia de presentar de forma clara y precisa los
hechos de la investigacion con la respectiva fundamentacion juridica, por cuanto
creen que se viola el derecho de presuncién de inocencia al sancionarse sin prueba
suficiente hechos imputados no confirmados ya que la aceptacion de la
responsabilidad debe estar respaldada en otras pruebas para que sean aceptadas
como verdaderas toda vez que la inocencia debe enervarse y la prueba de cargo
debe actuarse para determinar el nexo causal entre la infraccion y el procesado,
estableciendo asi la existencia de la infraccién y la responsabilidad del procesado.
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CUADRO DE DATOS CON LOS RESULTADOS OBTENIDOS DE LA
ENCUESTA APLICADA A LOS FISCALES DE TRANSITO, CON SU
RESPECTIVA REPRESENTACION GRAFICA Y ANALISIS.

Pregunta No. 1
¢Conoce usted la normativa del Acuerdo de Conciliacion establecida en el

Reglamento para la Conciliacién en asuntos relacionados con infracciones de

transito?
Cuadro No. 1
ALTERNATIVAS ENCUESTAS PORCENTAJES
Si 10 100 %
Medianamente 0 00 %
No 0 00 %
TOTAL 10 100 %
Grafico No. 1
10 \.‘\M
|
|
6
4 |
|
2 S — -
o L
Sl MED. NO
Analisis No. 1:

El 100 % de los fiscales de transito encuestados conoce la figura del acuerdo de
conciliacion establecida en el Reglamento para la Conciliacién en asuntos
relacionados con infracciones de transito, es decir conocen plenamente el objeto,
el ambito de aplicacion y las reglas para viabilizar la conciliacion como
mecanismo alternativo de solucion de conflictos en el area de transito lo que

permite tener un universo adecuado para la investigacion.
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Pregunta No. 2

¢Considera usted que el Art. 7 de la Resolucion No. 327-2014, expedida por el
pleno del Consejo de la Judicatura la cual requiere la aceptacion de
responsabilidad como requisito previo a realizar el acuerdo conciliatorio, vulnera

el derecho a no auto incriminarse y de presuncion de inocencia?

Cuadro No. 2
ALTERNATIVAS ENCUESTAS PORCENTAJES
De acuerdo 7 70 %
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 1 10%
En desacuerdo 2 20%
TOTAL 10 100 %
Grafico No. 2
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Anélisis No. 2:

El 70% de los fiscales de transito encuestados esta de acuerdo con que el Art. 7 de
la Resolucion No. 327-2014, expedida por el pleno del Consejo de la Judicatura,
vulnera el derecho a no auto incriminarse y de presuncion de inocencia, por
cuanto creen que esa norma trae consigo la aceptacion tacita de la responsabilidad
como medio coercitivo, imponiendo a la persona investigada o procesada que se
auto incrimine aceptando la responsabilidad de un hecho como requisito previo
para viabilizar el acuerdo conciliatorio, sancionandola posteriormente sin requerir
a la fiscalia que esta presente ante el Juez en forma clara y precisa los hechos de
la investigacion con la respectiva fundamentacion juridica a fin de enervar la

inocencia de quien acepta la responsabilidad.
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Pregunta No. 3
¢Considera usted que para viabilizar el Acuerdo de Conciliacion en las
infracciones de transito, se utiliza como medio coercitivo la aceptacion de

responsabilidad?

Cuadro No. 3
ALTERNATIVAS ENCUESTAS PORCENTAJES
De acuerdo 7 70 %
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 1 10%
En desacuerdo 2 20%
TOTAL 10 100 %
Grafico No. 3
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Anélisis No. 3:

El 70% de los fiscales de transito encuestados estd de acuerdo con que para
viabilizar el Acuerdo de Conciliacion en las infracciones de trénsito, se utiliza
como medio coercitivo la aceptacion de responsabilidad, por cuanto manifiestan
que al ser este un requisito previo que condiciona la procedencia del acuerdo
conciliatorio, es decir que si no se cumple con esa regla no procede la
conciliacion, se coacciona a la persona investigada o procesada para que se auto

incrimine aceptando la responsabilidad de un hecho.

35



Pregunta No. 4
¢Considera usted que la aceptacién a priori de responsabilidad de la persona que
es investigada o procesada por una infraccion de transito, es una forma de auto

incriminarse?

Cuadro No. 4
ALTERNATIVAS ENCUESTAS | PORCENTAJES
De acuerdo 8 80 %
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 1 10%
En desacuerdo 1 10%
TOTAL 10 100 %
Grafico No. 4
8 \\"w..,
i |
:

DE ACUERDO NI DE ACUERDO NI EN DESACUERDO EN DESACUERDO

Anélisis No. 4:

El 80% de los fiscales de transito encuestados consideran que la aceptacién a
priori de responsabilidad de la persona que es investigada o procesada por una
infraccién de transito, es una forma de auto incriminarse, por cuanto al ser la
aceptacion de responsabilidad un requisito previo que condiciona la procedencia
del acuerdo conciliatorio, se lo utiliza como medio coercitivo para imponer a la
persona investigada o procesada que se auto incrimine, pues la aceptacion de
responsabilidad solo seria valida dentro del ambito procesal si estaria libre de
coaccion, al ser la prohibicion de auto incriminacién un mecanismo destinado a
asegurar la defensa del procesado frente a cualquier tipo de coaccion capaz de

guebrantar la expresion espontanea de la voluntad de la persona.
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Pregunta No. 5

¢Cree usted que la aceptacion de responsabilidad establecida como requisito
previo en la conciliacion y realizada por la persona que es investigada o procesada
por una infraccion de transito, vulnera su derecho a no auto incriminarse y de

presuncion de inocencia?

Cuadro No. 5
ALTERNATIVAS ENCUESTAS PORCENTAJES
De acuerdo 8 80 %
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 1 10%
En desacuerdo 1 10%
TOTAL 10 100 %
Grafico No.5
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Anélisis No. 5:

El 90% de los fiscales de transito encuestados consideran que la aceptacién de
responsabilidad, vulnera el derecho a no auto incriminarse y de presuncion de
inocencia por cuanto creen que este requisito es un medio coercitivo, que impone
a la persona investigada o procesada que se auto incrimine aceptando la
responsabilidad de un hecho como requisito previo para viabilizar el acuerdo
conciliatorio, sancionandola posteriormente sin requerir a la fiscalia que esta
presente ante el Juez en forma clara y precisa los hechos de la investigacion con la
respectiva fundamentacion juridica a fin de enervar la inocencia de quien acepta la

responsabilidad.
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CUADRO DE DATOS CON LOS RESULTADOS OBTENIDOS DE LA
ENCUESTA APLICADA A LOS ABOGADOS EN LIBRE EJERCICIO
PROFESIONAL, CON SU RESPECTIVA REPRESENTACION GRAFICA
Y ANALISIS.

Pregunta No. 1
¢Conoce usted la existencia de una normativa que establece la posibilidad de un

Acuerdo de Conciliacion en las infracciones de transito?

Cuadro No. 1
ALTERNATIVAS ENCUESTAS PORCENTAJES
Si 24 70 %
Medianamente 4 10 %
No 8 20 %
TOTAL 36 100 %
Grafico No. 1
30
25
5 |
15 I
10
5 = ‘ _.]
0
Sl MED. NO
Anélisis No. 1:

El 70 % de los abogados en libre ejercicio profesional encuestados afirman
conocer la normativa que establece la posibilidad de llegar a un Acuerdo de
Conciliacion en asuntos relacionados con infracciones de trénsito, es decir
conocen plenamente las normas generales, reglas y principios para viabilizar la
conciliacion como mecanismo alternativo de solucién de conflictos lo que permite

tener un universo adecuado para la investigacion.
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Pregunta No. 2

¢Conoce usted el Reglamento para Conciliacion en asuntos relacionados con

infracciones de transito?

Cuadro No. 2
ALTERNATIVAS ENCUESTAS PORCENTAJES
Si 24 70 %
Medianamente 4 10 %
No 8 20 %
TOTAL 36 100 %
Grafico No. 2
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Anélisis No. 2:

El 70 % de los abogados en libre ejercicio profesional encuestados conoce el
Reglamento para Conciliacion en asuntos relacionados con infracciones de
transito, es decir conocen plenamente el objeto, el ambito de aplicacion y las
reglas para viabilizar la conciliacion como mecanismo alternativo de solucion de

conflictos en el area de transito.
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Pregunta No. 3

¢Conoce usted la Resolucion No. 327-2014, expedida por el pleno del Consejo de

la Judicatura que trata sobre la Conciliacion en las infracciones de transito?

Cuadro No. 3
ALTERNATIVAS ENCUESTAS PORCENTAJES
Si 24 70 %
Medianamente 4 10 %
No 8 20 %
TOTAL 36 100 %
Grafico No. 3
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Anélisis No. 3:

El 70 % de los abogados en libre ejercicio profesional encuestados conoce la

Resolucidn No. 327-2014, expedida por el pleno del Consejo de la Judicatura que

trata sobre la Conciliacion en las infracciones de transito, es decir conocen

plenamente las disposiciones para viabilizar la conciliacion como mecanismo

alternativo de solucién de conflictos.

40



Pregunta No. 4

¢En caso de ser afirmativa su respuesta a la pregunta anterior, considera usted que
el Art. 7 de la Resolucion No. 327-2014, expedida por el pleno del Consejo de la
Judicatura, vulnera el derecho que tiene toda persona a no auto incriminarse y de

presuncion de inocencia?

Cuadro No. 4
ALTERNATIVAS ENCUESTAS PORCENTAJES
Si 24 70 %
Medianamente 4 10 %
No 8 20 %
TOTAL 36 100 %
Grafico No. 4
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Analisis No. 4:

El 70 % de los abogados en libre ejercicio profesional encuestados considera que
el Art. 7 de la Resolucion No. 327-2014, expedida por el pleno del Consejo de la
Judicatura, vulnera el derecho que tiene toda persona a no auto incriminarse y de
presuncién de inocencia por cuanto creen que este requisito es un medio
coercitivo, que impone a la persona investigada o procesada que se auto incrimine
aceptando la responsabilidad de un hecho como requisito previo para viabilizar el
acuerdo conciliatorio, sancionandola posteriormente sin requerir a la fiscalia que
esta presente ante el Juez los hechos investigados con la pertinente base juridica a

fin de enervar la inocencia de quien acepta la responsabilidad.
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Pregunta No. 5

¢ Esté usted de acuerdo en que para garantizar el derecho constitucional a no auto
incriminarse y de presuncion de inocencia que tiene toda persona que es
investigada o procesada por una infraccion de transito y que quiera realizar un
acuerdo conciliatorio, se debe reformar el Art. 7 de la Resolucion No. 327-2014,
expedida por el pleno del Consejo de la Judicatura?

Cuadro No. 5
ALTERNATIVAS ENCUESTAS PORCENTAJES
De acuerdo 32 90 %
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 4 10%
En desacuerdo 0 00%
TOTAL 36 100 %
Grafico No. 5
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Analisis No. 5:

El 90 % de los abogados en libre ejercicio profesional encuestados esta de acuerdo
en que para garantizar el derecho constitucional a no auto incriminarse y de
presuncién de inocencia que tiene toda persona que es investigada o procesada por
una infraccion de transito y que quiera realizar un acuerdo conciliatorio, se debe
reformar el Art. 7 de la Resolucion No. 327-2014, expedida por el pleno del
Consejo de la Judicatura, por cuanto creen que esa norma trae consigo la
aceptacion tacita de la responsabilidad como medio coercitivo, sancionando a la
persona investigada o procesada sin que exista una completa investigacion por

parte del estado.
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CUADRO DE DATOS CON LOS RESULTADOS OBTENIDOS DE LA
ENCUESTA APLICADA A LAS PERSONAS INVESTIGADAS O
PROCESADAS POR UN DELITO DE TRANSITO, CON SU RESPECTIVA
REPRESENTACION GRAFICA Y ANALISIS.

Pregunta No. 1
¢Considera usted que para viabilizar el Acuerdo de Conciliacion en las
infracciones de transito, se utiliza como medio coercitivo la aceptacion de

responsabilidad?

Cuadro No. 1
ALTERNATIVAS ENCUESTAS PORCENTAJES
Si 32 90 %
Medianamente 4 10 %
No 0 00 %
TOTAL 36 100 %
Grafico No. 1
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Andlisis No. 1:

El 90% de las personas investigadas o procesadas por un delito de transito
encuestados considera que se utiliza como medio coercitivo la aceptacion de
responsabilidad, por cuanto manifiestan que al ser este un requisito previo que
condiciona la procedencia del acuerdo conciliatorio, es decir que si no se cumple
con esa regla no procede la conciliacion, se coacciona para que se auto incriminen

aceptando la responsabilidad del hecho.
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Pregunta No. 2
¢Cree usted que cuando una persona que es investigada o procesada por una
infraccion de transito, que acepta de antemano su responsabilidad al realizar el

acuerdo conciliatorio, es para evitar la prision preventiva o una medida cautelar en

su contra?
Cuadro No. 2
ALTERNATIVAS ENCUESTAS PORCENTAJES
Si 28 80 %
Medianamente 8 20 %
No 0 00 %
TOTAL 36 100 %
Grafico No. 2
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Andlisis No. 2:

El 80 % de las personas investigadas o procesadas por un delito de transito
encuestados considera que cuando una persona que es investigada o procesada por
una infraccion de transito, acepta de antemano su responsabilidad al realizar el
acuerdo conciliatorio, es para evitar la prision preventiva o una medida cautelar en
su contra, por cuanto creen que al estar privado de la libertad por un delito
flagrante en su desesperacion trata de solucionar la situacion para recuperar la
libertad llegando a un arreglo con la presunta victima y evitarse pasar por las
tediosas etapas procesales sabiendo que de no hacerlo podria seguir detenido sin

saber cuando va a salir libre, ni cuando sera condenado.
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Pregunta No. 3

¢Estd usted dispuesto en realizar un acuerdo

responsabilidad del hecho investigado?

conciliatorio aceptando

Cuadro No. 3
ALTERNATIVAS ENCUESTAS PORCENTAJES
Si 7 20 %
Medianamente 22 60 %
No 7 20 %
TOTAL 36 100 %

Grafico No. 3
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Anélisis No. 3:

MED.

NO

El 80% de las personas investigadas o procesadas por un delito de transito

encuestados consideran que no estdn dispuestos en realizar un acuerdo

conciliatorio aceptando la responsabilidad del hecho investigado por cuanto creen

que se estarian inculpando como autores de la infraccion

para recibir

posteriormente la aplicacién de una pena sin que exista prueba suficiente sobre los

hechos imputados.
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Pregunta No. 4

¢ Esté usted de acuerdo en que la aceptacion de responsabilidad establecida como
requisito previo en la conciliacion y realizada por la persona que es investigada o
procesada por una infraccion de transito, vulnera los derechos a no auto

incriminarse y de presuncion de inocencia?

Cuadro No. 4
ALTERNATIVAS ENCUESTAS PORCENTAJES
De acuerdo 32 90 %
Ni de acuerdo ni en desacuerdo 4 10%
En desacuerdo 0 0%
TOTAL 36 100 %
Grafico No. 4
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Andlisis No. 4:

El 90% de las personas investigadas o procesadas por un delito de transito
encuestados consideran que la aceptacion de responsabilidad establecida, vulnera
su derecho a no auto incriminarse y de presuncion de inocencia por cuanto creen
que este requisito es un medio coercitivo, que impone que se auto incriminen
aceptando la responsabilidad de un hecho como requisito previo para viabilizar el
acuerdo conciliatorio, sancionandolos posteriormente sin requerir a la fiscalia que
esta presente ante el Juez los hechos investigados con la pertinente base juridica a

fin de enervar su estado de inocencia.
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Pregunta No. 5

¢Cree usted que la aceptacion de responsabilidad establecida como requisito
previo en la conciliacion y realizada por la persona que es investigada o procesada
por una infraccion de transito, debe eximir a la fiscalia de presentar los hechos
investigados con la pertinente base juridica ante el juez que sancionara una vez

cumplido el acuerdo?

Cuadro No. 5
ALTERNATIVAS ENCUESTAS PORCENTAJES
De acuerdo 0 00 %
Ni de acuerdo ni en 4 10%
desacuerdo
En desacuerdo 32 90%
TOTAL 36 100 %

Grafico No.5
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Analisis No. 5:

El 90% de las personas investigadas o procesadas por un delito de transito
encuestados consideran que no estan de acuerdo con que se exima a la fiscalia de
presentar los hechos investigados con la pertinente base juridica, por cuanto creen
que se viola el derecho de presuncion de inocencia al sancionarse sin prueba
suficiente los hechos imputados ya que la aceptacion de la responsabilidad debe
estar respaldada en otras pruebas para que sean aceptadas como verdaderas toda

vez que su estado de inocencia debe enervarse.
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BASE DE DATOS NORMATIVOS
Y
ANALISIS DE LAS UNIDADES DE OBSERVACION
Tabla 3

OBJETO DE ESTUDIO
Normativa del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos respecto

del derecho a no auto incriminarse.

UNIDAD DE ANALISIS

Articulo 14, numeral 3, Literal g.: “Durante el proceso, toda persona acusada
de un delito tendrd derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias
minimas: (...) a no ser obligada a declarar contra si misma ni a confesarse
culpable (...)”

ANALISIS

Esta norma resguarda el derecho a la no auto incriminacion, el cual lo tiene
toda persona a no ser obligado a declarar en contra de si mismo, por lo que
consentir siendo obligado a declarar es inadmisible, ya que el derecho a no

auto incriminarse requiere de una libertad sin condicionantes de ningun tipo.

Tabla 4

OBJETO DE ESTUDIO
Normativa del Pacto de San José de Costa Rica respecto del derecho de

presuncion de inocencia.

UNIDAD DE ANALISIS

Articulo 8, numeral 2, Literal g.: “Toda persona inculpada de delito tiene
derecho a que se presuma su inocencia mientras que no se establezca
legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en
plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: (...) derecho ano ser

obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable (...)”

ANALISIS
Al igual que la norma antepuesta, esta constituida como un medio de defensa,
la misma que obliga a la parte acusadora a demostrar la materialidad de la

infraccion como la responsabilidad del procesado.
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Tabla5

OBJETO DE ESTUDIO
Normativa de la Constitucion de la Republica del Ecuador respecto del

derecho a no auto incriminarse y del derecho de presuncién de inocencia.

UNIDAD DE ANALISIS

Articulo 77, numeral 7, Literal c.: “El derecho a toda persona a la defensa
incluye: (...) nadie podra ser forzado a declarar en contra de si mismo, sobre
asuntos que puedan ocasionar su responsabilidad penal (...)”

Articulo 76, numeral 2.: “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que
incluird las siguientes garantias basicas: (...) se presumira la inocencia de toda
persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad

mediante resolucion firme o sentencia ejecutoriada (...)”

ANALISIS
Reitera el derecho a no auto incriminarse, a no ser coaccionado o amenazado
para declarar en contra de su voluntad, asi como el estado de inocencia que

quiere decir que toda persona es inocente mientras no se pruebe lo contrario.

Tabla 6

OBJETO DE ESTUDIO
Normativa del Codigo Organico General de Procesos respecto a la

valoracion de la prueba.

UNIDAD DE ANALISIS
Articulo 158.: “La prueba tiene por finalidad llevar a la o al juzgador al

convencimiento de los hechos y circunstancias controvertidos”

ANALISIS

Toda sentencia que declare la culpabilidad de una persona se debe expedir con
suficiente prueba, por cuanto su inocencia debe enervarse en la audiencia de
juicio, mediante prueba debidamente anunciada, practicada e incorporada, €s
decir, que no se puede violentar la legitima presuncion de inocencia de un
individuo por meras suposiciones o por la simple aceptacion de

responsabilidad.
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Tabla7

OBJETO DE ESTUDIO

Normativa del Codigo Orgéanico Integral Penal respecto del derecho del
debido proceso, de derecho de presuncion de inocencia, del derecho a no auto
incriminarse y de los principios generales del método alternativo de solucion

de conflictos.

UNIDAD DE ANALISIS

Articulo 5, numeral 4.: “El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de
otros establecidos en la Constitucion de la Republica, los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se regira por
los siguientes principios: (...) toda persona mantiene su estatus juridico de
inocencia y debe ser tratada como tal, mientras no se ejecutorie una sentencia
que determine lo contrario (...)”

Articulo 5, numeral 8.: “El derecho al debido proceso penal, sin perjuicio de
otros establecidos en la Constitucion de la Republica, los instrumentos
internacionales ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se regira por
los siguientes principios: (...) ninguna persona podré ser obligada a declarar
contra si misma en asuntos que puedan ocasionar su responsabilidad penal
(...

Articulo 453.: “La prueba tiene por finalidad llevar a la o al juzgador al
convencimiento de los hechos y circunstancias materia de la infraccion y la
responsabilidad de la persona procesada”

Articulo 455.: “La prueba y los elementos de prueba deberan tener un nexo
causal entre la infraccion y la persona procesada, el fundamento tendrd que
basarse en hechos reales introducidos o que puedan ser introducidos a través
de un medio de prueba y nunca, en presunciones”

Articulo 507, numeral 1.: “La persona procesada podra rendir testimonio en
la audiencia de juicio, de conformidad con las siguientes reglas: (...) El
testimonio de la persona procesada es un medio de defensa (...)”

Articulo 507, numeral 2.: “La persona procesada podra rendir testimonio en
la audiencia de juicio, de conformidad con las siguientes reglas: (...) La
persona procesada no podra ser obligada a rendir testimonio, ni se ejercera en

su contra coaccion o amenaza, ni medio alguno para obligarlo o inducirlo a
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rendir su testimonio contra su voluntad (...)”

Articulo 508, numeral 1.: “La persona investigada o procesada debera rendir
su version de los hechos, previa comunicacion de su derecho a guardar
silencio, de conformidad con las siguientes reglas: (...) en ningin caso se
obligara, mediante coaccion o amenaza fisica, moral o de cualquier otra indole,
a que declare sobre asuntos que puedan ocasionarle responsabilidad penal o
inducirla a rendir version contra su voluntad, ni se le hacen ofertas o promesas
para obtener su confesion (...)”

Articulo 509.: “Si la persona investigada o procesada, al rendir su versién o
testimonio, se declara autora de la infraccion, la o el fiscal no quedara liberado
de practicar los actos procesales de prueba tendientes a demostrar la existencia
del delito y la responsabilidad del procesado”

Articulo 662.: Normas generales.- EI método alternativo de solucion de
conflictos se regira por los principios generales determinados en este Codigo y
en particular por las siguientes reglas:

1. Consentimiento libre y voluntario de la victima, del procesado. Tanto la
victima como el procesado podran retirar este consentimiento en cualquier
momento de la actuacion.

2. Los acuerdos gue se alcancen deberan contener obligaciones razonables y
proporcionadas con el dafio ocasionado y la infraccion.

3. La participacion del procesado no se podrd utilizar como prueba de
admision de culpabilidad en procedimientos juridicos ulteriores.

4. El incumplimiento de un acuerdo no podra ser utilizado como fundamento
para una condena o para la agravacién de la pena.

5. Los facilitadores deberan desempefiar sus funciones de manera imparcial y
velar porque la victima y el procesado actlien con mutuo respeto.

6. La victima y el procesado tendran derecho a consultar a una o un defensor
publico o privado.

Articulo 663.: Conciliacion.- La conciliacion podra presentarse hasta antes de
la conclusion de la etapa de instruccion fiscal en los siguientes casos:

1. Delitos sancionados con pena maxima privativa de libertad de hasta cinco
afos.

2. Delitos de transito que no tengan resultado de muerte, ni de lesiones graves
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que causen incapacidad permanente, perdida o inutilizacién de algin 6rgano.

3. Delitos contra la propiedad cuyo monto no exceda de treinta salarios basicos
unificados del trabajador en general.

Se excluye de este procedimiento las infracciones contra la eficiente
administracion publica o que afecten a los intereses del Estado, delitos contra
la inviolabilidad de la vida, integridad y libertad personal con resultado de
muerte, delitos contra la integridad sexual y reproductiva y delitos de violencia
contra la mujer o miembros del ndcleo familiar.

Articulo 664.: Principios.- La conciliacion se regird por los principios de
voluntariedad de las partes, confidencialidad, flexibilidad, neutralidad,
imparcialidad, equidad, legalidad y honestidad.

Articulo 665.: Reglas generales.- La conciliacion se sustanciara conforme con
las siguientes reglas:

1. La victima y la persona investigada o procesada presentaran ante la o el
fiscal la peticion escrita de conciliacion que contendran los acuerdos.

2. Si el pedido de conciliacion se realiza en la fase de investigacion, la o el
fiscal realizara un acta en el que se establecera el acuerdo y sus condiciones y
suspendera su actuacion hasta que se cumpla con lo acordado. Una vez
cumplido el acuerdo se archivara la investigacion de acuerdo con las reglas del
presente Codigo.

3. Si el investigado incumple cualquiera de las condiciones del acuerdo o
transgrede los plazos pactados, la o el fiscal revocara el acta de conciliacién y
continuaré con su actuacion.

4. Si el pedido de conciliacion se realiza en la etapa de instruccion, la o el
fiscal sin mas tramite, solicitard a la o al juzgador la convocatoria a una
audiencia en la cual escuchara a las partes y aprobara la conciliacion. En la
resolucion que apruebe el acuerdo ordenara la suspension del proceso hasta
que se cumpla con lo acordado y el levantamiento de las medidas cautelares o
de proteccion si se dictaron.

5. Cumplido el acuerdo, la o el juzgador declarara la extincion del ejercicio de
la accion penal.

6. Cuando la persona procesada incumpla cualquiera de las condiciones del

acuerdo o transgreda los plazos pactados, a pedido de la o el fiscal o de la
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victima, la o el juzgador convocard a una audiencia en la que se discutird el
incumplimiento y la revocatoria de la resolucion de conciliacion y la
suspension del procedimiento.

7. En caso de que, en la audiencia, la o el juzgador llegue a la conviccion de
que hay un incumplimiento injustificado y que amerita dejar sin efecto el
acuerdo, lo revocar, y ordenara que se continde con el proceso conforme con
las reglas del procedimiento ordinario.

8. El plazo méaximo para cumplir con los acuerdos de conciliacién serd de
ciento ochenta dias.

9. Durante el plazo para el cumplimiento de los acuerdos de conciliacion se
suspendera el tiempo imputable a la prescripcion del ejercicio de la accion
penal y los plazos de duracion de la etapa procesal correspondiente.

10. No se admitira prérroga del término para cumplir el acuerdo.

11. Revocada el acta o resolucién de conciliacion no podra volver a

concedérsela.

ANALISIS

El debido proceso penal es un derecho constitucional, cuya funcién es la de
proteger a los ciudadanos del abuso y de las arbitrariedades que pudiere
cometer un funcionario o un érgano estatal en un procedimiento legal, asi
mismo vela por el respeto a los derechos procesales, como el derecho a ser
considerado inocente mientras no se pruebe lo contrario y a no auto
incriminarse. Por otra parte la normativa de la figura juridica de la conciliacién
como método alternativo de solucion de conflictos estd dada para que las
partes procesales actlen con independencia y autonomia, pues esta ligado
esencialmente al acuerdo libre y expontaneo de la voluntad de las partes con la
finalidad de terminar anticipadamente un proceso judicial.

Tabla 8

OBJETO DE ESTUDIO
Normativa del Reglamento para la Conciliacién en asuntos relacionados
con infracciones de transito respecto a la vulneracion del derecho a no auto

incriminarse y del derecho de presuncion de inocencia.
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UNIDAD DE ANALISIS

Articulo 7.: “La aceptacion y pérdida de puntos de la licencia de conducir.-
No procede acuerdo conciliatorio sin la aceptacion de responsabilidad. En el
acta correspondiente se dejara constancia de dicho reconocimiento. En
consideracion de la prevalencia del interés publico y general sobre el
particular, el acuerdo conciliatorio y su cumplimiento no exime a quien haya
reconocido el cometimiento de la infraccion de transito, la pérdida de puntos

en la licencia de conducir”

ANALISIS

Con estas normas sefialadas, se puede afirmar que creado como se encuentra
actualmente, la Conciliacion trae consigo la aceptacion tacita como medio
coercitivo y en forma expresa de la responsabilidad por parte de la persona
investigada o procesada en la accion que se le investiga o se le imputa, para
acogerse al tramite del acuerdo de conciliacion, recibiendo posteriormente una
pena sin que exista una investigacion por parte del estado, ya que las normas
examinadas ni siquiera exigen a la fiscalia a que presente en forma clara y
precisa las pruebas o hechos de la investigacion con la respectiva
fundamentacion juridica, violdndose el derecho a la presuncion de inocencia
establecida en la Constitucién de la Republica y el Codigo Organico Integral
Penal. Por todo lo enunciado es que la resolucion con la que vaya a declarar un
Juez la responsabilidad de una persona investigada o procesada debe expedirse
en base a pruebas suficientes, toda vez que la inocencia debe enervarse durante
el proceso y la prueba de cargo debe actuarse dentro de ese proceso, la misma
que debe ser presentada por quien acusa, determinando un nexo causal entre la
infraccion y el procesado, estableciendo tanto la existencia de la infraccion
como la responsabilidad del procesado..

CONCLUSIONES
Del andlisis de los resultados de las encuestas realizadas en el trabajo de campo
y del anélisis de la normativa conjuntamente con la literatura especializada se ha
podido llegar a las siguientes conclusiones en respuesta a la pregunta principal y
las preguntas complementarias planteadas en la investigacion, asi:
A la pregunta principal ¢De qué forma vulnera el derecho a no auto

incriminarse y de presuncion de inocencia la disposicion del Articulo 7 del
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Reglamento para la Conciliacion en asuntos relacionados con Infracciones de
Trénsito, al requerir la aceptacién de responsabilidad a toda persona que es
investigada o procesada por una Infraccion de Transito como requisito previo a
realizar el acuerdo conciliatorio e imponer la aplicacion de una pena? se ha
Ilegado a concluir que estos derechos son vulnerados por cuanto la persona es
coaccionada a declarar contra si mismo, sancionada sin elementos probatorios y
sin hechos investigados.

En lo que se refiere a las preguntas complementarias ¢De qué forma la persona
investigada o procesada es coaccionada y sancionada al acogerse a un acuerdo
conciliatorio?. La persona investigada o procesada es coaccionada de manera
indirecta ya que el acuerdo conciliatorio no es una imposicion pero su requisito
primordial o sine quanon le exige que admita la responsabilidad, para
posteriormente sancionarla con la pérdida de puntos en su licencia de conducir.

En cuanto a ¢Cuéles son las normas juridicas que se vulneran al momento que
una persona investigada o procesada se acoge a un acuerdo conciliatorio? la
respuesta es clara, se viola el debido proceso establecido en el Cddigo Organico
Integral Penal, se vulneran derechos y garantias como la presuncién de inocencia
y la no autoincriminacion establecidas en la Constituciéon de la Republica y en
Tratados y Convenios Internacionales de derechos humanos suscritos y ratificados
por el Ecuador.

Por ultimo la respuesta a ¢ Qué efectos se suscitan en el tramite de los procesos,
al requerirsele a la persona investigada o procesada que acepte su responsabilidad
y la imposicién de una pena, cuando se quiere acoger a un acuerdo conciliatorio?
Los efectos que se suscitan en el tramite de este tipo de procesos son de cierta
manera negativos por cuanto al no realizar todas las personas procesadas o
investigadas un acuerdo conciliatorio admitiendo la responsabilidad para luego
recibir una sancion de pérdida de puntos en su licencia de conducir, existe una
disminucion de procesos resueltos por acuerdos conciliatorios, menor cantidad de
victimas indemnizadas por los dafios ocasionados y el aumento de causas sin
resolver.

De las encuestas realizadas y las respuestas obtenidas de cada uno de los
grupos encuestados podemos concluir diciendo que:

De las respuestas afirmativas y negativas, en su orden, se concluye que un

aproximado del 80% de los jueces, fiscales y abogados en libre ejercicio estan en
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desacuerdo con los planteamientos del Art. 7 de la Resolucion 327-2014, emitida
por el pleno del Consejo de la Judicatura, por lo que coinciden en que debe de
haber una reforma a la antes mencionada norma, por cuanto el requerimiento de
aceptacion de responsabilidad como requisito previo a realizar el acuerdo
conciliatorio es un medio coercitivo que vulnera el derecho a no auto incriminarse
y de presuncion de inocencia que tiene toda persona que es investigada o
procesada por una infraccion de transito.

De la misma manera se ha establecido que las personas investigadas o
procesadas por un delito de transito en un aproximado del 80%, se encuentran
insatisfechos por la manera como se lleva a cabo los acuerdos de conciliacion, por
cuanto practicamente son obligadas a declarar en contra de si mismos al auto
incriminarse con el fin de evitar que se les prive de su libertad o se dicte una
medida cautelar en su contra, resarciendo pecuniariamente el presunto dafio
ocasionado y cumpliendo con ciertas imposiciones judiciales, vulnerandoseles su
derecho a la presuncion de inocencia, por cuanto la fiscalia ni siquiera tiene la
obligacion de presentar elementos probatorios ante el juez que va a aplicar la
pena. De la misma manera al no estar tan seguros de realizar un acuerdo
conciliatorio aceptando la responsabilidad del hecho investigado, se evidencia una
disminucion de procesos resueltos, menor cantidad de victimas indemnizadas y
aumento de causas sin resolver.

Del anélisis de los textos normativos pertinentes se concluye que el alcance
legal de la Resolucion 327-2014, emitida por el pleno del Consejo de la
Judicatura, no es el esperado debido a las condicionantes que se establecen para su
aplicacion. Asi, determinar si se vulneran o no los derechos de no
autoincriminacion y de presuncion de inocencia mediante la aceptacion de
responsabilidad por parte de la persona investigada o procesada como un requisito
sine quanon previo a la conciliacion, respecto de las infracciones de transito, fue
tarea dificil pero no imposible, pues tenemos que una de las principales falencias
respecto de la vulneracion de derechos es la disposicion del articulo siete de la
antes mencionada resolucion, por cuanto practicamente obliga al investigado o
procesado a admitir o aceptar la responsabilidad de un hecho sin que previamente

se verifique si efectivamente es responsable o no de la infraccion investigada.
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RECOMENDACIONES

Luego del analisis y desarrollo del objeto de estudio propuesto y dada las
conclusiones a las cuales hemos llegado a través del uso de los diferentes
métodos, consideramos pertinente evaluar el procedimiento y las normas que se
solicitan para dar paso a la conciliacion en las Infracciones de Transito.

Reconocer la falencia que existe al aplicarse el articulo 7 del Reglamento para
la Conciliacion en asuntos relacionados con Infracciones de Transito, al
sustanciarse la Conciliacion como Método Alternativo de Solucion de Conflictos,
a fin de garantizar los derechos constitucionales de no auto incriminacion y de
presuncion de inocencia.

Mediante un documento de criminologia recomendar al pleno del Consejo de
la Judicatura la elaboracién de un ante proyecto de resolucion reformatoria al
Reglamento para la Conciliacion en asuntos relacionados con Infracciones de
Trénsito, que garantice los derechos constitucionales de no auto incriminacion y
de presuncion de inocencia, en el siguiente sentido: Suprimase el articulo 7 del
Reglamento para la Conciliacién en asuntos relacionados con Infracciones de
Transito, emitido mediante la Resolucion 327-2014 por el pleno del Consejo de la

Judicatura.

57



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

1. Alban, E. (2011). Manual de Derecho Penal Ecuatoriano. Quito: MyL

2. Altamirano, D. (2013). Diccionario de Jurisprudencia Constitucional
Ecuatoriana. Quito: Workhouse Procesal.

3. Asamblea Constituyente. (2008). Constitucion de la Republica del
Ecuador. Montecristi: Publicado en el Registro Oficial 449.

4. Asamblea General de las Naciones Unidas. (1966). Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Nueva York: Publicado en el Registro Oficial 101.

5. Asamblea Nacional. (2009). Cdédigo Organico de la Funcién Judicial.
Quito: Publicado en el Registro Oficial 544.

6. Asamblea Nacional. (2015). Cddigo Organico General de Procesos.
Quito: Publicado en el Registro Oficial 506.

7. Asamblea Nacional. (2014). Codigo Organico Integral Penal. Quito:
Publicado en el Registro Oficial 180.

8. Balaguer, M. (2014). Lecciones de Derecho Constitucional.
Malaga:Universidad de Malaga.

9. Bovino, A. (1998). La participacion de la victima en el procedimiento
penal, en problemas con el derecho procesal contemporaneo. Buenos Aires:
Editores del Puerto.

10.  Cabanellas, G. (2009). Diccionario Juridico . Madrid: Espalsa.
11.  Camargo, P. (2000). El Debido Proceso. Bogota: Leyes.

12.  Consejo de la Judicatura. (2014). Reglamento para la Conciliacion en
asuntos relacionados con Infracciones de Transito. Quito: Publicado en el
Registro Oficial 399.

13.  Cordova, P. (2015). Una politica publica para métodos alternativos de
resolucién de conflictos. Guayaquil: El Telegrafo.

14.  Corte Constitucional. (2009). Sentencia No. 32-09-SEP-CC. Quito:
Publicado en el Registro Oficial 97.

15.  Couture, E. (1978). Vocabulario Juridico. Buenos Aires: Depalma.

16.  Cubas, V. (2006). ElI Proceso Penal Teoria y Jurisprudencia. Lima:
Palestra Editores.

17. Cueva, L. (2014). EI Debido Proceso. Quito: Ediciones Cueva Carrion .

58



18.  Duce, M. (2012). La suspension condicional del procedimiento y los
acuerdos reparatorios en el nuevo codigo procesal penal. Santiago de Chile:
Santiago UDP .

19.  Echandia, H. (1981). Principios Fundamentales del Derecho Procesal
Penal. Bogota: Abc.

20.  Encyclopaedia Britannica (2006). Enciclopedia Universal llustrada
Britannica. Santiago de Chile: Santiago.

21.  Escriche, J. (1995). Diccionario Razonado de Legislacion y
Jurisprudencia. Cuenca: Fondo de Cultura Ecuatoriana.

22.  Real Academia Espafiola (2014). Diccionario de la Lengua Espafiola .
Madrid: Espasa

23.  Garcia, J. (2014). Analisis Juridico Teorico Practico del Codigo Organico
Integral Penal. Riobamba: Indugraf.

24.  Garcia, J. (2015). Analisis Juridico Teorico Practico del Codigo Organico
Integral Penal. Riobamba: Indugraf.

25.  Garcia, J. (2008). La Corte Constitucional y la Accion Extraordinaria de
Proteccion en la nueva Constitucion del Ecuador. Quito: Rodin

26.  Mufioz, F. (2014). De la prohibicion de autoincriminacion al derecho
procesal penal del enemigo. Portugal: Stvdia Ivridica.

27.  Montero, J. (1994). Derecho Jurisdiccional. Barcelona: T.l. Bosh.

28.  Oyarte, R. (2016). Debido Proceso. Quito: Corporacion de Estudios y
Publicaciones.

29.  Pasara, L. (2008). El uso de Instrumentos Internacionales de Derechos
Humanos . Quito: VyM.

30.  Perez, J. (2005). Curso de Derecho Constitucional. Madrid: Ediciones
Juridicas y Sociales .

31.  PIa, A. (1998). Los Principios del Derecho del Trabajo. Buenos Aires:
Depalma .

32. Ramos, F. (1991). El Proceso Penal. Barcelona: Bosh.

33.  Vergara, G. (2015). Manual del Sistema Acusatorio. Bogota: Ediciones
Nueva Juridica.

34.  Vicuha, L. (2016). Manual del Cédigo Organico General de Procesos.
Quito: Corporacion de Estudios y Publicaciones .

59



35.  Zambrano, A. (2005). Proceso Penal y Garantias Constitucionales. Quito:
Corporacion de Estudios y Publicaciones.

36.  Zambrano, A. (2013). Estudio Introductorio al Codigo Organico Integral
Penal. Quito: Corporacion de Estudios y Publicaciones .

37.  Zambrano, M. (2009). Los Principios Constitucionales del Debido
Proceso y las Garantias Jurisdiccionales. Quito: Industria Grafica .

38.  Zavala, J. (2002). El Debido Proceso Penal. Guayaquil: Edino.
39.  Zavala, J. (2004). Tratado de Derecho Procesal Penal . Guayaquil: Edino.

40.  Zavala, J. (2015). Teoria del Delito y Sistema Acusatorio. Guayaquil:
Murillo.

60



APENDICE

&

UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

ANEXO 1

FORMULARIO DE PREGUNTAS DE LA ENCUESTA APLICADA A LOS
JUECES DE GARANTIAS PENALES

UNIVERSIDAD C’IATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL
MAESTRIA EN DERECHO CONSTITUCIONAL

Distinguido Sefior:
Se le solicita muy comedidamente contestar la presente encuesta, la misma que
esta dirigida a recabar su criterio, con una finalidad académica.

No. PREGUNTA RESPUESTA

¢Conoce usted la normativa del Sl D
1 | Acuerdo de Conciliacion establecida en | MEDIANAMENTE D

el COIP? NO D

(Esta usted de acuerdo con que se | PEACUERDO D

requiera como requisito para viabilizar | N| DE ACUERDO NI EN
) el Acuerdo de Conciliacién en asuntos

relacionados con infracciones de
transito lo determinado en el Art. 7 de la | EN DESACUERDO D
Resolucion No. 327-2014, expedida por
el pleno del Consejo de la Judicatura?

DESACUERDO

¢Considera usted que para garantizar el | DE ACUERDO D
glere_ch_o constitucional a n_o, auto | \ pE ACUERDO NI EN

3 |incriminarse 'y de presuncion de
inocencia que tiene toda persona que es

investigada o procesada por una | EN DESACUERDO D
infraccién de transito y que quiera

DESACUERDO




realizar un acuerdo conciliatorio, se
debe reformar el Art. 7 de la Resolucion
No. 327-2014, expedida por el pleno del
Consejo de la Judicatura?

¢Cree usted que cuando la persona que
es investigada o procesada por una
infraccién de transito, que acepta de
antemano su responsabilidad al realizar
el acuerdo conciliatorio es para evitar la
prision preventiva 0 una medida
cautelar en su contra?

st ]

MEDIANAMENTE |:|

NOD

¢Cree usted que la aceptacion de
responsabilidad  establecida  como
requisito previo en la conciliacion vy
realizada por la persona que es
investigada o0 procesada por una
infraccion de transito, debe eximir a 1a
fiscalia de presentar de forma clara y
precisa los hechos de la investigacion
con la respectiva fundamentacion
juridica ante el juez que sancionara una
vez cumplido el acuerdo?

DE ACUERDO

NI DE ACUERDO NI EN
DESACUERDO

EN DESACUERDO

L1
L1

1

GRACIAS POR SU COLABORACION




&

UNIVERSIDAD CATOLICA

DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

ANEXO 2

FORMULARIO DE PREGUNTAS DE LA ENCUESTA APLICADA A LOS
FISCALES DE TRANSITO

UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

MAESTRIA EN DERECHO CONSTITUCIONAL

Distinguido Sefior:
Se le solicita muy comedidamente contestar la presente encuesta, la misma que
esta dirigida a recabar su criterio, con una finalidad académica.

No. PREGUNTA RESPUESTA
¢Conoce wusted la normativa del Sl D
1 Acuerdo de Conciliacion establecida en | MEDIANAMENTE []
el Reglamento para la Conciliacién en NO D
asuntos relacionados con infracciones
de transito?
¢Considera usted que el Art. 7 de la | DE ACUERDO 1
Resolucion No. 327- 2014, expedida NI DE ACUERDO NI EN
r el plen I nsej I
po_ el pleno de _Co sejo de _,a DESACUERDO D
) Judicatura la cual requiere la aceptacion
de responsabilidad como requisito | EN DESACUERDO D
previo a realizar el acuerdo
conciliatorio, vulnera el derecho a no
auto incriminarse y de presuncion de
inocencia?
¢Considera usted que para viabilizar el | DE ACUERDO D
Acuerd_o de C,onlellauon”en las NI DE ACUERDO NI EN
3 | infracciones de trénsito, se utiliza como D

medio coercitivo
responsabilidad?

la aceptacion de

DESACUERDO

1

EN DESACUERDO




¢Considera usted que la aceptacion a
priori de responsabilidad de la persona
que es investigada o procesada por una
infraccion de transito, es una forma de
auto incriminarse?

DE ACUERDO

NI DE ACUERDO NI EN
DESACUERDO

EN DESACUERDO

L1
L1

1

¢Cree usted que la aceptacion de
responsabilidad  establecida  como
requisito previo en la conciliacion y
realizada por la persona que es
investigada o0 procesada por una
infraccion de trénsito, vulnera su
derecho a no auto incriminarse y de
presuncién de inocencia?

DE ACUERDO

NI DE ACUERDO NI EN
DESACUERDO

EN DESACUERDO

L1
1

1

GRACIAS POR SU COLABORACION
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UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

ANEXO 3

FORMULARIO DE PREGUNTAS DE LA ENCUESTA APLICADA A
LOS ABOGADOS EN LIBRE EJERCICIO PROFESIONAL

UNIVERSIDAD C’ZATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL
MAESTRIA EN DERECHO CONSTITUCIONAL

Distinguido Sefior:
Se le solicita muy comedidamente contestar la presente encuesta, la misma que
esta dirigida a recabar su criterio, con una finalidad académica.

No. PREGUNTA RESPUESTA
¢Conoce usted la existencia de una Sl D

1 normativa que establece la posibilidad MEDIANAMENTED
de un Acuerdo de Conciliacion en las NO D

infracciones de transito?

¢Conoce el Reglamento para la Sl D
2 | Conciliacién en asuntos relacionados MEDIANAMENTED
con infracciones de transito? NO

[

¢Conoce usted la Resolucion No. 327-

2014, expedida por el pleno del Consejo SI D
3 |de la Judicatura que trata sobre la | MEDIANAMENTE []

Conciliacion en las infracciones de NO D

transito?

¢En caso de ser afirmativa su respuesta

a la pregunta anterior, considera usted SI D

que el Art. 7 de la Resolucién No. 327- | MEDIANAMENTE D
4 2014, expedida por el pleno del Consejo NO D

de la Judicatura, vulnera el derecho que
tiene toda persona a no auto
incriminarse 'y de presuncién de
inocencia?




¢Estd usted de acuerdo en que para
garantizar el derecho constitucional a no
auto incriminarse y de presuncion de
inocencia que tiene toda persona que es
investigada o0 procesada por una
infraccion de transito y que quiera
realizar un acuerdo conciliatorio, se
debe reformar el Art. 7 de la Resolucion
No. 327-2014, expedida por el pleno del
Consejo de la Judicatura?

DE ACUERDO

NI DE ACUERDO NI EN
DESACUERDO

EN DESACUERDO

L1
L1

1

GRACIAS POR SU COLABORACION
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UNIVERSIDAD CATOLICA

DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

ANEXO 4

FORMULARIO DE PREGUNTAS DE LA ENCUESTA APLICADA A LAS
PERSONAS QUE SON INVESTIGADAS O PROCESADAS POR UN
DELITO DE TRANSITO

UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

MAESTRIA EN DERECHO CONSTITUCIONAL

Distinguido Sefior:
Se le solicita muy comedidamente contestar la presente encuesta, la misma que
esta dirigida a recabar su criterio, con una finalidad académica.

No. PREGUNTA RESPUESTA
¢Considera usted que para viabilizar el Sl D
Acuerdo de Conciliacion en las MEDIANAMENTED

1 | infracciones de transito, se utiliza como NO D
medio coercitivo la aceptacion de
responsabilidad?
¢Cree usted que cuando una persona Sl D
que es investigada o procesada por una | MEDIANAMENTE D
infraccion de transito, que acepta de NO D

2 | antemano su responsabilidad al realizar
el acuerdo conciliatorio, es para evitar
la prision preventiva 0 una medida
cautelar en su contra?
¢Esta usted dispuesto en realizar un Sl D

3 |acuerdo conciliatorio aceptando la MEDIANAMENTED

responsabilidad del hecho investigado?

NOD




¢Estd usted de acuerdo en que la
aceptacion de responsabilidad
establecida como requisito previo en la
conciliacion y realizada por la persona
que es investigada o procesada por una
infraccion de transito, vulnera los
derechos a no auto incriminarse y de
presuncion de inocencia?

DE ACUERDO

NI DE ACUERDO NI EN
DESACUERDO

EN DESACUERDO

L1
L1

1

¢Cree usted que la aceptacién de
responsabilidad  establecida  como
requisito previo en la conciliacion vy
realizada por la persona que es
investigada o0 procesada por una
infraccion de transito, debe eximir a la
fiscalia de presentar los hechos
investigados con la pertinente base
juridica ante el juez que sancionara una
vez cumplido el acuerdo?

DE ACUERDO

NI DE ACUERDO NI EN
DESACUERDO

EN DESACUERDO

1
L1

1

GRACIAS POR SU COLABORACION
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UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

ANEXO 5

PROYECTO DE RESOLUCION REFORMATORIA A LA RESOLUCION
327-2014, EMITIDA POR EL CONSEJO DE LA JUDICATURA EN LA
CUAL SE EXPIDE EL REGLAMENTO PARA LA CONCILIACION EN
ASUNTOS RELACIONADOS CON INFRACCIONES DE TRANSITO.

EXPOSICION DE MOTIVOS:

La propuesta que se presenta es suprimir el articulo 7 del Reglamento para la
Conciliacion en asuntos relacionados con Infracciones de Trénsito, emitido
mediante la Resolucidon 327-2014 por el pleno del Consejo de la Judicatura, la
misma que requiere la aceptacion de responsabilidad de toda persona que es
investigada o procesada por una infraccion de transito, como requisito previo a
realizar el acuerdo conciliatorio, coaccionandola de esta forma para viabilizar el
acuerdo conciliatorio, recibiendo posteriormente por parte del Juez la aplicacion
de una pena, aun sin que exista una completa investigacion por parte del estado,
ya que la norma analizada ni siquiera requiere a la fiscalia presentar ante el
juzgador en forma clara y precisa los resultados de la investigacion, con los
elementos probatorios y la respectiva fundamentacion juridica, violandose el
derecho a la presuncion de inocencia y vulnerando el derecho que tiene toda
persona a no auto incriminarse.

Resulta evidente entonces que esta resolucion vulnera el derecho a no auto
incriminarse al exigir que la persona investigada o procesada acepte la
responsabilidad para viabilizar el acuerdo conciliatorio, el mismo que esta
contemplado en multiples instrumentos internacionales ratificados por el Estado
como también lo sefialado en nuestra normativa interna, pues se viola el derecho a
la presuncion de inocencia al imponérsele a la persona investigada o procesada
una pena de pérdida de puntos en la licencia de conducir, sin que medie una

investigacion por parte del estado con la correspondiente fundamentacion juridica.



En este orden de ideas es preciso invocar lo manifestado por el tratadista
Rafael Oyarte, en su obra Debido Proceso, quien nos indica que “en un proceso
penal se establece el derecho al silencio y el de no declarar contra si mismo, al
extremo que nuestras normas adjetivas penales no establecen dentro de los medios
de prueba a la confesion, sino el testimonio del procesado, el que es establecido
como un medio de defensa, reiterando el derecho a no auto incriminarse, es decir,
a no ser coaccionado o amenazado para rendirlo en contra de su voluntad”;
ademas expresa que “Condenar sin prueba, o utilizando prueba ilegal, implica
violacion del derecho a la presuncion de inocencia: no se ha demostrado
regularmente la responsabilidad y, pese a ello, se aplican las consecuencias
juridicas por imputaciones no confirmadas”.

Actualmente nos encontramos frente a un instituto novedoso que lleva a
formular los acuerdos de conciliacién condicionando su procedencia con la
aceptacion de responsabilidad por parte de la persona investigada o procesada asi
como la aceptacion de la aplicaciéon de una pena, como lo es la pérdida de puntos
en su licencia de conducir, distorsionando asi, la garantia del debido proceso porque
se deja de lado los demés actos procesales que determinen la responsabilidad y la
culpabilidad de la persona para poderle atribuir el hecho delictivo.

Por lo dicho, se desprende que estos acuerdos conciliatorios realizados
mediante la aplicacién del Articulo 7 de la Resolucion No. 327-2014, emitida por
el Consejo de la Judicatura son atentatorios contra los derechos fundamentales de
la persona investigada o procesada ya que vulneran los derechos y garantias
basicas amparadas en las diferentes normas juridicas, por lo tanto es necesario
disefiar un sistema idoneo que precautele sus derechos en la tramitacion del

proceso.

EL PLENO DEL CONSEJO DE LA JUDICATURA

CONSIDERANDO:

Que, el literal g del numeral 3 del articulo 14 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos estipula que: “(...) 3. Durante el proceso, toda
persona acusada de un delito tendrad derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas: (...) g) A no ser obligada a declarar contra si misma ni a

confesarse culpable.”;



Que, el literal g del numeral 2 del articulo 8 del Pacto de San José de Costa
Rica determina que: “(...) 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que
se presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad.
Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena igualdad, a las siguientes
garantias minimas: (...) g) Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo
ni a declararse culpable.”;

Que, el numeral 2 del articulo 76 de la Constitucion de la Republica del
Ecuador indica que: “En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que
incluira las siguientes garantias basicas: (...) 2. Se presumira la inocencia de toda
persona, y sera tratada como tal, mientras no se declare su responsabilidad
mediante resolucién firme o sentencia ejecutoriada.”;

Que, el literal ¢ del numeral 7 del articulo 77 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador dispone como prohibicion que: “En todo proceso penal en que se
haya privado de la libertad a una persona, se observaran las siguientes garantias
basicas: (...) 7. El derecho a toda persona a la defensa incluye: (...) c) Nadie
podré ser forzado a declarar en contra de si mismo, sobre asuntos que puedan
ocasionar su responsabilidad penal.”;

Que, los numerales 4 y 8 del articulo 5 del Cddigo Organico Integral Penal,
consagra como principios procesales que: “El derecho al debido proceso penal, sin
perjuicio de otros establecidos en la Constitucion de la Republica, los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado u otras normas juridicas, se
regira por los siguientes principios: (...) 4. Toda persona mantiene su estatus
juridico de inocencia y debe ser tratada como tal, mientras no se ejecutorie una
sentencia que determine lo contrario; (...) 8. Ninguna persona podra ser obligada
a declarar contra si misma en asuntos que puedan ocasionar su responsabilidad
penal.”;

Que, el articulo 453 del Codigo Orgénico Integral Penal, indica que: “La
prueba tiene por finalidad llevar a la o al juzgador al convencimiento de los
hechos y circunstancias materia de la infraccion y la responsabilidad de la persona
procesada.”;

Que, el articulo 455 del Codigo Orgénico Integral Penal, indica que: “La
prueba y los elementos de prueba deberan tener un nexo causal entre la infraccion

y la persona procesada, el fundamento tendrd que basarse en hechos reales



introducidos o que puedan ser introducidos a través de un medio de prueba y
nunca, en presunciones.”;

Que, los numerales 1 y 2 del articulo 507 del Codigo Orgéanico Integral Penal
disponen que: “La persona procesada podra rendir testimonio en la audiencia de
juicio, de conformidad con las siguientes reglas: 1. El testimonio de la persona
procesada es un medio de defensa; 2. La persona procesada no podra ser obligada
a rendir testimonio, ni se ejercerd en su contra coaccion o amenaza, ni medio
alguno para obligarlo o inducirlo a rendir su testimonio contra su voluntad.”;

Que, el numeral 1 del articulo 508 del Codigo Orgéanico Integral Penal, dispone
que: “La persona investigada o procesada debera rendir su version de los hechos,
previa comunicacion de su derecho a guardar silencio, de conformidad con las
siguientes reglas: 1. En ningln caso se obligara, mediante coaccion o amenaza
fisica, moral o de cualquier otra indole, a que declare sobre asuntos que puedan
ocasionarle responsabilidad penal o inducirla a rendir version contra su voluntad,
ni se le hacen ofertas o promesas para obtener su confesion.”;

Que, el articulo 509 del Cdédigo Organico Integral Penal, indica que: “Si la
persona investigada o procesada, al rendir su versién o testimonio, se declara
autora de la infraccién, la o el fiscal no quedara liberado de practicar los actos
procesales de prueba tendientes a demostrar la existencia del delito y la
responsabilidad del procesado.”;

Que, el articulo 158 del Codigo Organico General de Procesos, indica que: “La
prueba tiene por finalidad llevar a la o al juzgador al convencimiento de los
hechos y circunstancias controvertidos.”;

Que, el Pleno del Consejo de la Judicatura en sesién de 08 de diciembre de
2014, mediante Resolucion 327-2014, resolvio: “Expedir el Reglamento para la
Conciliacién en asuntos relacionados con infracciones de transito.”;

Que, mediante un documento, suscrito por el Ab. José Sanchez Vélez, se pone
en conocimiento de la Directora Nacional de Asesoria Juridica, el “Proyecto de
Reforma de la Resolucion 327-2014”;

Que el Pleno del Consejo de la Judicatura analizo el Memorando que fue
suscrito por la Directora Nacional de Asesoria Juridica, que contiene el proyecto
de resolucion para reformar la Resolucion 327-2014 emitida por el Consejo de la

Judicatura; y,



En uso de sus facultades otorgadas por la constitucion y la Ley,

RESUELVE:
REFORMAR LA RESOLUCION 327-2014, EMITIDA POR EL CONSEJO
DE LA JUDICATURA EN LA CUAL SE EXPIDE EL REGLAMENTO
PARA LA CONCILIACION EN ASUNTOS RELACIONADOS CON
INFRACCIONES DE TRANSITO.

Articulo 1.- Suprimase el articulo 7 del Reglamento para la Conciliacion en
asuntos relacionados con Infracciones de Transito, emitido mediante la

Resolucion 327-2014 por el pleno del Consejo de la Judicatura.
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DECLARACION Y AUTORIZACION

Yo, Ab. José Alberto Sanchez Vélez, con C.C: # 1715718175, autor del trabajo
de titulacion: “INCONSTITUCIONALIDAD DEL REGLAMENTO PARA
LA CONCILIACION EN INFRACCIONES DE TRANSITO EXPEDIDO
MEDIANTE RESOLUCION 327-2014 DEL PLENO DEL CONSEJO DE
LA JUDICATURA”, previo a la obtencion del grado de MAGISTER EN
DERECHO CONSTITUCIONAL en la Universidad Catdlica de Santiago de
Guayaquil.

1.- Declaro tener pleno conocimiento de la obligacién que tienen las instituciones
de educacidn superior, de conformidad con el Articulo 144 de la Ley Orgéanica de
Educacion Superior, de entregar a la SENESCYT en formato digital una copia del
referido trabajo de graduacion para que sea integrado al Sistema Nacional de
Informacion de la Educacion Superior del Ecuador para su difusién publica
respetando los derechos de autor.

2.- Autorizo a la SENESCYT a tener una copia del referido trabajo de graduacion,

con el propésito de generar un repositorio que democratice la informacion,
respetando las politicas de propiedad intelectual vigentes.

Guayaquil, 07 de Septiembre de 2017

Nombre: Ab. José Alberto Sanchez Vélez
C.C:#1715718175
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