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RESUMEN

Este estudio hace referencidLa prision preventiva y la presuncion de inocencia
Para hablar de estos términos —intrinsecos dekpoopenal— es necesario hacer un
andlisis profundo, ya que existe una contraposi@épontdnea en razoén de los
derechos individuales frente a la potestad punitieh Estado. Es innegable la
progresividad de los derechos, en especial el dddaad, pero por otro lado un
elevado indice de criminalidad, e incluso la apamiale nuevas formas delictivas,
obligan a optar por la aplicaciéon de medidas catgsl de ultima ratio. Pretender
dilucidar sobre la imposicién de la medida cautdkaiprision preventiva frente a un
estatus de la inocencia es ubicarse en una lingdinauy delicada de los derechos y
de los principios que le atafien al Estado, en septacion de la sociedad, a las
victimas y a los procesados, que pese a encongarssa calidad no han perdido sus
derechos. El Estado les debe garantizar una sefpeimkcipios y garantias dentro del
proceso penal a fin de respetar el debido prodeste. problema surge en el ejercicio
de quien con gran incertidumbre, toma la faltaad@&ctultad constitucional sobre la
excepcionalidad de la privacion de libertad delcpsado y también de los derechos
que le asisten a las victimas; ademas de gararsizamomparecencia a juicio. El
objetivo de este estudio es fundamentar de maner@vada la aplicacion del
principio de ponderacién y proporcionalidad en uocpso penal garantista al
momento de dictar prision preventiva frente al testale presuncion de inocencia.
Por su naturaleza, en este estudio se aplico lalidad cualitativa, bajo la categoria
interactiva, y no interactiva, ya que es la magtada para la obtencion de mayor
informacidén que permita la consolidacion del esipdievar conclusiones respecto a
la aplicacion de la prisiobn preventiva como medidatelar dentro de un proceso

penal.

Palabras claves: presuncion de inocencia; potestad punitiva; pretiog
constitucional; medida cautelar; principio de paad&n y proporcionalidad.



CAPITULO |
INTRODUCCION

1.1 El Problema

A inicios del siglo XXI la legislacion penal ecudtma ha afrontado cambios
sustanciales en relacién a la libertad y la presunde inocencia. La vigencia del
Caodigo de Procedimiento Penal trajo consigo la deedie la detencién en firme,
donde el juez titular, en tiempo procesal, tenia gununciarse con el auto de
llamamiento a juicio, de manera obligatoria debidepnar la detencidon en firme del
acusado, con el solo propésito de garantizar Isgoiea del imputado en la etapa del
juicio e impedir la suspension del proceso, comiemdo en todo sentido lo
establecido en la Convencidon Americana sobre Deredtiumanos (1969) y lo
acordado en el Pacto Internacional de Derechode8iyi Politicos (1976). Estos
organismos manifiestan estrictamente que la megidtelar de prision preventiva de

las personas que estan siendo juzgadas no delaersgla general, sino excepcional.

El sistema penitenciario ecuatoriano es la esfecdalsméas afectada por el
abuso de las politicas penales, la sobrepoblacibacjnamiento carcelario era el
reflejo de la administracion de justicia, la prisipreventiva se divorcio de la
presuncién de inocencia. La Constitucion de Moiggale 2008, recoge de manera
estricta y amplia una gama de derechos fundamenteégapultando a la norma
constitucional como una de las mas garantistagjugaprotege a los sujetos desde
una trilogia de principios derechos y garantias, dancipios son el marco donde
transitan los derechos y las garantias son derethmamente reforzados que ayudan
a que los derechos se cumplan, y donde el deretdditeertad es un bien juridico

protegido y su limitacion es de caracter excepdtiona

Desde esa perspectiva constitucional entran emeigéas reformas en materia
penal en el Ecuador, la Asamblea Nacional entrégaodigo Orgéanico Integral
Penal, que entra en aplicacion el 10 de agostdtié ¢ que en su parte preliminar
constan las garantias y derechos rectores del gwgmenal, todos ellos en armonia

constitucional y convencional. Es necesario anaizka prision preventiva en ciertos



casos concretos se trata de una pena anticipadegnpgo en consideracién que la
persona es inocente hasta que no se demuestrentmaram con una sentencia
ejecutoriada, en razon de la envergadura de lalgmdttica esta investigacion se
realizé en la provincia de El Oro, cantdn SantaaRRen el afio 2016.

1.2 Objetivos
1.2.1 Objetivo General

Fundamentar de manera motivada la aplicacion detipio de ponderacion y
proporcionalidad en un proceso penal garantistanaimento de dictar prision

preventiva frente al estatus de presuncién de imoae

1.2.2 Objetivos Especificos

1. Identificar si las garantias y principios rectades proceso penal actian en
armonia del prisma constitucional.

2. Determinar si los jueces de garantias penales aapliel derecho
constitucional a la libertad ambulatoria en pleigor de sus principios y
garantias.

3. Establecer la importancia de una defensa técnie proceso penal, en aras
de defender la presuncion de inocencia, el cumelitoi de requisitos para
que opera la prision preventiva.

4. Establecer la importancia de un criterio unificgubw parte de los jueces al
momento de valorar la decision de medidas cautglareespecial la prision
preventiva en un proceso penal.

5. Revelar el contenido neurdlgico de la Convencion eAcana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Dese€liviles y Politicos

sobre el derecho a la libertad.

1.3 Breve Descripcion Conceptual

La prision preventiva y la presuncion de inocenda,la luz de una

fundamentacion doctrinaria y legal del Codigo Orgarintegral Penal, dentro del



marco constitucional y convencional, son temas elevada importancia. Para
analizar a lamedida cautelar de prision preventiy@imero se debe razonar de
manera mesurada lo que atafie al estatuto de tatibgrincipio rector basico de la
legislacion, la Carta Magna establece todo un glapieferente a los derechos de
libertad. Se debe hacer hincapié en que al Estadsiste eius puniendiy tiene la
facultad de limitar el derecho de libertad ambulateen el proceso penal. La
Constitucion de la Republica del Ecuador (2008§). establece en su articulo 77
gue “la privacion de la libertad no sera la regaegal y se aplicara para garantizar la
comparecencia del imputado o acusado al procesigretho de la victima del delito

a una justicia pronta, oportuna y sin dilaciones”.

Otro pilar de la normativa penal en armonia camstihal es eprincipio de la
inocenciavisto desde la perspectiva de que “toda persomdiena su estatus juridico
de inocencia y debe ser tratada como tal, mienwase ejecutorie una sentencia que
determine lo contrario” (Codigo Orgéanico IntegranBl, 2014). Con respecto al
derecho a la libertad, Binder (1999) refiere gque parsonas que transitan por las
calles no son inocentes, pues ese estado de inacgwlo le es atribuido cuando
existe la posibilidad de que ese ser humano puedacslpable; todo esto
considerando que, normalmente, todos los seresrusrgon libres; sin referencia

alguna ya sea al Derecho o al proceso penal.

Hacer referencia al principio geesuncion de inocencia hablar de lgrision
preventivaen el ambito del proceso penal, constituye unarlatuy profunda, existe
una contraposicion espontanea en razéon de los hderdadividuales frente a la
potestad punitiva del Estado. Es innegable la psigdad de los derechos, en
especial el de la libertad, pero por otro ladogelevado indice de criminalidad —e
incluso la aparicion de nuevas formas delictivagbliga a optar por la aplicacién

de medidas cautelares de ultima ratio.



CAPITULO I
DESARROLLO
2.1 Planteamiento del Problema

Pretender dilucidar la aplicacion de la medida elautde prision preventiva
frente a un estatus de la inocencia es ubicarsm&tinea muy fina y delicada de los
derechos individuales y colectivos, a aquellos goe exclusivos del Estado en
representacion de la sociedad e inclusive de @sBnds y los procesados, que pese a
encontrarse en esa calidad no han perdido sushdsteel Estado le garantiza una
serie de principios y garantias dentro del progeswl. El problema expuesto, desde
el anadlisis de la defensa, contiene una ausencigadmtia constitucional; por su
parte el Estado, a través de su representante iseal-+ garantiza los derechos de
ambas partes, del acusador particular (la victymdgl procesado, por encontrarse los

dos dentro de un sistema juridico normado por lasGicion.

Al respecto, Hesse indica que “la Constitucion@sseradaorma normarum
—la norma de creacién de las normas— Yebalegis—Ia ley suprema—, que se
extiende a todas las ramas del derecho, siendgriuspios y disposiciones de
alcance general” (citado en Landa, 2013, p. 15)@tanto, se pueden aplicar tanto
en el ordenamiento juridico como en el privado.

Desde esa perspectiva constitucional el Cédigo riicgdntegral Penal amerita
una acertada, proporcionalizada aplicacion deikdpr preventiva, sin embargo, no
es desconocido para la comunidad de juristas yegimiales del derecho que esta
medida cautelar de caracter personal se sigueanmibd como recurso Unico y de
aplicacion inmediata a manera de obligatoria paspander al fenémeno criminal,
seguridad ciudadana y reparacion integral de léimd¢ superando de manera
negativa el principio de presuncion de inocencia mantiene el proceso hasta el
altimo momento del proceso penal. Es necesariizegaln andlisis del periplo de las
condiciones actuales con que cuentan los juecemtigEtas y aplicadores de las

normas de coaccion las mismas que deben ser inagwiestpués de haber atravesado



un proceso de analisis de proporcionalidad, porderaa fin de no fracturar el

principio de presuncion de inocencia.

2.1.1 Antecedentes

La génesis de la disyuntiva de la prision prevendin América Latina inicia en
la década de los ochenta, con el estudio trascend#npreso sin condena en
América Latina y el Carihede Zaffaroni, Mora, Carranza, & Houed (1983) baljo
auspicio del Instituto Latinoamericano de las Nae®Unidas para la Prevencion del
Delito y Tratamiento del Delincuente, cuyo primstuglio afirma que en la “region
materia de la investigacion, las personas que senélaban privadas de su libertad
en los Centros se encontraban esperando una seit&egun Gomez (2014, p. 257)
las personas en calidad de procesadas, en es® tiymados presos, se encontraban
en cumplimiento de la medida cautelar de prisiéev@ntiva, comprobandose el
abuso de esta medida. A partir de este analisisnis@ron los compromisos
académicos con un sinnumero de estudios que segoidendo en evidencia lo

manifestado.

En el siglo XXI, la problematica del uso excesiwld prision preventiva sigue
siendo motivo de interés de la comunidad, el 3@idembre de 2013 la Comision
Interamericana de Derechos Humanos de la OEA, @etphforme sobréJso de la
Prision Preventiva en Ameéric¥a desde hace 16 afos, la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (2001, p. 114) indicaba queafili@acion arbitraria e ilegal
de la prision preventiva es un problema crénicarerchos paises de la region...”,
gue se encontraba en aumento debido a las demsowakes de seguridad, por haber
una tendencia preocupante en materia de regulad@me se integran normas que
llevan al excesivo uso de esta medida, lo cual elgj@ever la mala administracion de

justicia.

El resultado de este abuso se materializo en leegoblacion y hacinamiento
carcelario, donde se manifestdé el divorcio totdl sistema de administracion de
Justicia con el Sistema de Rehabilitacién, sieddm @| fracaso de la administracion

de justicia. Esta medida cautelar en la coyuntueh dibate entre justicia, no



impunidad, seguridad y reparacion a la victima,equijustificar la eficacia del
sistema. Ecuador no se aleja de esta realidad /@) parte de los dieciséis estados
del estudio del ILANUD. Segun este informe, el gafprincipios de 1994 tenia una
poblacion penal de alrededor de 9 280 internosloslecuales el 70 % estaban en
espera de juicio o sentencia y en el 2006 se gérifjue de una “poblacion
penitenciaria total de 12 693 personas a princigeo2006, mas del 64 % estaban en

espera de juicio”.

Posteriormente, segun un informe de la Comisiéerémhericana de Derechos
Humanos (2013, p. 21) hasta el 1 de agosto de 281iZEcuador, el nUmero de
personas privadas de libertad era de 19,177 emosepénales administrados por el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos; habd@®,(49 %) de no sentenciados
—entre ellos 8,630 procesados, 377 contraventoré82ycon medidas de apremios—;
9,768 (51 %) estaban en calidad de sentenciadodre—elins 4,732 con sentencia
ejecutoriada (25%) y 5,036 en impugnacion o moddién. Ademas, Ecuador
especificd que un total de 1,310 personas estabaéigemen de prision preventiva y

se encontraban en los centros de detencion proaisiie la Policia Nacional.

Las cifras publicadas en estas fuentes oficiales peoeocupantes, los
representantes de los estamentos relacionados zaroarya a lanzar férmulas para
disminuirlas, como la que hizo en ese momento dem¥®r Publico General del
Ecuador, Dr. Ernesto Pazmifio Granizo, en la ReuRiégional de Expertos de la
CIDH sobre Prision Preventiva, realizada el 9 ydeE0mayo de 2013, (citado en
Comision Interamericana de Derechos Humanos (20139) en sunforme sobre

uso de la prision preventiva en las Amérioggse expone lo siguiente:

Para disminuir los niveles de uso de la prisiorvg@méva es necesario trabajar
en las siguientes lineas de accién: (a) priorizarse de salidas alternativas y
medidas sustitutivas a la prision preventiva; (@3dr un uso adecuado de las
medidas cautelares; (c) ejercer una persecucioal pstratégica (sobre delitos
complejos); (d) garantizar la autonomia y el fatahiento institucional de la
Defensa Publica; (e) implementar la oralidad, y t{fjificar el delito de
persecucion de inocentes.



Ya se manejd la tesis de upolitica criminal garantista que requeria del
compromiso institucional de manera conjunta corogolbs sectores involucrados,
sobre todo con las ideas innovadoras que plantefehsor publico, a fin de parar el
excesivo abuso de la prisidbn preventiva, racioaalipla; promoviendo que los
jueces otorguen medidas alternativas con las cealpsieda satisfacer la inmediacion
del procesado. Resulta novedoso habladdiio de persecucion de inocerdecual
va acorde con lo establecido en la Constitucidto, es, elderecho de repeticigrde
lo cual los administradores de justicia no estaentos. Es necesario retomar la
optica de la presuncion de inocencia como un piacintrinseco que posee el
procesado, visto como un derecho fundamental gbe der respetado durante el
proceso penal, de lo contrario, se tornaria ilegglitambién inconstitucional— por la

elevada injerencia en uno de sus principales desg@sto es, su libertad.

Al respecto, Loza (2013) hace referencia a que agstecho de presuncion de
inocencia, considerado fundamental, es una pre&ungis tantum admitida por la
ley hasta que se pruebe lo contrario; y aceptpdaacion de acerbo probatorio para
justificar alguna situacion factica y nexo causaé gletermine la culpabilidad del
procesado; es totalmente contrario a los derealmss et de iureque no admite
prueba en contrario. Para Manzini (s.f.), la in@t@ries un contrasentido juridico,
nada mas burdamente paradgjico e irracional” (oit Loza, 2013, p. 4) porque es
una incongruencia que un individuo que esta sigmdoesado sepresuntamente
inocente porque justamente existen indicios que lo inarani En este sentido, este

autor considera méas apropiado que se habpgetincion de culpabilidad

Tratando de entender al autor, en armonia al cemacEztrinario y legal de la
presuncién de inocencia, esta estaria enfrenttalaaaga de la imputacién de cargos
gue acarrea una actitud sancionatoria frentecaialgue a su juicio no corresponde a
una declaratoria de culpabilidad. Independienteejeal sentido de inocencia se
mantiene para este autor en todo el proceso d® gadgscargo de prueba, no se
mancilla este derecho fundamental, solo al finapdeceso penal es cuando se puede
establecer si la presuncion de inocencia que $teaal procesado se ha desvanecido o

sigue vigente.



2.1.2 Descripcion del objeto de estudio

Por su importancia, el objeto de estudio de la dtigacion se encuentra
puntualizado y delimitado en el campo estrictotdeta:La prision preventiva y la
presuncién de inocengiasiendo parte del Derecho Procesal Penal, en &@mon
constitucional e incluso convencional. La metod@aode investigacion fue aplicada
en el cantdn Santa Rosa, provincia de El Oro, éatcemunidad de jurisconsultos y
la Unidad Multicompetente de Garantias PenalesviEnd de lo expuesto, las
variables que fundamentan este trabajo de titulasgn el dictamen de la medida
cautelar de prisiébn preventiva, reconocida comoidaede ultima ratio, que en la
actualidad aun se sigue utilizando como medidasgguaamiento al proceso y en
razon del tipo de delito, o sea, mientras mas oferes el delito que se investiga mas

son las posibilidades de aplicacion de esta medida.

Por otro lado, la investigacion se detiene al arsaldel principio de presuncion
de inocencia, condicion que enviste al procesadtahal final del proceso penal,
siendo este el punto neurdlgico del trabajo déatiton. Al momento de que el juez
garantista dicta la prision preventiva, es necesauestionar si se valor6 el arraigo
social justificado por la defensa técnica del psade, asi también, si se ha realizado
una adecuada racionalidad aplicando la ponderalzidoroporcionalidad para medir
el poder punitivo del estado en razon de los desedandividuales que persisten, o
incluso razonar si la prisibn preventiva podriaseecomo una pena anticipada,
adentrarse al dafio que causa esta medida a umageasquien al final del proceso
se le puede ratificar su inocencia o durante elcggo se le puede dictar

sobreseimiento.

2.1.3 Pregunta Principal de Investigacion

¢ Se puede emitir la prision preventiva teniendoceenta los principios de
ponderacion y proporcionalidad en relacion a lagmeion de inocencia y al caracter

de excepcionalidad de la privacion de libertad?



Variable Unica

¢El juez, al emitir prision preventiva, deberia stanesa decision al principio
de ponderacion y proporcionalidad en relacion grisuncion de inocencia y al

caracter excepcional de la limitacién de la libéPta
Indicadores

* Requisitos para que opere la prision preventiva
» Caracter de excepcionalidad

» Aplicacion del principio de ponderacion

» Aplicacion del principio de proporcionalidad

» Aplicacion del principio de presuncion de inocencia

2.1.4 Preguntas complementarias de investigacion

1. ¢De qué manera en el Ecuador las garantias ygoeagiectores del proceso
penal actian en armonia con los preceptos coristiales?

2. ¢Es razonable que los jueces de garantias pengligsea el derecho
constitucional a la libertad ambulatoria en pleigor de sus principios y
garantias, dentro de un proceso penal?

3. ¢Es importante una defensa técnica en el procesa, geara proteger la
presuncion de inocencia frente a la peticion dedripreventiva?

4. ;Como se puede obtener un criterio unificado potepde los jueces
respecto a la toma de decision de emitir una mediddelar de prision
preventiva en un proceso penal?

5. ¢De qué manera los involucrados en el desarrollprdeeso penal estan
nutridos del contenido importante de la Convenclmericana sobre
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Dege€Cliviles y Politicos
sobre el Derecho a la Libertad y su caracter exeeptcal momento de

privarla?
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2.2 Fundamentacion Tedrica
2.2.1 Antecedentes del estudio

Esta investigacion ha considerado definiciones pdeamitar lo que se
considera comgrision, segun el marco estimado por juristas, la ley arglia
bibliografia consultada, entre las cuales se entaéda Sentencia C-774/01, emitida
por la Corte Constitucional Republica de Coloml@@0(), en cuyo numeral 4.5.2.

refiere lo siguiente:

La detencion preventiva dentro de un Estado satgalderecho, no puede
convertirse en un mecanismo de privacion de la rthde personal
indiscriminado, general y automatico, es decir cgie,aplicacion o préactica
ocurra siempre que una persona se encuentra akntos estrictos limites que
sefala la ley, toda vez que la Constitucion ordenas autoridades publicas
velar por la efectividad de los derechos y libegtade las personas, garantizar
la vigencia de los principios constitucionales gl@suncién de inocencia), y
promover el respeto de la dignidad humana.

Por lo tanto, disponer la restriccion de la libértee un ciudadano, debe ser la
Ultima alternativa que elija un magistrado, por ntaa para que proceda esta
detencion preventiva, es necesario que la decretdac debida garantia y con los
respectivos sustentos establecidos en la Constitugi no solamente que se hayan
cumplido los requisitos que formal y sustancialmeimpone el ordenamiento
juridico; vista entonces como una medida de ultiati@, donde el juez esta obligado
a remitirse a las medidas menos gravosas que nailleanla presuncion de
inocenciadel procesado, y la condiciéon suprema, no el tgpalito sino la garantia

de que esa persona no se sustraiga del proceso.

En las unidades penales no es comun el ejercicipraigorcionalidad ni el
principio de proporcionalidad, la prision preveatigs emitida bajo consideraciones
figuradas, subjetivas del caso, tales como la lterakarma socia) lo que contraria la
transformacion neoconstitucional del garantismouanestado constitucional y de
justicia social. Mediante este debate, se ha idena@do la comprension, tanto de

los principios como de las garantias penales, peralebe permanecer como una
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practica elocuente, al contrario, debe ser un iejer@plicable y ejecutable que
legitime los principios y garantias rectoras deedko penal ecuatoriano.

Se hace necesario recalcar que de todos los makessufre el imputado,
ninguno es tan grave —e injusto— como la privadéna libertad. Constituye una
gravedad porque, como indicé Miguel de Cervantésdativerio es el mayor mal
que puede venir a los hombres”. Ademas, es injpst&s al imponer que una persona
sea detenida, sin saber aun si es culpable o itc@macticamente se esta
estableciendo una pena sin condena. Con respecta prision preventiva

Carnelutti (2011) indica lo siguiente:

Desgraciadamente la justicia humana est4d hechaaldenanera que no
solamente se hace sufrir a los hombres porquedpaltes sino también para
saber si son culpables o inocentes. Esta es, desdmanente, una necesidad, a
la cual el proceso no se puede sustraer ni siq@iesu mecanismo fuese
humanamente perfecto [...]; la tortura en las formass crueles, ha sido
abolida, al menos en el papel; pero en el procesmanes una tortura.

Segun el jurista que antecede, la justicia humanasncapaz de encontrar la
medida para evitar la impunidad y no colisionar menderechos que le asisten a los
procesados, llamados asi en este tiempo; reconmcéadortura ha desaparecido de
la administracion de justicia, pero asi mismo masié que la privacion de la libertad
es un mal tan injusto y mas aun cuando no hayzzede su culpabilidad. De igual
manera, sobre la medida cautelar de prisibn prexentCafferata (citado en
Monagas (2007, p. 64) indico:

Establecido ya en nuestro analisis, que el fundéomdel encarcelamiento
preventivo es la necesidad de asegurar el desaebtonde la verdad y la
actuacion de la ley, y que aquel rigor maximo dkggustificarse cuando estos
objetivos pueden ser cautelados con medidas ma&wvesas, surge la idea de
evitarlo antes de que ocurra, o de hacerlo cesardouya se haya producido,
siempre que en ambas hipétesis la privacion dedideno sea necesaria.

Acertado fundamento en conformidad con lo que &steh los diferentes
instrumentos internacionales sobre el caracterpexaeal de la privacion de libertad,
el juez puede aplicar una medida cautelar o unuotmjde aquellas ajenas a la que

comprometan la libertad.
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Al dictar la prision preventiva debe estar tutelpdauna logica cautelar, o sea,
gue los objetivos que el proceso penal persigangjeea la ejecucion exitosa del
juicio hasta el final del mismo y de sus particijgan que el proceso sea conducido
bajo conceptos de legalidad y de manera razonalfie,de concluir en resultados de
calidad, superando estadisticas en la aplicacionetiBdas cautelares sustitutivas a la
prisibn preventiva con sentencias absolutorias yselgtencias condenatorias con
aplicacion de medidas de ultima ratio. El abusdadepoliticas penales ecuatorianas
ha sido puesto en manifiesto en varios casos cdo®gy resueltos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (2004, p. 8 gn®e los mas notables esté el
Caso Tibi Vs. Ecuador, donde el voto razonado dgi®&&arcia Ramirez, presidente
de la CIDH, puntualizé que existe una relaciondsdBntre la emision de la medida y

la presuncion de inocencia:

34. No pierdo de vista, por supuesto, los esca@les se oponen a la vigencia
plena de esa presuncién o de este principio. Lo isgaestionablemente, las
muy cuestionadas medidas precautorias en el prgessd, a la cabeza de ellas
la siempre combatida prision preventiva. Y lo ehetho mismo de que el
enjuiciamiento se construye a partir de una ideaigieo contrario: el indicio
racional de criminalidad, la probable responsaidigpenal, la presencia de
datos que permiten sustentar la participacion deacpersona en determinado
delito, y asi sucesivamente.

35. Con todo, esa presuncién o ese principio reptaa una referencia de valor
supremo para informar la construccion del processolver las dudas que se
plantean en el curso de éste, rescatar las gaaytiaducir las injerencias
desmedidas. El caracter y la desembocadura declos @rocesales y del
proceso en su conjunto son muy diferentes cuand@tseal enjuiciado “como
si fuera culpable”, que es un rasgo del sistemaisittyo, y cuando se le trata
“‘como si fuera inocente”, que lo es del acusatdeio.fin de cuentas, lo que
pretende la presuncion o el principio de inoceesi&xcluir el prejuicio —juicio
anticipado, general y condenatorio, que se dirigeantra del inculpado, sin
miramiento sobre la prueba de los hechos y desleoresabilidad—y ahuyentar
la sancion adelantada que se funda en vagas apasen

Las fuentes jurisprudenciales son de obligatoriecagon, la Constitucion
de la Republica del Ecuador reconoce el controtaeencionalidad, donde se
interpreta que los jueces de instancia se encueai@unstanciados a motivar sus
decisiones tomando muy en cuenta esta fuente dedhdg el articulo 426 inc. 2.°

sefiala que “Las juezas y jueces, autoridades asinaitivas y servidoras y
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servidores publicos, aplicardn directamente lasnmaer constitucionales y las
previstas en los instrumentos internacionales decties humanos siempre que
sean mas favorables a las establecidas en la Cmn&ti, aunque las partes no las

invoquen expresamente”.

Con esto queda claro que los derechos humanos astancabeza del
ordenamiento juridico, una vez que el Ecuadoricatif firmo el tratado de Viena,
encontrandose obligado a respetar todos los institow que ratifiquen lo
establecido por la Convencién Americana de Derekluwsanos y con ella todo el
bagaje jurisprudencial emitido por la Corte Inteesicana de Derechos Humanos.
El caso Tibi es de obligatoria fundamentacion coaseltrata de dictar medidas de

prision preventiva.

Dentro de legislacion ecuatoriana, el Cédigo Oigaimtegral Penal (2014, p.
201) en el Art. 534, establece la finalidad y regas para poder ordenar la prision
preventiva y estipula que “para garantizar la cagencia de la persona procesada
al proceso y el cumplimiento de la pena, la osldi podra solicitar a la o al juzgador
de manera fundamentada, que ordene la prision mireae.”. Como finalidad, esto
representa una figura en desuso y se contrapondac@onstitucion, pasando a
establecer el concepto de que, como indicé Avil@0%2 p. 778) “en el
constitucionalismo se conjugan estado como estaictderechos como fin y

democracia como medio”.

De esta manera se le otorga el caracter de exeghgiaa su vez se establece
formalmente en el COIP el necesario analisis depgmonalidad al que
obligatoriamente debe someterse. El juez garardistas derechos del procesado y
en el caso que ocupa este estudio, su derechiibartad, no puede aplicar la prision
preventiva sin la total comprobacién de todos sagglisitos. Primeramente, que los
elementos de conviccion sean lo suficientementevicoaentes y demuestren la
existencia y la accién del delito de manera publipasteriormente, que estos
elementos sean claros y precisos sobre la culgabilo complicidad del procesado;
asi también, que haya indicios que permitan infguie las medidas cautelares no

privativas de la libertad resultan insuficientegciBndose necesario la prision
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preventiva que asegure la presencia del imputaglcsey en el juicio o para que
cumpla la pena impuesta; finalmente, que la inféachaya sido sancionada con una

pena de privacion de la libertad de méas de un afio.

Para muchos fiscales y jueces de instancia el alltameral es la razon
preliminar y medular para solicitar y dictar prisi@preventiva desconociendo o
restando importancia a los demas requisitos. Owo las requisitos que ha
consolidado la justificacion para su aplicacioneesumeral tercero, para un sujeto
profesional, con arraigo econdémico y reconocidoiabmente no le sera dificil
justificar su comparecencia a juicio, pero al ubieadisyuntiva en un sujeto que no
es profesional, que no posee bienes, que no tigog 1 que no es reconocido
socialmente, ahi se encuentra en dificultades ya mpresenta un peligro de

abstraerse del proceso penal y seria mas eféatimadida de caracter personal.

Tratar de dirimir el debate de la prision prevemtia presuncion de inocencia
es introducirse en un andlisis muy profundo ya spidrata de dos conceptos cuyo
procedimiento ha dado origen a tesis en contratgunos consideran que uno debe
derrotar al otro, esto obliga a ubicarse en um@epde una separaciéon conceptual
armoénico entre principios y reglas, teniendo enntaugue una “regla pueda ser
caracterizada como una norma con autonomia semagtign principio como una
norma con indeterminacion semantica y alta carg@iégica” (Rodriguez, 2015, p.
147).

Se puede elaborar un modelo de balance de losipaa donde las reglas
determinantes de la prevalencia de un principioonezcan que cada caso concreto
amerita una valoracion diferente. Asimismo, se f@dencontrar con antinomias
entre principios que se resuelven bajo el critdeida ponderacion. La transformacion
socio-juridica que atraviesa el pais, apunta aestractura escinda del formalismo de
dictar medidas cautelares sin ningun tipo de reparel grafico 1 se explica a dénde
apunta esta transformacion. Asimismo, la tablaehtifica los diferentes aspectos

gue distinguen los paradigmas de la Constitucion.
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PRINCIPIOS DERECHOS
NORMAS JURIDICAS GARANTIAS
VALORES

L DIGNIDAD HUMANA
Figura 1

Transformacion sociojuridica en Ecuador

Tabla 1
Aspectos que distinguen paradigmas de la Consbituci

ABSOLUTO LEGISLATIVO CONSTITUCIONAL

Centralidad Autoridad Ley Persona (derechos)
Fuentes Autoridad Parlamento Asamblea Constituyente
Limites y vinculos No existen Ley Constitucién material
Poder Referee Ejecutivo Parlamento Judicial constitucional

Tomado de Avila (2008)

Zagrebelsky hace referencia a que la funcién de toastitucion es definir los
principios fundamentales de la vida social y lafa® aceptadas por todos; fijar el
principio del pactum societatis para acordar las condiciones del convivir,
protegiendo asi a la sociedad del conflicto extressadecir, de la guerra civil (como

se cita en Carbonell, 2009).
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MEDIDAS CAUTELARES
DELITOS CONTRAVENCIONES
MEDIDAS
CAUTELARES Sl 2
2 MEDIDAS
DE PROTECCION PROTECCION
<5ANOS  >5ANOS NO INTERPOSICION
ADMITE ADMITE DE RECURSO
SUSTITUCION = SUSTITUCION NO SUSPENDE
DE PRIVASION DE PRIVASION APLICACION DE
DE LIBERTAD = DE LIBERTAD MEDIDAS
Figura 2

Caracteristicas de las medidas cautelares
Tomado de Merino (2015)

2.3 Bases Tedricas
2.3.1 Principios que regulan las medidas cautelase

Al momento de emitir la medida cautelar de priggdaventiva, los derechos
fundamentales pasan a ser limitaciones normat@sppr eso que —previo a que se
adopte esta medida— hay que considergrriekcipio de inocenciaasi también el
respeto a la libertad, que son garantias estabkeeid la Constitucion. Se debe tener
en cuenta que, después de la vida, el derechorherdal de todo ser humano es la
libertad, el cual debe ser protegido por el Estaiendo responsabilidad del juez

garantizar esa proteccion a traves de sus decssione

2.3.2 Principio de inocencia

Sobre este principio, Alfonzo (como se cita enardhl, 2010) expuso que “la
presuncion de inocencia salvaguarda los derechdasdéctimas del delito y de la
sociedad en general al castigar, con elementoswba irrefutables y conforme a
derecho, a quien verdaderamente corresponda”, cooudl se hace alusion al
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concepto garantista del principio de presunciéindeencia, asi como su tratamiento
mediante el derecho internacional de los derechmsahos. Es necesario hacer
referencia a que el conceptoatado de inocencilaa ido cambiando con el pasar del
tiempo, ampliamente, en la doctrina procesal. Desdenueva Optica, d@esuncion

ha pasado a ser yrincipio informadordel procedimiento penal. Como mencioné
Colombo (2007, p. 349) esto se da a partir deipgetes presupuestos que estan

presentes en todo sistema procesal:

El primero es el de la carga y valoracion de leepa) elementos necesarios
para formar la conviccion del juzgador, y el segqums$ el de la sentencia
fundada o motivada, que le exige contar con raz@rdos o consideraciones,
tanto en lo que se refiere al establecimiento dehkechos por los medios de
prueba existentes en el proceso como en la invacalz la aplicacion al caso
de las normadecisioria litis

Asi, el establecimiento de los hechos que son,semo&, la existencia del
hecho punible, la participacion como autor, cénglic encubridor; las
circunstancias eximentes, agravantes o atenugnegyrado de consumacion,
constituyen los elementos que permitiran dictaeleproceso las resoluciones
necesarias en su sustentacion y la sentenciatdefini

2.3.3 Libertad

A través de la historia, uno de los triunfos quéaelado en el ambito social ha
sido mantener como prioridad los derechos de &deyt justicia, que constituye el
reconocimiento tradicional de derechos. Dentrosie eontexto, entre otras cosas, la
Corte Constitucional Republica de Colombia (2008) s introduccion sobre
Derecho a la libertad personal-Proteccion constinat/Reserva judicial de la
libertad, sefala que la libertad es un principimsagrado en el que reposa la
construccion politica y juridica del Estado y per an derecho fundamental puede
tener dimensiones que sefialen el caracter excepaienlimitacion de la libertad
personal. Todo esto sustentado y afianzado por ddsrentes acuerdos

internacionales de derechos humanos.
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2.3.4 Lalibertad es la regla, la privacion una ecepcién

La libertad es un derecho fundamental, y como ¢éahwnifiesta como un
conjunto de valores objetivos béasicos, ademas, mWemarco de proteccion.
Representa el resultado del acuerdo social, pagacel para un ordenamiento
juridico-social, y su funcién dgarantizar el derecho individual sin condiciones. El
derecho a la libertad esta reconocido por la Cwomshin ecuatoriana, donde los
administradores de justicia estan obligados a duroph los parametros de control

de constitucionalidad, mas aun, cuando se tratmakerecho fundamental.

Favor libertatis es el principio general del sistema de los Dergecho
Fundamentales. Este principio —inherente al serdmam- se lo debe entender como
regla y solo se lo puede limitar de manera excepdidal como lo manifiestan los
Principios y Buenas Practicas sobre la Protecciénlas Personas Privadas de
Libertad en las Américas, documento aprobado pd@dmision Interamericana de
Derechos Humanos en el Principio 11l Libertad peed y la Excepcionalidad de la

privacion preventiva de la libertad, que indica:

Se deberd asegurar por la ley que en los procativsiejudiciales o
administrativos se garantice la libertad persoraha regla general, y se
apligue como excepcion la privacion preventiva adibertad, conforme se
establece en los instrumentos internacionales samechos humanos.
(Comision Interamericana de Derechos Humanos, 2008)

Cuando tiene funcionalidad, el Estado constitudiolgaderechos y justicia
social, al momento de limitar los poderes conrebf garantizar efectivamente los
derechos y libertades de todas las personas,fendin judicial el administrador
de justicia debe cefiirse primero a la norma cartstihal, al control convencional,
es decir, garantiza la seguridad juridica. Al motoete ordenar la privacion de la
libertad, esta decision debe ser de Ultima ratosel posible, siempre se deberan

aplicar las medidas alternativas a la privaciétadidertad.

El principio favor libertatis estd reconocido en Ecuador por el bloque de

constitucionalidad, en el articulo 424, inciso s&ljy se manifiesta la supremacia
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total de los derechos humanos, incluso sobre lmaniSonstitucién. En palabras
mas sencillas, el administrador de justicia quegdeque aplicar una medida
punitiva, debe hacerlo de manera excepcional y lwggorincipios del derecho
penal, como el de favorabilidad, el de oportunidad.

2.3.5 Principio de proporcionalidad

Este principio esta muy relacionado comprhcipio de inocenciague demanda
gue el procesado sea tratado como inocente o quéopoenos sea atendido de
manera diferente que los sentenciados. Por endéacse necesario respetar los
limites de la medida de prisidn preventiva, esteses meses, en los casos de delitos
gue hayan sido sentenciados con la privacién @etdid hasta cinco afios; y, de un

afo, en los casos sancionados con una pena pa\dilfbertad mayor a cinco afios.

Este principio de proporcionalidad limita momen&mente la pena, por
cuanto debe existir una proporcion entre la pereasgupondra y el tiempo en que el
procesado se encontrard privado de su libertadiemando siestado de inocencia
Al respecto, Garzon (2008, p. 22) sefiala que “ecgsado, goza del estado o
principio de inocencia, motivo por el cual, la @ispreventiva que es un instituto de
pura esencia procesal, no puede convertirse erpemna anticipada, puesto que la

pena se aplica Unicamente al sentenciado”.

2.3.6 Tutela judicial efectiva

Este derecho fundamental es controversial por ouehtarticulo 75 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador (2008akdsete el acceso gratuito a la
justicia y a la tutela efectiva, debiéndose hacer distincion entre la gratuidad de la
administracion de justicia (con gratuidad considinal) y la gratuidad de la justicia,
entendiéndose en esta Ultima que si existieraigeisin al acceso gratuito a la
justicia, implicaria el pago de cargos como laadgadiciales, procesos de peritajes,
el patrocinio juridico, asi también las anotaciosedos registros, traducciones. Cabe

indicar que esta disposicion se aplicaria de maeseacial para la tutela judicial
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efectiva, pero no fija una totalidad por su naeraljuridica, que puede implicar la

falta de efectividad o la falta de un acceso rdaljasticia.

En el area socio-juridica los medios de comunicaciuestran una realidad,
exhiben y subrayan los indices de delincuencia,gismgio preguntas vy
manifestaciones sociales que denotan ese desamrdaate el desinterés de crear
politicas que den respuestas efectivas al probldPoas bien, para afrontar la
problemética desde sus componentes, a travésalgashjo se plantea dar a conocer
algunas particularidades que se estima desencadaenah delito y/o delincuente
(Serrano, 1978, p. 36) visibilizando su actuar eniificando el fenbmeno que lo

impulsa y que lo asigha a un proceso justo del sergparte.

En todo proceso en el que se determinen dereclbsigaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido procesosggun lo establecido por la
Constitucion de la Republica del Ecuador (20083earticulo 76, numeral 7, letra g)
incluira la siguiente garantia béasica: “En procedntos judiciales, ser asistido por
una abogada o abogado de su eleccidén o por defeastefensor publico; no podra
restringirse el acceso ni la comunicacion libreiygra con su defensora o defensor”.
Si bien como garantia del derecho a la defensasesthasifica en defensa material y
en formal o técnica, la pregunta es, para el casateriano, ¢toda persona que esta
siendo procesada esta en capacidad, al menosneicande contar con una defensa

técnica?

Constitucionalmente se ha establecido que el derexhla defensa es
irrenunciable, por ende, su finalidad sera hacerdagntro de un proceso penal, todo
ciudadano pueda procurar su libertad. Dentro detdass conceptuales se ha
planteado el derecho de defensa formal, que impdicaresencia de un abogado
defensor, requisito que de no imponerse como dbliga desequilibraria el principio

de igualdad entre las partes.



21

2.3.7 Defensa material

Este tipo de defensa implica las declaracionesetjaeusado realice durante el
proceso y puede ser activa 0 pasiva. Se hace mecgsa el imputado pueda contar
con elementos que le permitan defenderse mantenmndignidad, siendo también
obligacidn del Estado que se procure que puedamdedurante y en cualquier parte
en la que se encuentre el proceso, pero anteselsegamita alguna sentencia. Se
encuentra establecido en la Constitucion ecuatarian su articulo 76, numeral 7,
letra c) que toda persona tiene derecho a serletaen el momento oportuno y en
igualdad de condiciones, por lo tanto, la defenaternal, aparte de ser un medio de
prueba, sera también su medio de defensa, ya seesuelva declarar o que decida
acogerse al derecho al silencio, este ultimo derémimbién se encuentra establecido
en el art. 77 numeral 7, letra b).

2.3.8 Defensoria publica

Actualmente, es uno de los medios positivos pociades se garantiza que el
imputado pueda tener acceso a la justicia. Por ongéieste instrumento social y
juridico, se podra permitir que exista una verdadglicacion de la justicia, teniendo
la garantia de que constitucionalmente se tienectlera la defensa. Contar con el
patrocinio de un defensor publico implica una aysal@al para el acusado que por su
precariedad economica no pueda contratarlo, ewwgndon esto la posibilidad de

encontrarse en un estado de indefension total.

Al surgir con el Congreso Nacional la ConstitucRulitica de la Republica de
1998, ya derogada, la figura del defensor publise plasmada realmente en los
documentos internacionales, como la Declaracionvéssal de los Derechos
Humanos, el Pacto de San José de Costa Rica,atrdsg en cuyas disposiciones ya
no solo se establece el ambito de accion de losndefes publicos, sino el
reconocimiento expreso por parte del Estado dengjaar el derecho a la defensa a
aquel que no cuente con el patrocinio de un piaiak por falta de medios o

recursos econdmicos.
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Esta garantia constitucional es recogida por elaa€6digo Organico Integral
Penal donde deja de lado el Sistema Inquisitivo gdoBistema Acusatorio Oral,
haciendo efectivas las reglas del debido procesttaaés de una defensoria
institucionalizada, la que a pesar de haber sitdolasntencion del legislador, ain no
se ha institucionalizado en la practica. En estegid® se reconoce que el rol que
cumple la Fiscalia General del Estado es uno deulosos mas sobresalientes y
trascendentales, ya que tiene el papel protagodeodirigir y promover las
investigaciones preprocesales y procesales persafegmbargo, el fortalecimiento
de la investigacion penal exige a su vez, queste®ia de Administracion de Justicia
fortalezca la defensoria publica como una garatgiaquilibrio en el funcionamiento
del sistema.

Con la finalidad de que cada ciudadano ecuatomaextranjero que habita en
el territorio nacional, acceda a una justicia dlaaibnes y el derecho a la defensa
propugnado en una serie muy amplia de tratadosnad®nales y sobre todo en la
Constitucién, se ha buscado reforzar integralmdateinstitucionalidad de la
Defensoria Publica Ecuatoriana, por una parte, ryop@, la totalidad del sistema
judicial, mediante la asignacion de mayores recuesmNOMIcos, la creacion de
nuevas judicaturas en diversas areas, la capacitpoofesional de los miembros que
integran la funcién judicial, la erradicacion dégiicas corruptas arraigadas durante

décadas, entre otras acciones de igual relevancia.

2.3.9 Nuevas formas de criminalidad

La evolucién y desafio de la criminalidad frent@ &an lograda transformacion
democratica y de legitimizacion de derechos, esdamrmediante la publicacion de la
Constitucion de 2008, asi como la evidencia cadanvé@s notoria de la criminalidad
globalizada, han permitido conjeturar que Américatina ha sido incapaz de
establecer una politica criminal que combata lagngdad personal en estos paises,
lo cual deja palpar la erosion de los cimientosdgkecho adquirido. La antinomia

legal existente entre seguridad y libertad es wobl@matica de Estado, el cual debe
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asumir este reto de manera que se pueda obsercapauaidad no solo de prevenir

los delitos sino también el aumento de la segurdiladadana.

En el marco legal ecuatoriano resulta imperative ga tomen medidas, por
cuanto criminalizar las conductas o incrementar d¢astigos no disminuye la
criminalidad. La politica criminal es un problemaecdebe ser abordado de manera
integral, procurando trabajar en prevencion, dastlo y mejorando los recursos que
permitan enfrentar la amenaza del crimen organizddopanorama de inseguridad
permite que las organizaciones criminales afiarmermercado ilegitimo, que de

manera empresarial se estd administrando intemaloiente.

Este tema debe ser estudiado desde la premisdaasgre confluye al derecho
penal, considerando que su existencia se deteraittavés de esa interpretacion
concreta donde se valora los bienes e interegesside la proteccidon penal, siendo
estos evidentemente dinamicos y acordes con laufaoidn trascendental que hace
el legislador a través de esos signos de intepéetaEl derecho penal ecuatoriano
cumple también la funcién de proteger los biendsligos, prohibiendo los actos que

perjudiquen estos bienes. Al respecto, Prociuk (s.2) indicé lo siguiente:

El derecho penal persigue, en primer lugar, ampietarminados bienes de la
vida de la comunidad, tales como la existenciakd¢hdo, la vida, la salud, la
libertad, la propiedad, etc. Esa tutela de los dsejuridicos la obtiene

prohibiendo y castigando las acciones que tienddas@narlos; es decir,

evitando o tratando de evitar el disvalor del rmesld con la punicion del

disvalor del acto. Con ello se asegura la vigedei#os valores positivos ético-
sociales de actos.

Actualmente, es necesario la intervencion del Bstgdla economia, aunque se
considera improcedente la sustitucion de la a@uVide los particulares, en todo caso,
se debe controlarla y corregir cualquier excesr paitar que se opte por la ley del
mas fuerte. Bajo este concepto, sigue teniendaindaal la globalizacion, llevada de
la mano por la tecnologia, naciendo con esto lasiéad de penalizar las conductas
gue el Estado considera intolerables, por cuargtvagin, obstaculizan o frustran su
desempefio, debiendo tomar acciones que procurafdéglide oportunidades en el

mercado. Teniendo en cuenta esto, el bien juridimmo menciond Pedrazzi, “ya no



24

es solo un punto de partida para la norma penal, qiie puede también representar
una meta, un punto de llegada” (citado en Fle&889, p. 164)].

Este es un mundo que experimenta tendencias otegikacia la liberalizacion
de normas, fronteras abiertas y el movimiento sifmado de personas, dinero,
bienes y servicios. En este mundo, en esta aldediaiula tecnologia de alto nivel
salva cada vez con mayor frecuencia las barreadgionales de tiempo, distancia y
espacio. El otro lado menos deseable de este donde@ldea mundial es un mundo
gue también se ha convertido en un charco mundéalddlincuencia. Esta
internacionalizaciéon ayuda a que las organizacialetrafico de drogas y de otros
tipos de delincuencia tengan una mejor capacidad p@erar en un ambito

relativamente libre de normas, y acumular y legitimnormes fortunas.

En el mundo de hoy practicamente todo avanza hadisternacionalizacion.
¢Por qué no el delito? Los negocios ilicitos, lsmo que los negocios licitos, buscan
nuevas oportunidades de ampliacion, refugios, yageas. El delito trasnacional va
donde esta el dinero o donde el dinero o las aetilés que lo producen estan
protegidos. En el mundo de hoy las oportunidadegaleancias y proteccion se
encuentran en un ambiente trasnacional mundialcual trae a estos negocios a
América Latina. ¢Por qué América Latina? Si yoespnto una empresa trasnacional

delincuente, ¢qué hace que América Latina sediaiac

La criminalidad organizada se caracteriza por afede forma simultanea,
directa o indirectamente diversos bienes juridgmseralmente bienes colectivos, asi
como individuales. La globalizacidon econémica h&éepoiado las posibilidades de
determinados grupos criminales —que anteriormesatengontraban circunscritos a
espacios geograficos mas o menos limitados y qnepbdido expandirse de forma
rapida— a acceder a una dimension transnacionah. @uando este proceso de
internacionalizacion del crimen no es estrictamenit&vo, las actuales circunstancias
han potenciado de forma trascendental esta teraje(Callegari, 2009, p. 161)
siendo el narcotréfico, el secuestro, la extorgia corrupcion los que han creado la

cultura del enriquecimiento ilicito, los delitosyadentes a esta corporacién criminal.
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El lavado de activos es el procesamiento finanaierdos recursos adquiridos
en cualquier tipo de actividad ilicita, con el dhje de ocultar su origen ilegal y
transformar el dinero, ya sea en bienes o efectigny con caracter de legal. Segun
Cancio (2009, p. 4) para este tipo de operacioregtiiza el sistema financiero,
bancario y comercial del pais, a través de la emioo de dinero ilicito con el
objetivo de cambiar de forma para ocultar su origéaestratificacion para ocultar el
rastro que relaciona los fondos a la actividadaileg través de una serie de
complicadas operaciones financieras y, por ultilontegracion, es decir, cOmo se
incorpora este dinero ilegitimo a las actividadesnémicas legitimas, actividad que

se da normalmente a través de inversiones comesclaienes raices, o articulos de lujo.

Pero para que este delito pueda ser exitoso saiteede personal calificado
gue ocupe posiciones claves en sectores comerdiakescieros, bancarios y fiscales
y, COMoO consecuencia, se produce la dificultad pestiear el dinero proveniente de
las actividades ilicitas, o que perjudica a emgsesdlidas y sanas de la banca y de la
industria, distorsiona la economia, erosiona latitigonalidad, promueve la
corrupcion y por ultimo, favorece la presencia gateollo de la criminalidad y de la

impunidad.

2.4 Metodologia

2.4.1 Modalidad mixta

En el presente trabajo de titulacion, por la ndaeadel problema sometido a

estudio, se aplicé la modalidad mixta bajo la catiegexperimental y no interactiva.

MODALIDAD : MIXTA
CUANTITATIVA CUALITATIVA

CATEGORIA: CATEGORIA:

NO INTERACTIVA
NO EXPERIMENTAL INTERACTIVA

DISENO: DISENO:

ANALISIS DE CONCEPTOS
ESTUDIO DE CASO

ENCUESTA
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Modalidad cuantitativa: Enmarcada en una modalidad experimental,
bajo un disefio de encuesta, el presente examen ledwtp especifica
propiedades y caracteristicas de los principiosstitoigionales en las que se
centra la investigacion, y los efectos juridicog guoduce la falta de aplicacion
de los mismos en un proceso penal frente a la iwipasde la medida cautelar
de prision preventiva al procesado; mediante edfiisde encuestas se realizan
pruebas de campo para definir el entendimientoadenhision por parte de
juzgadores, fiscales y de la defensa y su conseewermneracion de derechos

constitucionales.

Modalidad cualitativa: Enmarcada en la categoria interactiva, bajo un
disefio de andlisis de conceptos, en donde se aeshltol del juez como
garantista de los derechos constitucionales sobde & la presuncion de
inocencia del procesado y la toma de la decisiomecta de las medidas
cautelares, aplicando una ponderacion y analispgeivo al caso.

Modalidad cualitativa: Enmarcada en la categoria interactiva, bajo un
disefioestudio de casoen el cual con un caso real se hace constar eb almukg
medida cautelar de prision preventiva influenciagos el tipo de delito sin

analizar los elementos que prevé la norma parareatitesolucion.

2.4.2 Poblacion y muestra

En razén de la naturaleza de la investigacion kaaeodalidad adoptada en
el tema:La prision preventiva y la presunciéon de inocenesta se desarrollo en
el canton Santa Rosa, en la Unidad Judicial Mutigetente Penal y se
interactué con algunos representantes de la comdindk jurisconsultos y
representantes de la Fiscalia General del Estado.
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Tabla 2
Unidades de observacion

UNIDADES DE OBSERVACION POBLACION MUESTRA
Jueces 2 2
Fiscales 3
Abogados 50
Edison Delgado Bone (estudio de caso) 1

R o W

o

Constitucién de la Republica del Ecuador 444

Art. 11.3
Art. 11.5
Art. 75

Art. 76.2
Art. 76.7, a
Art. 77.1
Art. 77.11

Caodigo Organico Integral Penal 730 4

Art. 5.4
Art. 519
Art. 552. 6
Art. 534

Convencion Americana de Derechos Humanos 82 3

Art. 7
Art. 8.2
Art. 25

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 53 4

Art. 14.2
Art. 14.3, b
Art. 14.3, d
Art. 18

2.4.3 Métodos de la investigacion

En razén de los objetivos planteados e interrogagtee mueven el presente

estudio, se han utilizado los siguientes métodaawistigacion:
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Método inductivo.- Se utilizé en el analisis de las diferentes noriegales
citadas, las cuales reconocen el objeto de estqde se aborda, como son la
presuncion de inocencia, el derecho a la libertad gerecho a la defensa. Con la
verdadera aplicacion de estos principios, a traeeta oralidad, se puede frenar el
abuso de la medida cautelar de prision preventiegiyperseverar en las garantias
constitucionales bajo una tutela judicial efectizhmismo que describe el problema

en sus aspectos particulares para llegar a coonksigenerales.

Método deductivo.- La conceptualizacion de los principiogresuncion de
inocencia la tutela judicial efectivay la ponderacién han sido reconocidos no solo
por la Constituciénsino ademas establecidos en instrumentos intemmaecomo el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asino la Convencion
Americana de Derechos Humanos, estos a su vez gdasmen normas
constitucionales y en el Codigo Orgéanico Integerdd@®. En aplicacion a los mismos,
dentro de un proceso penal, se analizO un casoretong mediante preguntas
dirigidas a la comunidad juridica, como juecescdies y abogados, se logro
determinar las falencias en cuanto a la falta dieaon de estos principios y al

abuso de la prision preventiva.

Hermenéutica juridica.- Tiene como fin la interpretacion de texto doctrima
legal o jurisprudencial con los siguientes cuerposmativos: Constitucion de la
Republica del Ecuador, Cédigo Organico IntegralaPela Convencién Americana

de Derechos Humanos, Pacto Internacional de DesdCiviles y Politicos.
Métodos empiricos

* Guia de observacion documental de la causa per2&d7e2014-0187, de la
jurisdiccion de la Unidad Judicial Multicompeteiienal, con sede en el cantén
Santa Rosa, de la provincia de El Oro, siendosdewado el sefior DELGADO
BONE EDISON JOSE, por delito de asesinato.

» Cuestionario de entrevista a la comunidad juriditmgados fiscales y jueces,

sobre la medida cautelar de prision preventiva catfa en la motivacion a
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tomarsela bajo los requisitos del articulo 534 @étigo Orgéanico Integral

penal en aplicacion a los principios constituciesa(Ver apéndices 1, 2 y 3).

2.4.4 Procedimiento

Como primer punto se seleccioné el tema o areaesiigar, una vez que se
identificd el problema a estudiar, se selecciordbtel acervo bibliografico que se
considerd podia ser de utilidad. De acuerdo al teenaeleccionaron los métodos y
técnicas que permitieran concluir con la invesi@acPosteriormente, se elaboraron
los instrumentos de investigacion, una vez adqusridichos instrumentos, fueron
aplicados en la muestra escogida, y se procedidecbleccion de datos, para luego
analizarlos, tabularlos e interpretarlos. Con egstesultados se elaboraron las
conclusiones, que permitieron emitir las recomeioti@s, finalizando con un

informe bajo requerimientos de la investigacion.
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CAPITULO III
3.1 Respuestas
3.1.1 Base de datos

3.1.1.1 Resultados de la entrevista aplicada a Jagzas (2) de la Unidad
Judicial Multicompetente Penal del Canton Santa &g Provincia de El Oro,
Fiscales (3) y Abogados en libre ejercicio (6) dekmo canton.

Pregunta No. 1

¢ Bajo qué criterio se dicta una medida cautelar dprision preventiva?
a.- Tipo de delito. b.- Requisitos del articulo| c.- En razén de lo que
534 del COIP. solicita el fiscal.
2 7 2
Analisis

En la primera pregunta ¢Bajo qué criterio se dista medida cautelar de
prision preventiva? de la muestra a los profesemalel derecho, dos jueces, dos
fiscales y tres abogados contestaron en un glabalede por la opcion “b”, es decir,
gue se emite medida cautelar bajo los requisitbartieulo 534 del COIP. En cuanto
a la opcion “a” sobre la emision de la medida dautpor el tipo de delito, dos
abogados en libre ejercicio se pronunciaron respacgsta opcion. Y, finalmente,
sobre la alternativa “c”, cuando la medida cautetaemite en razon de lo que solicita
el fiscal, dos abogados en libre ejercicio se macbn sobre esta. De la encuesta
realizada se obtuvo que efectivamente se deberavalada uno de los requisitos del

articulo 534 del Cédigo Organico Integral Penatapgue por parte del juzgador se
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emita la medida cautelar de prision preventivajeteo en cuenta los principios
constitucionales al momento de resolver, valorasatta uno los elementos que tenga

en el proceso en una subsuncion de los mismosa&aativa legal.

Tabla 3
Resultados pregunta 1
NUmero Sexo| Edad | Experiencia Preg_:iunta Pregzunta Preggunta
1.- 01 JUEZ F 33 1 afic 1
2.- 02 JUEZ F 39 2 afios 1
3.- 01 FISCAL M 35 3 afo 1
4.- 02 FISCAL M 5C 9 afio: 1
5.- 03 FISCAL M 48 2 afio: 1
6.- | 01 ABOGADO | M 65 15 afo 1
7.- | 02 ABOGADO | M 35 7 afo: 1
8.- | 03ABOGADO | M 26 4 afo: 1
9.- | 04 ABOGADO F 5C 17 1
10.-| 05 ABOGADO F 38 8 1
11.-| 06 ABOGADO | F 27 4 1

Pregunta No. 2

¢Bajo qué parametros se debe de analizar la presudn de inocencia del
procesado para dictar una medida cautelar de Ultimaatio?

c.- Toda persona es
inocente hasta que
a.- Depende del delito |b.- Se deben analizar los |tenga una sentencia

por el cual esta elementos que consten en |&jecutoriada por lo

procesado. acusacion. tanto es aplicable una
medida cautelar
distinta.
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Analisis

En la segunda pregunta ¢ Bajo qué parametros seadalzar la presuncion de
inocencia del procesado para dictar una medidaleate Ultima ratio? Del grupo de
encuestados una jueza, un fiscal y cuatro abogaueslibre ejercicio optaron por el
literal “b”, es decir, se deben analizar los eletogmue consten en la acusacion. En
cuanto al literal “a”, el cual indica que la presidm de inocencia se debe analizar
dependiendo del delito por el cual esta procesdds,abogados en libre ejercicio
optaron por la misma. Sobre el literal “c”, queigadtoda persona es inocente hasta
gue tenga una sentencia ejecutoriada, por lo staplicable una medida cautelar
distinta, en un numero de uno, tanto juez, fisoah@ abogados se inclinaron por la
misma. De la encuesta realizada se obtiene queayania de los encuestados cree
gue para que se analice la presunciéon de inocaha@mento de emitir una medida
cautelar como la prision preventiva es necesarializar los elementos de la
acusacion en cierta manera, la misma es un paetmedicion sin que se tenga

un criterio adelantado respecto a la culpabilideldpdocesado.

Tabla 4
Resultados pregunta 2 ]
Numero Sexo | Edad | Experiencig Item 1 Itezm ftem 3
01 JUEZ F 33 1 afic 1
02 JUEZ F 39 2 afios 1
01 FISCAL M 35 3 afio 1
02 FISCAL M 5C 9 afio 1
03 FISCAL M 48 2 afo 1
01 ABOGADO M 65 15 afio 1
02 ABOGADO M 35 7 afo 1
03 ABOGADO M 26 4 afo 1
04 ABOGADO F 5C 17 1
05 ABOGADO F 38 8 1
06 ABOGADO F 27 4 1
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Pregunta No. 3

¢,Cual es el factor por el cual en Ecuador no se amn los principios
constitucionales a favor de los procesados?

a.- Por la mediatizacionb.- Falta de conocimiento de. d c.” Fc?lta (.je
el impacto social los operadores de justicia independencia en e
y sistema judicial
2 1 3
Analisis

En la tercera pregunta ¢Cual es el factor por &l en Ecuador no se aplican los
principios constitucionales a favor de los proces&dvale indicar que por la naturaleza
de la pregunta Unicamente fue aplicada a los alosgad libre ejercicio, ya que son los
usuarios del sistema de justicia. Siendo la maglacsionada la opcion “c”, es decir por
falta de independencia en el sistema judicial, womimero de tres. Respecto a la opcion
“a”, por la mediatizacion, se pronunciaron con umero de dos; y, respecto al literal “b”,
sobre la falta de conocimiento de los operadorgesiiia se pronuncio en un numero de
uno. De la encuesta realizada se desprende uimdltee de percepcion sobre la falta de
independencia de la funcion judicial y no muy lejandican por la mediatizacion y el
impacto social, por lo cual se tiene en cuentaigro de los entrevistados al momento
de realizar lagespectivas conclusiones.

Tabla 5
Resultados pregunta 3 ] ] ]
Numero Sexo Edad| Experiencia | ltem 1 | ltem 2 | Iltem 3

01 ABOGADO M 65 15 afos 1
02 ABOGADO M 35 7 afios 1
03 ABOGADO M 26 4 afios 1
04 ABOGADO F 50 17 1
05 ABOGADO F 38 8 1
06 ABOGADO F 27 4 1
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3.1.1.2 Resultados del estudio de caso realizadoEl GADO BONE
EDISON JOSE (ver cuestionario en apéndices).

Tabla 6
Caso Delgado Bone Edison José
Antecedentes Caracterizacion
Causa 07257-2014-0187
Tipo de delito Asesinato
Jurisdiccion Unidad Judicial Multicompetente Penal con sedel eargdn
Santa Rosa
Procesado Delgado Bone Edison José
Victima Ernesto Rafael Vinueza Jaramillo

Medida Cautelar

. Prisién Preventiva
Impuesta

Fecha de dictamen Ole03 de Octubre del 2014
medida

Elementos Versiones de la hermana del occiso

; Qué resuelve la - -
¢Q Sobreseimiento provisional del procesado

jueza?
Por falta de acusacion fiscal; y, por considerar ppr el
Motivacion momento no existen meritos procesales para avariasstapa de
juicio.
Fecha de

levantamiento de 29 de mayo del 2015.
medidas cautelares

Analisis

Respecto a este caso por el delito de asesingboivsede la libertad a este
ciudadano, a quien, en la audiencia de formulaciéncargos se emitid prision
preventiva; luego de haber trascurrido la instrutdiscal en la cual se determiné que
la fiscal no contaba con los elementos suficienteso para sustentar una acusacion
en la etapa de juicio, se emite un dictamen desnbigin, que obligd al juez —por no
existir acusacion— a emitir el respectivo sobregsito. Esta persona estuvo privada
de su libertad casi siete meses, por lo que esrtenge no solo tener un elemento,

sino que este sea suficiente como para privarla tieertad.
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3.1.1.3 Resultado de la aplicacion de la técnicERMENEUTICA a algunos
articulos seleccionados de relevante importanciaigpal tema.

Casos Objeto de Estudio Unidades de Analisis

EXCEPCIONALIDAD DE | Constitucion de la Republica del Ecuador (2008)

LA PRIVACION DE LA | Art. 77.- En todo proceso penal en que se haya privado liteektad a

LIBERTAD una persona, se observaran las siguientes garbasess:

1. La privacion de la libertad no sera la regla gengise aplicara par
garantizar la comparecencia del imputado o acushgwoceso, e
derecho de la victima del delito a una justicianpap oportuna y si
dilaciones, y para asegurar el cumplimiento deslzap procedera pqg
orden escrita de jueza o juez competente, en kEsc@or el tiempd
y con las formalidades establecidas en la leyx8eptlan los delitos
flagrantes, en cuyo caso no podr4 mantenerse arsanqa detenida
sin férmula de juicio por més de veinticuatro hollzss medidas no
privativas de libertad se aplicaran de conformidad los casos,
plazos, condiciones y requisitos establecidos éyla

[...] 11.La jueza o juez aplicara las medidas cautelatemativas a |4

privacién de libertad contempladas en la ley. lascones alternativas

se aplicardn de acuerdo con los casos, plazosjcommes y requisitos
establecidos en la ley.

12

=

Convencién Americana sobre Derechos Humanos (1969)
Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

5.[...] Su libertad podréa estar condicionada a gasanjue aseguren s$u
comparecencia en el juicio.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicod976)
Parte Ill. Art. 9. Numeral 3.- [...] La prisidon preventiva de I
personas que hayan de ser juzgadas no debe sgtdayeneral, pero s
libertad podrda estar subordinada a garantias queguesn |3
comparecencia del acusado en el acto de juiciocualyuier moment
de las diligencias procesales y, en su caso, pajtucion del fallo.

c O

PRESUNCION DE| Constitucién de la Republica del Ecuador (2008)
INOCENCIA Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechps y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard ezchie al debidg
proceso que incluird las siguientes garantias asisic
[...] 2. Se presumird la inocencia de toda persona, ytesada comd
tal, mientras no se declare su responsabilidadantsresolucion firme
0 sentencia ejecutoriada.

Cddigo Organico Integral Penal (2014)

Art. 5.- Principios procesales[...] Numeral 4. Inocencia: toda
persona mantiene su estatus juridico de inoceride ser tratadp
como tal, mientras no se ejecutorie una sentenoga dgtermine Ig

contrario.
NORMATIVA Constitucion de la Republica del Ecuador (2008)
CONSTITUCIONAL Art. 11. Numeral 3. Los derechos y garantias establecidos en la
RELATIVA AL Constitucion y en los instrumentos internacionalds derechos
PROCESO PENAL humanos seran de directa e inmediata aplicaciory morte cualquier

servidora o servidor publico, administrativo y ftidl, de oficio o 4
peticion de parte.

[...] 5. En materia de derechos y garantias constituciendbes
servidoras y servidores publicos, administrativosidiciales, deberan
aplicar la norma y la interpretacion que mas faxcme su efectiva
vigencia.
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Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuitquatiaia y a
la tutela efectiva, imparcial y expedita de susedeos e intereses, con
sujecion a los principios de inmediacién y celedidan ningin caso
quedara en indefension. El incumplimiento de lasolieiones
judiciales sera sancionado por la ley.
Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurara reclde al debidg
proceso que incluird las siguientes garantias asisic
[...] 7. El derecho de las personas a la defensa inclag&ibuientes
garantias:
a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensanguna etapa ¢
grado del procedimiento...

3.1.2 Analisis de resultados

De acuerdo a la hermenéutica juridica y partierelardprevio analisis sobre la
obligacion que tienen los estados firmantes detafia de Viena, es necesario
plasmar que los tratados internacionales ratifisgutor el Estado ecuatoriano son de
obligatorio cumplimiento, como el caso de la Cormo@m Americana de Derechos
Humanos y todas aquellas que nazcan de la Comiisiéeramericana de Derechos
Humanos (CIDH), por lo tanto, sus fuentes jurispnoiales son de obligatoria
revision y aplicacion por parte de los jueces geaincia.

La Constitucion de Montecristi recoge todos losedbBos que nacen de este
Instrumento e incluso deja abierta la posibilidadrap que la aplicacion y
cumplimiento de los derechos humanos superen dsiaan Segun el articulo 426,
inc. 2.° de la Constitucion, por lo tanto, no existierpo mas nutrido en derechos,
esta reestructurada de tal manera que fija linegsastrictas para la aplicacion de los
derechos y estos son, por ejemplo, los que se etnawn el articulo 11, de la norma
constitucional, y en caso de vulneracion de logaw®s estan las garantias que son

derechos sumamente reforzados que permiten el coiapto.

Desde esa perspectiva nace el Codigo OrganicoréitBgnal dotado de todo
ese engranaje garantista. En relacion a la pri@iéventiva, en la misma norma esta
la forma de como dictar una medida justa, propoadiohaciendo uso de la
ponderacion, actividad que le asiste al juez. Bhibre@ nace libre y su conducta

muchas veces lo puede llevar a perder su libemachzon del poder punitivo del



37

Estado, pero la misma norma recalca esa condigdnottencia que lo cobija hasta el
final de un proceso judicial de caracter penal.

Conforme la encuesta realizada, el juzgador no deftar sujeto a la
valorizacion de la medida cautelar por el poderiétmw, la alarma social o el tipo
de delito, los cuales son justificaciones factisastener un respaldo verdaderamente

juridico a fin de motivar bien sus decisiones.

3.2 Conclusiones

» Se puede establecer que efectivamente existe, @edde los instrumentos

internacionales, como en la Constitucion ecuatarignen el Codigo Organico
Integral penal, una normativa que recoge los puiosi a lapresuncion de
inocencia Asimismo, que sobre la excepcionalidad de ladripreventiva como
medida cautelar, estos preceptos son de aplicaciediata por parte de los
juzgadores. También se puede concluir, referenésta punto, que la distinta
normativa mencionada esté en total armonia, ndi@x@® contraposicion alguna.
Por lo tanto, es totalmente concebible que losgsigle garantias penales apliquen
todo este andamiaje garantista a favor de los paoioess.

Es importante una defensa técnica capacitada, gefaplicar los principios antes
mencionados ante una peticion fiscal de privac@iadibertad a los procesados.
No tan solo en cuanto al conocimiento tedrico anativo sino también a ejercer
una buena oralidad mediante las técnicas de liigaa través de estrategias que
se realizan en audiencia. Una eficiente defensaataexigencia al juez y al fiscal
ya que se esmeran mAas ante una posicion estratégiasolver y litigar,
respectivamente, a la altura de los conocimientoka dlefensa. Aquello sin duda,
ante una buena defensa, hace que se tome unaciésamias motivada en una
argumentacion a la altura de la misma.

Para obtener un criterio unificado por parte de jleeces se debe aplicar la
enunciacion de principios a fin de exigir al juzgad motivar su decision,
conforme ya se indic@, especialmente en lo refegidoie se debe reunir cada uno
de los requisitos establecidos en el Articulo 584 @bdigo Orgéanico Integral

Penal, sobre todo en lo relacionado a los elemamdss que se funda la peticion,
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como son los elementos de conviccidn, los cualbsrdser sometidos al analisis
del juzgador a fin de determinar si son realmeatieientes como para privarlo de
libertad, sin importar qué tipo de delito es quénmacion social tiene, ya que la
medida responde a la necesidad de cautela.

» De la fundamentacion tedrica, doctrinaria legaluyisprudencial, solo queda
concluir que la privacién de libertad es excepdiomae no se debe conjeturar una
regla, que siempre se debe utilizar otras medidas conjunto de ellas que sean
menos lesivas, que las personas que se encuenin@nsas en un proceso penal
mantienen su estatus de inocencia hasta que & tlavéna sentencia ejecutoriada
se ratifica 0 no esta calidad, que el juez es gngista del velar por el debido
proceso y de sus garantias. Si bien es ciert@mrefat constitucional es exclusivo
de la Corte constitucional, tratandose de un comemamente concentrado, la
herramienta del control de confesionalidad le asidbs jueces. Se esta aqui frente
a un control difuso de convencionalidad.

» La medida de privaciéon de libertad es de caracteeprional y debe responder a
la ponderacion del juez, de acuerdo a los elememiasativos que estan en el
Cddigo Organico Integral Penal, esto teniendo cqmiacipio basico que dicha
persona procesada mantiene ese estatus de incoemeal y debe ser tratado asi.
Limitar o privar a una persona por la mediatizacompor el tipo de delito
significaria entrar en discriminacion, no se puidtar a esta medida excepcional
con limitacion a estos dos parametros por cuanteylano distingue o crea estos
limitantes para poder otorgar una medida cauteli@reshte a la privacion de
libertad.

3.3 Recomendaciones

* Toda la comunidad relacionada a la AdministraciénJdsticia, esto es jueces,
fiscales, y abogados, asi como usuarios de la midetzen hacer prevalecer el
derecho a una tutela judicial efectiva por partéodeciudadanos que acceden a esa
administracion judicial a través de un procesoinffsortante no solo por parte de
los litigantes hacer énfasis en los principios tiansonales —sino también por

parte de los jueces— a fin de que los mismos splicados con caracter general.
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Todo esto con el objetivo de que a los procesadesg encuentran dentro de una
causa penal no se les dé esa etiqueta por el solmlde estar ya inmersos en un
proceso, sino que se respete el debido procesentdnresoluciones debidamente
motivadas.

Que los jueces y la administracion de justicia magd su autonomia, que no se
dejen influenciar por la alarma social o la medation que genera el tipo de
delito, al momento de resolver sobre una peticeprivacion de libertad. Resaltar
el rol de los jueces como garantistas, no solocodederechos de la victima, sino
también del procesado. Asimismo, que se haga amiaia la fiscalia que no solo
su rol social es acusar, deben también ser obgetvanvestigar y de no existir
elementos como para sostener una acusacion, aisstede hacerla. Se debe
desprender esa imagen del fiscal acusador.

Que se capacite a las partes procesales, sobreatdo® jueces, respecto a la
excepcionalidad de la prision preventiva, haciéesleintender que la misma es de
dltima ratito, no tiene que ser una regla gendrat@mento de resolver. Se debe
analizar cada uno de los elementos de conviccidiorestodo en los cuales se
fundamenta la acusacion o la formulacion de caagos de velar por la necesidad
de cautela, es decir, determinar si es viable atorgedidas alternativas a la
privacion de libertad. Existiendo garantias denfaediacion, sin importar el delito
por el cual se es acusado, se podra aplicapriacipio de libertady a la
presuncion de inocencia

Reforma del Articulo 534, finalidad y requisitosrgaa prision preventiva,
numeral 4 del Codigo Organico Integral Penal (20dl4gual dispone: “Que se
trate de una infraccion sancionada por pena pvizatie libertad superior a un
afio”, debiendo subir en cuanto a los afios parapee la prision preventiva a fin
de que no se genere el abuso que se viene dandogyes necesario recordar que
los delitos con pena privativa de libertad, en togercasos con algunas
excepciones, son viables de conciliacion como neéddigrnativo a la solucion de
conflictos. Esto no significa una impunidad portpade la administracion de
justicia sino mas bien se debe impulsar a métottemativos como este donde

victima con procesado resuelvan sobre el conflirtado.
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* Los jueces de instancia deben aplicar test de prmp@lidad y que se atrevan a
ponderar los derechos, que la derrotabilidad denmes una herejia juridica, la
motivacion y fundamentacion es su garantia en & s plasman o fundamentan
sus decisiones. Como se ha visto en el caso pratdiprision preventiva no debe
ser regla de uso general para mantener esa cauté&acuando no se cuenta con
elementos que demuestren suficientemente la egiatele un delito o que la
persona procesada sea participe del mismo, el gagances adquiere un rol
garantista y debe proceder de acuerdo con losipidsanencionados.

* Que los jueces utilicen la herramienta de contiflsd de convencionalidad,
amparandose en lo que establece el articulo 4262iricde la Constitucion,
haciendo hincapié como indica la norma supremajuenlos administradores de
justicia pueden aplicar la normativa internaciooaino de inmediata aplicacion
apartandose a la normativa legal a fin de ser raéentjstas de derechos. Siendo
estos instrumentos internacionales la Convencionerkiana de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos GiwlePoliticos, los mismos
plenamente aplicables, ya que el estado Ecuatoremcuscritor de dichos
instrumentos internacionales, los cuales dan realos derechos humanos.

e Que Ilos abogados litigantes ejerzan defensas #&cnicesponsables,
comprometidas, que protejan verdaderamente a dandigos y que los jueces
garanticen ese derecho a la defensa, inclusivesta cte los abogados. Que se
realice una verdadera capacitacion a los abogadobkbee ejercicio y a los
defensores publicos, haciéndoles saber su rol tape; que no solo la defensa es
parte del debido proceso, sino que una defens&#élsace un proceso mas justo y
aquello hace mas exigentes a los jueces para gtieemgus resoluciones de una

manera mas argumentativa en base a las pretensietesiefensa.
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APENDICES

Apéndice 1.Guia de entrevista aplicada a juezas de la unidadgicial multicompetente

penal.

UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

GUIA DE ENTREVISTA APLICADA A LAS JUEZAS DE LA UNID AD JUDICIAL

MULTICOMPETENTE PENAL

TEMA: LA PRISION PREVENTIVA Y LA PRESUNCION DE INOCENCIA

I. DATOS GENERALES

NOMBRE DEL ENCUESTADO (OPCIONAL) ... ...oeieeeeieiieee oo,
EDAD ...ovooeieeein. GENER®I () F ()

ESTADO CIVILL oottt ettt e,

TITULO PROFESIONAL: .. et et et e e e e e e

[I. CUESTIONARIO:

1. ¢Bajo qué criterio se dicta una medida cautelqridedn preventiva?

2. ¢Bajo qué parametros se debe de analizar la piéaute inocencia del procesado para dictar
medida cautelar de Gltima ratio?

3. ¢Cual es el factor por el cual en Ecuador no seaaplos principios constitucionales a favor de

procesados?

Entrevistador: Fecha:

una

los
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Apéndice 2. Guia de entrevista aplicada a los fisles del canton Santa Rosa

&

UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

GUIA DE ENTREVISTA APLICADA A LOS FISCALES DEL CANT ON SANTA ROSA

TEMA: “LA PRISION PREVENTIVA Y LA PRESUNCION DE INOCENCIA

|. DATOS GENERALES

NOMBRE DEL ENCUESTADO: (OPCIONAL).........cceioeeieeieieeee e,
EDAD .ooooivvieeienn. GENERM () F ()

ESTADO CIVIL: 1ot e,

TITULO PROFESIONAL: ...ttt e e e e

II. CUESTIONARIO:

1. ¢Bajo qué criterio se dicta una medida cautelgriden preventiva?

2. ¢Bajo qué parametros se debe de analizar la piéauwhe inocencia del procesado para dictar
medida cautelar de dltima ratio?

3. ¢Cual es el factor por el cual en Ecuador no seaaplos principios constitucionales a favor de

procesados?

Entrevistador: Fecha:

una

los
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Apéndice 3. Guia de entrevista aplicada a los abaodas del canton Santa Rosa

&

UNIVERSIDAD CATOLICA
DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL

GUIA DE ENTREVISTA APLICADA A LOS ABOGADOS DEL CANT ON SANTA ROSA

TEMA: “LA PRISION PREVENTIVA Y LA PRESUNCION DE INOCENCIA

I. DATOS GENERALES

NOMBRE DEL ENCUESTADO: (OPCIONAL)... ... ..ceeeeeeeeiaeeeee e,
EDAD .ooooivvieeienn. GENERM( ) F ()

ESTADO CIVIL: 1ot ee e e,

TITULO PROFESIONAL: ..ot e e

II. CUESTIONARIO:

1. ¢Bajo qué criterio se dicta una medida cautelqriden preventiva?

2. ¢Bajo qué parametros se debe de analizar la piéawhe inocencia del procesado para dictar
medida cautelar de dltima ratio?

3. ¢Cual es el factor por el cual en Ecuador no seaaplos principios constitucionales a favor de

procesados?

Entrevistador: Fecha:

una

los
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como medida cautelar dentro de un proceso penal.
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