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ANALISIS DEL ERROR INEXCUSABLE, APROXIMACIONES DE UNA
INMINENTE REFORMA

AUTOR: AB. EUDELIA ELISABETH ARTEAGA RAMIREZ

Resumen

Este trabajo como punto principal trata sobre error inexcusable,da cuenta de las
reformas al interior del sistema judicial, que ha conllevado a que el rol del Juez,
se potencie en el cumplimiento de la Constitucion y los Tratados Internacionales.
Es asi, que la actividad judicial tiene una conexién cercana con la autonomia
juridica que legitima el accionar del Juez, en un Estado de derechos Yy justicia,
ante ello es menester hacer una aproximacion a la medida sancionatoria que
observa desde su integralidad éste accionar ante lo cual se realizard una exclusiva
valoracion de su naturaleza, su alcance. El error inexcusable, pasé a ser un
problema socio-juridico; que requiere ser tratado con atencién especial por parte
de quienes tienen potestad para hacer las leyes; siendo fundamental desarrollar la
composicion del tipo y sus elementos para que los Jueces, que tienen el privilegio
de hacer Justicia, no sélo sean capaces sino que gocen de una trayectoria
impecable en derecho y ocupen este cargo siendo integros. Ante ello, es de vital
importancia determinar la significacion social de la transformacion del Juez en el
Ecuador, ya que de su accionar se puede reputar el error, que es la materia
objeto de estudio.

Para poder realizar un abordaje minucioso es también significativo delimitar la
normativa existente en cuanto al error inexcusable, asi también establecer en qué
medida la legislacion interna ha desarrollado este tema y en qué medida el
derecho internacional llega a marcar un punto de partida importante para
asegurar la independencia judicial y describir los aspectos que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, ha considerado indispensable exigir a los
Estados, ya que esa mirada es fundamental para configurar la real
trascendencia de un sistema de justicia. El enfoque metodolégico obedece a una
modalidad mixta, la misma que posee caracteristicas cualitativas y cuantitativas,
dentro de una categoria eminentemente interactiva, por lo cual el disefio estudio
de caso en el presente trabajo cuenta con el analisis de casos concretos,
referentes a establecer el disefio descriptivo que a partir de ellos configuraron
sus caracteristicas y mecanismos de aplicacion del error inexcusable. Asi como
también el analisis de conceptos que busca a través de referentes connotados del
mundo académico establecer con mayor claridad el postulado investigado con
el objeto de también contar con la normativa nacional e internacional.

Palabras claves

ERROR SANCIONATORIO INEXCUSABLE INDEPENDENCIA




CAPITULO |

INTRODUCCION

1.1 EL PROBLEMA

La Constitucion de la Republica vigente, creada por la Asamblea Nacional,
publicada en el Registro Oficial No. 449, del Lunes 20 de Octubre del afio 2008,
trae incorporado nuevos preceptos, principios rectores y figuras juridicas, que han
contribuido a que se configure una nueva concepcion de Estado. La misma que
replantea la actividad de las juezasy jueces y su rol, lo cual exige que se aclaren
los elementos constitutivos del error inexcusable; para que asi las juezas y jueces
se orienten en las limitaciones a las cuales deben ajustarse para emitir
resoluciones 0 sentencias las mismas que no deben poner en riesgo la seguridad
juridica y en peligro los derechos constitucionales de los ciudadanos violentando

con ello la autonomia juridica, dentro del aparato estatal ecuatoriano.

El interés en este tema nace de las diferentes sentencias emitidas por los jueces de
las cuales se puede reputar el errordentro de la actividad judicial, en los cuales no
cabe la excusa de los jueces. Siendo obligacion ineludible de los administradores
de justicia competentes, actuar conforme a la legislacion de cada pais, ya que no
es solo en Ecuador, sino que a nivel internacional se presentan estos casos, que es
de conocimiento de todos los ciudadanos. Surgiendo la necesidad de implementar
medidas normativas que se adecuena los factores de la realidad social, tomando
asi la autonomia judicial un papel protagénico como legitimador del Estado de

derechos y justicia.

El error inexcusable, debe ser tratado como un fendmeno judicial excepcional,
considerando los cambios paradigmaticos que desde la Constitucion de la
Republica del Ecuador han transformado la forma de ver la administracion de
justicia. Lo que ha conllevado a que estos cambios cumplan ejes decisivos
para solventar las exigencias dentro de un escenario que requiere que le sea

devuelta la credibilidad en el aparato de justicia, lo que ha permitido que se



configure a la justicia como un servicio que debe ser proporcionado con eficacia

y en total armonia a los preceptos constitucionales y convencionales.

1.2 OBJETIVOS

1.2.1 Objetivo General

Determinar la significacion social de la transformacion del Juez en el

Ecuador.

1.2.2 Objetivos Especificos

1.- Delimitar la normativa existente en cuanto al error inexcusable.

2.- Establecer como la legislacion nacional e internacional, marcan un punto de
partida importante para asegurar la independencia judicial.

3.- Describir los aspectos que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha
considerado indispensable exigir a los Estados.

1.3 BREVE DESCRIPCION CONCEPTUAL

El error inexcusable pas6a ser un problema de seguridad juridica, para el Estado
de derechos vy justicia en el Ecuador. Aun con las transformaciones que trajo
consigo la Constitucion de la Republica, no han sido suficientes para dar una
proteccion juridica a quienes acuden al aparato de justicia, tal como lo expresé
Valadés (2000):

En materia juridica nuestro pais se singulariza por la volatilidad de las
normas, especialmente las de naturaleza constitucional. Lejos de plasmarlas en
bronce o cantera, la Constitucion vy las leyes se tienen que editar en volimenes
de hojas sustituibles. No se trata de un asunto anecd6tico; representa un
problema de considerable magnitud, por lo que se genera una tension entre el
“ser y el “deber ser”, lo que ha conllevado a que la Funcion Judicial, deba
ser transformada en plena asuncion de una nueva concepcion de Estado y

con ello nuevos roles para la administracion de justicia(p 47).



La administracion de justicia ha sido desde hace décadas, el talon de Aquiles, por
lo que existe en la Constitucion vigente, en el estado de derechos y justicia en el
Ecuador, la garantia de una justicia imparcial, donde los jueces tienen una labor
importante, ya que son quienes deben velar por la seguridad juridica, la tutela
judicial efectiva y el debido proceso, tal como lo citéZambrano S. (2016) en
palabras de Andrade S.:

Se han producido cambios profundos en los paradigmas; pero, nada se lograra
si es que no se toma conciencia de la transformacion producida y si no se
produce un cambio igualmente radical en el comportamiento de todos los que

intervienen en la actividad judicial(S/N).

El compromiso que deben generar estas mutaciones al interior de nuestras
normas deben ser integrales y funcionales a la premisa de garantizar los
derechos fundamentales que se encuentran garantizados en la constitucion
vigente, para que asi estos cambios estructurales puedan legitimarse en la
realidad social, para la efectivizacion de las garantias constitucionales a través

del desarrollo de los procesos judiciales.

Existe una ruta progresiva extensa que al ser revisadas se ha podido establecer
como las Constituciones han ido estableciendo cambios trascendentales en nuestro
pais, hasta llegar a la constitucion gestada en Montecristi, que erigio a la
Constitucién de la Republica del afio 2008, la misma que introdujo desde un
desarrollo tedrico la formalizacion de una nueva mirada de la justicia,
encontrandose plasmada de derechos y principios mas justiciables, no obstante es
trascendental tener en cuenta el escenario historico, tal como lo mencion6 Ayala
E.(2009) :

Tiene un record en la adopcion de nuevas constituciones. Pero esto no se
debe fundamentalmente a la necesidad de cambios sino, mé&s bien, a la
inestabilidad politica que ha traido consigo dictaduras frecuentes. En medio
del enfrentamiento politico se han establecido gobiernos de hecho y se ha
roto o derogado la Constitucion vigente. Al cabo de un tiempo de régimen

dictatorial, se ha vuelto al régimen juridico mediante la emision de una



nueva Constitucion que, por lo general, han entrado en vigencia con un

nuevo gobierno electo (p. 46).

Lo que el historiador establece de forma categorica es la volatilidad con que
se han establecido cambios en nuestro régimen juridico, lo que evidentemente
le resta significacion, por cuanto, lo que evidencian es la necesidad que tienen
los gobiernos de permear las leyes a sus exigencias. Basabe S. (2011)apunt6 con
acierto al establecer: “Que la trayectoria del pais hacia la independencia judicial,
son las purgas que han sido una constante, en la historia de la judicatura, dado
que histéricamente en Ecuador el poder politico ha tratado constantemente de

interferir en los sistemas judiciales” (p. 177).



CAPITULO 11
DESARROLLO
2.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA
2.1.1 Antecedentes

Histéricamente el triunfo de las revoluciones norteamericana y francesa, en el
Siglo XVIII, impusieron el sistema constitucional que deviene en la afirmacion
actual, en la que no es posible concebir un Estado de Derecho sin que éste no
sea constitucional, apreciacion que guarda armonia con lo que establecioDuran
A.(2015), en la Revista Judicial Derecho Ecuador.com, en palabras de PaineT. ,
fijando a la Constitucion como “algo que precede al gobierno y el gobierno es
Unicamente una creacion de la Constitucion. La Constitucion de un pais no es un
acto de su gobierno, sino del pueblo que constituye un gobierno” (p. S/N), lo
que evidentemente impone la necesidad de crear mecanismos idoneos para

fortalecer las democracias que legitiman la justicia constitucional.

El error inexcusable, es una realidad muy penosa, por cuanto no logrd
involucrarse a las modificaciones transformacionales introducidas en la Carta
Magna, que dan cuenta del desarrollo de la justicia constitucional, lo que nos
lleva a la légica consecuencia que la administracion de justicia, se ha
constitucionalizado, manifestd asi, Avila L., en el afio 2010, (p. 229), planted
ademas la necesidad de identificar los avances y retrocesos a partir de la
identificacion de los cambios sustanciales de la administracion de justicia, que
son aquellos que creemos fundamentales para asegurar una nueva
institucionalidad judicial al servicio de la gente y el acceso sustancial a la

justicia, mas alla del simple texto constitucional.

El Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas (2007), en su
periodo 90 de sesiones, en el documento CCPR/C/GC/32, de fecha 23 de Agosto
del 2007, recalco la necesidad de los Estados, en que adopten medidas



especificas considerando que éstas medidas legitiman la actividad judicial y
garantizan la autonomia en el parrafo 19 de dicho documento:

Los Estados deben adoptar medidas concretas que garanticen la independencia
del poder judicial, y proteger a los jueces de toda forma de influencia politica
en la adopcion de decisiones por medio de la Constitucion o la aprobacion de
leyes que establezcan procedimientos claros y criterios objetivos para el
nombramiento, la remuneracion, el mandato, la promocion, la suspension y la
destitucion, y las sanciones disciplinarias en relacion con los miembros de la

judicatura (p. 7).

Considerando la trascendencia de la autonomia en palabras de NinoC. citado por
Laporta (2007), “la autonomia es la moneda de curso legal en la préctica social de
la discusion moral que no podemos dejar de aceptar” (p.19). En este sentido, no
podemos hablar de deber, derechos, sancién, virtud, etc., si, en el fondo, el sujeto
al que ese lenguaje se refiere no es una persona capaz de ser artifice de su propia
vida. Si no se presupone al individuo destinatario de las normas morales y
juridicas como un agente auténomo, desconectamos el asiento antropolédgico de

todas nuestras instituciones.

2.1.2 Descripcion del objeto de investigacion

El error inexcusable, paso a ser un problema socio-juridico; que requiere ser
tratado con atencion especial por parte de quienes tienen potestad para hacer las
leyes; siendo fundamental desarrollar los elementos del tipo para que los jueces,
quetienen el deber de impartir justicia, no sélo sean capaces de ello sino que
gocen de una trayectoria impecable en derecho yocupen este cargo siendo
integros, considerando que el Ecuador es uno de los paises garantista de derechos
y justicia, demanda de nuevos ordenamientos juridicos que estén acorde con los
grupos sociales, a efecto de proteger y garantizar los derechos fundamentales, que

se encuentran reconocidos en la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Las consecuencias que implica imputaral juzgador de cometer errores al

desarrollar un proceso, son lamentables puesto que siempre estd en juego la



situacion juridica de un ciudadano o la imposibilidad de garantizar un real acceso
a la justicia, por lo que no se puede atribuir como un problema que solo resida en
la esfera juridica, debido a que tiene alcances y afectaciones en el mundo de la

vida social de quienes acuden a los juzgados.

Considerando a la justicia no como una abstraccion, sino como una realidad
que se representa en alguien en beneficio y fomento de la paz social, por lo que
el deber esencial de todas estas transformaciones que se llevaron a cabo en el
sistema judicial, transfiguradas en la Constitucion del 2008, deben tutelar el
cumplimiento de ese gran compromiso mas aun cuando el sistema que nos
antecedia era deficitario, carecia de garantias dentro del procedimiento y no eran
asignados presupuestos que consoliden una atencion eficiente, ni que capaciten

al personal para cumplir los objetivos minimos.

2.1.3 Pregunta principal de investigacion.

¢En quémedida incurren los jueces constitucionales en el error inexcusable al
momento de sustanciar una causa puesta a su conocimiento?

2.1.3.1 Variables e indicadores

Variable Unica

Afectacion de los derechos de quienes acuden al sistema judicial, en el momento
en que los jueces caen en el error inexcusable en sus pronunciamientos judiciales.

Indicadores

e Inexistencia de los elementos constitutivos del error inexcusable en la
legislacion nacional.

e Vulneracion de derechos constitucionales.

e Afectacion a la seguridad juridica.

e El error inexcusable en los pronunciamientos judiciales.

2.1.4 Preguntas Complementarias

1.- ¢Hasta qué punto es necesario establecer en la normativalos elementos del

error inexcusable?.



2.- ;De qué manerase ven vulnerados los derechos constitucionales de quienes
acuden a la justicia ecuatoriana?.

3.- ¢En qué medida se ve afectada la seguridad juridica al momento de existir el
error inexcusable?.

4.- ;Como se evidencia el error inexcusable en los pronunciamientos judiciales?.

2.2 FUNDAMENTACION TEORICA
2.2.1 Antecedentes de Estudio

El error inexcusable, es conocido por todos, dificil de erradicar ya que parte de un
arbol de problemas, en el que es necesario hacer un amplio estudio acerca de la
impregnacion constitucional que deriva de lo preceptuado en el articulo 1 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador vigente, que configura un
replanteamiento integral a la estructura de justicia, siendo éste un aguijon al
positivismo para transformar a los jueces en “creadores de derecho y garante de
los derechos y horizontaliza la judicatura a partir de la igualdad de los jueces”
(Montafia, 2008, p. 195), es decir, la Constitucion de la Republica del Ecuador, se
escinde del modelo legalista, puesto que la subsuncion esta excluida del
discurso juridico-social que impone la Carta Magna, con acierto afirmoBaquerizo
J. en el 2011, (p. 53), el reinado constitucional, pues, ha puesto fin a la
consideracién de nuestro ordenamiento juridico como un simple agregado
neutro de normas, ordenado en funcidn de meras jerarquias normativas. Este
reinado ha resignificado el sistema juridico. El Sistema juridico, en palabras de
Guerrero E. (2015), quien estimaba nuestra situacion muy poco alentadora, desde

alli establecio:

En el caso ecuatoriano, antes del afio 2007, a pesar de los esfuerzos de
sucesivos gobiernos para poder construir un sistema judicial que garantizara el
Estado de Derecho y la construccion de condiciones minimas para el ejercicio
de los derechos ciudadanos, el sistema judicial mantenia condiciones de crisis

gue amenazaban con un colapso estructural(p. 69).



En general, los jueces ecuatorianos en el pasado eran descritos como débiles a
nivel de argumentacion juridica y de construccion légica de los razonamientos;
limitados en su capacidad de actuar con una interpretacion juridica evolutiva; y
amenazados por la corrupcion e impunidad. Ese elemento no es nuevo vy, si se
expanden esos adjetivos a otros casos, no son materia de alarma, ya que la gran

mayoria de estudios a nivel latinoamericano trataban este tema de igual manera.

La corrupcion sigue monopolizando la discusion alrededor de las ingentes
reformas que debian ser incorporadas para debilitar esa gran estructura que
representaban los gobiernos judicializando sus intereses, esta situacion llevo a no
pocos enfrentamientos que minaron los lazos entre el Ejecutivo y el Judicial. Por

ejemplo, Peruzotti E., (2008), indico:

(...) los desacuerdos con el Ejecutivo que legalmente no podia nombrar jueces,
pero tenia interés en controlar ciertas areas del poder judicial llevaron en 1984
a Ledn Febres Cordero (presidente) a presionar a la Corte Suprema de Justicia
(CSJ) con fuerza armada (la rode6 con tanques), para que se nombrasen jueces

mas cercanos a su grupo de interés (p 25).

Ante ello, Gustavo Jalk, Judicatura 2007, en una publicacién del 14 noviembre
del 2014, expuso, se identificaron cinco barreras de acceso a la justicia:
econdmicas, geograficas, culturales, de efectividad y limitantes para grupos de
atencion prioritaria, ademas manifestd que cada una de estas barreras debid ser
atendida como politica pablica y agregd que para enfrentar estas barreras se
desarrollaron acciones como: la implementacion de un servicio de defensa publica
profesional e institucionalizada que garantice la tutela y el cumplimiento de los
derechos de los ciudadanos; la creacion de unidades judiciales en localidades
apartadas del pais; la aplicacion de nuevos modelos de gestion procesal; y la
construccion de infraestructura fisica con accesos adecuados para personas con
discapacidad. Es decir, dentro del discurso publico existen ejes con diferentes
niveles de exigencias; éstas exigencias amplian el espacio de control de los

jueces dentro de la actividad jurisdiccional.
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Dentro de ese contexto las reformas se tradujeron no sélo desde el ambito
normativo sino que ademas estuvieron acompafiados de un desarrollo logistico
de trabajo humano cuya inversion se puede observar en las Unidades que fueron

creadas con el objeto de materializar un cambio integral, siendo asi:

RESULTADOS REFORMA JUDICIAL

Tabla 1

Resultados de la Reforma Judicial

TALENTO HUMANO Aumento del numero de jueces 101
jueces y juezas de familia, Mujer,
Nifiez y Adolescencia; 313 jueces y
juezas en varias materias; 1267 jueces

y juezas y 532 notarios y notarias.

MODELO DE GESTION Implementacion de un plan integral de
gestion del  personal que incluye
cobertura de vacantes, fortalecimiento
de la Escuela de la Funcion Judicial,
remuneraciones variables y escalafon

de la carrera judicial.

INFRAESTRUCTURA CIVIL 34 obras funcionales y 6 en etapa final.

INFRAESTRUCTURA 6327 computadoras, telefonia IP,

TECNOLOGICA Video conferencias, 73 salas de
audiencias.

COOPERACION Implementacion de Unidades de

INTERINSTITUCIONAL Flagrancia, Contravenciones, Nifiez y
Adolescencia.

GESTION FINANCIERA Sistema de Control de Presupuesto y
Contratacion

CONTROL DISCIPLINARIO Aumento del 100% de gestion de

causas internas de jueces




11

DEPURACION DE CAUSAS 144721 causas terminadas

Fuente: (Consejo de la Judicatura de Transicién , 2014, pag. 79)

2.2.2 BASES TEORICAS

2.2.2.1 Caracteristicas del sistema constitucional que rige en Ecuador

Los cambios aplicados en el ordenamiento juridico ecuatoriano, realizado en la
Constitucion por la Asamblea Constituyente en Montecristi y que actualmente
rige el procedimiento normativo desde octubre del 2008, con cambios
profundos, lo que lo convierte en un estado de derechos y justicia siendo su
contenido de aplicacion directa e inmediata; y ala vez presenta limites a las
funciones del estado y a la organizacion jurisdiccional; con ello presenta
mecanismos adecuados para la efectivizacion de garantias y materializacion de
los derechos, en los cuales los jueces asumen un rol protagénico de defensa y
ejecucion.En este rol se ubican a los derechos humanos tal como lo
afirméAbramovich V. (2007):

Los derechos humanos se han configurado, al menos, desde dos perspectivas:
la primera, como una limitacién a excesos y al autoritarismo; y la restante,
como las acciones positivas conducentes a materializar efectivamente los

derechos civiles, politicos, econdémicos, sociales y culturales (p. 71).

Desde alli la Funcion Judicial a través del Consejo de la Judicatura asume las
exigencias dogmaticas y organicas emanadas de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, orientadas a brindar un real acceso a la justicia. La eficiencia en el
cumplimiento de los preceptos constitucionales Grijalva A. (2009), mencion6
“tiene relacion con la efectividad en la proteccion de los derechos
constitucionales y en general con la efectiva preservacion de la supremacia de la
Constitucion sobre otras normas juridicas” (p.20); lo que genera una relacion
indisoluble entre independencia Yy acceso. Es por ello que el Art. 167 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador del afio 2008, en el numeral 1 dispone:
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“la potestad de administrar justicia emana del pueblo y se ejerce por los érganos
de la Funcién Judicial y por los demas drganos establecidos en la Constitucion”
(art. 167 No. 1), lo que concluye la necesidad vital de que el sistema de justicia

sea imparcial y ofrezca credibilidad.

Ante ello es sustancial que el Juez en su rol de administrar justicia a nombre del
Estado, asuma esta asignacion desde todas sus connotaciones es decir, no solo
desde una vision puramente legalista sino desde la garantia real de los derechos
fundamentales los cuales se encuentran consagrados tanto en nuestra carta magna
como en los tratados internacionales suscritos por el Ecuador; en ese sentido cabe

mencionar lo que Verdesoto L.(2009), menciond:

El papel del juez, como 6rgano sujeto solo a la ley -"buche de la loi", segun la
metafora de Montesquieu- venia consecuentemente a configurarse como una
mera funcidn técnica de aplicacion de la ley, cualquiera que fuese su contenido.
Este sistema cambia radicalmente con las constituciones rigidas de la segunda
posguerra (la constitucidn italiana, la alemana, la espafiola y gran parte de las
latino-americanas) que completan el paradigma del estado de derecho
sometiendo también al legislador a la ley -a la ley constitucional, mas
precisamente- y transformando asi el viejo estado de derecho en estado

constitucional de derechos (p. 36).

Justamente como hace referencia la cita en la actualidad el juez responde a una
transformacion que implica responsabilidades mas grandes frente a los
ciudadanos, su desenvolvimiento y actuar debe ser prolijo, teniendo
independencia, garantizando la tutela judicial efectiva que se encuentra
establecida en la Constitucion vigente de nuestro pais. Asi consecuentemente se
materializa el acceso a la justicia independiente a la que todos los ecuatorianos

tenemos derecho.
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2.2.2.2 Sistema Constitucional Anglosajon

La teoria del control constitucional responde a una realidad historicista en
especialen las revoluciones americana y francesa. Siendo el derecho anglosajonde
gran importancia por su trascendencia dentro del sistema universal y por lo tanto
del sistema ecuatoriano. Siendo asi, Dippel H.  (2009) en su obra,

Constitucionalismo Moderno, establecio:

La Constitucion de los Estados Unidos de Norteamérica, en este pais se ha
resuelto la tarea atribuyendo al Gobierno central un poder vinculado a la
consecucion de los fines de la Constitucion americana: construir una union
completa, instaurar la justicia, garantizar la paz interna, preocuparse de la
defensa comun y asegurar la bendicion de la libertad, con la posibilidad méas
alta de proporcionar de forma armoniosa un desarrollo beneficioso. Siendo el
momento fundador de la revision constitucional, a inicio del siglo XIX, cuya
Constitucién de 1787 no preveia la posibilidad de un control semejante. En
febrero de 1803, la Corte suprema fue llamada a decidir una cuestion compleja
y delicada (reconocida, por el nombre de las partes en causa, como “Madison
contra Marbury” (p. 36).

Este caso constituye una jurisprudencia que marca un hito importante en la
formacion de un Estado democratico constitucional, que es asegurar el principio y
control del poder. De esta forma es como se instituyo el control difuso de
constitucionalidad que se implementa a través de los jueces a quienes se confia la

interpretacion de las normas y su correspondencia con la Constitucion.

El juez dentro de nuestro sistema judicial, tiene un papel protagénico, debido al
compromiso que tienen en sus manos, ya que tienen la tutela de los derechos, el
tratadista BaquerizoJ. (2011), en su obra, Sobre Constitucionalismo Principios y
Ponderacion, indico acerca de la figura del Juez, su rol, asi como lo que debe ser,

mencionando su identificacion dentro del sistema judicial de la siguiente manera:

El prototipo del juez esta vinculado con los valores constitucionales, maneja

con erudicion la filosofia de los derechos, sondea con experiencia los
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materiales juridicos y se muestra en contacto protagonico con la sociedad. La
imagendel Juez, es la de Hércules: la del juez que esculpe su decision con los
principios del sistema juridico, la del que busca y encuentra las respuestas

luego de pasar por las montafas de los principios (p. 112).

2.2.2.3 Sistema Europeo

En Europa, el sistema judicial, la Constitucion no tenia la misma jerarquia e
importancia que tuvo en los Estados Unidos, es decir no era una Norma Suprema,
es después de los hechos historicos de la Revolucion Francesa, de la segunda
guerra mundial que vieron la importancia de que exista una constitucion como ley

suprema, el tratadista Freire L. (1999), menciond:

(...) en Europa la Constitucion, no gozaba de trascendencia y significado
como el caso de Estados Unidos de Norteamérica, es decir no tenia una
aplicacion directa que permitiera a los gobernados exigir su contenido por lo
cual era asimilada solo como un aspecto formal del ordenamiento juridico sin
mayor sustancia. No obstante, despues de la Revolucidn Francesa se evidencio

la necesidad de que la Constitucion fuera una norma juridica suprema (p. 28).

Es asi que en el sistema Europeo surgen dos constituciones, que marcan su
sistema como lo son la de Weimar del afio 1919 y la de Austria de 1920, ambas
con la caracteristica de un sistema de control constitucional centrado por un
organo totalmente independiente. Es importante sefialar que el sistema Europeo en
su constitucionalismo tiene tres etapas que el tratadista HARO R. (2004), en su
obra El control de constitucionalidad comparado y el rol paradigmatico de las

cortes y tribunales constitucionales, menciono:

En Europa se pueden distinguir tres etapas en el nacimiento y desarrollo del
control constitucional, la primera tiene lugar en las dos primeras décadas del
Siglo XX altenor de lo establecido por el jurista vienés Han Kelsen; la segunda
etapa viene marcadapor un hecho nefasto para el mundo: la Segunda Guerra
Mundial se da un nuevomovimiento constitucionalista orientado

fundamentalmente por la supremacia de laConstitucion y su compresion como
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norma; y la JUltima etapa estd dada por la creacion deTribunales
Constitucionales lo cual solo se encuentra una década después de la etapa (p.
29).

En Europa, luego de dar el caracter a la Constitucion de una norma juridica, nace
una forma de control de constitucionalidad, no como el de los Estados Unidos de
Norteamérica, sino desde la politica, atendiendo a dos factores importantes, siendo
el primero que el cuerpo legal no fue dado por el pueblo y como segundo factor
que revelo la consagracion de valores y principios fuera del alcance de la mayoria.
Ante esta necesidad politica que sirvié de contexto para instaurar el sistema de
control constitucional se crearon los Tribunales Constitucionales encargados de la

defensa de la Constitucion y la armonia del ordenamiento juridico.

2.2.2.4 Deberes y obligaciones de los funcionarios publicos

El Ecuador, se desarrolla vertiginosamente y se adscribe a cambios potenciales
para dotar de calidad a la administracién de justicia, considerando que
histéricamente el pais habia sucumbido a una crisis de gobernabilidad que
deslegitim6é por completo la credibilidad en la justicia, donde no sélo se
cuestionaba su independencia sino aun su capacidad. Ante ello es trascendental
asumir que para ofrecer el servicio publico de calidad y calidez que prevé la
Constitucién de la Republica vigente y el funcionamiento eficiente del sistema de
justicia,se requiere contar con talento humano comprometido con la misién de la
Funcién Judicial, por ello es trascendental que estén delimitados los deberes y
obligaciones del funcionario publico.

El proceso histdrico que devino en la Consulta Popular del 07 de mayo del 2011,
conmina a la ciudadania a decidir sobre preguntas que influirian en el futuro de
todos, donde adquiria un total énfasis el sistema judicial. En ese sentido ZavalaJ.
(2011) afirmo:
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La institucién de la Consulta Popular, es por lo general democratica, pero no
por el hecho simple de consultarnos lo es, se trata de con ello cumplir una
condicion necesaria pero no es suficiente. Lo democratico es connatural a la
consulta siempre que esta cumpla con insertarse en el campo del debate

amplio, que involucre el conocimiento pleno de lo que votamos (p 47).

Tomando en consideracion que la administracion de justicia tal como afirmo el
investigador y catedratico AvilaL. (2008): “(...) es como si los servidores y
servidoras judiciales hubieran privatizado la justicia como un negocio propio
y no como una funcion en nombre del pueblo soberano” (p 45), estas
afirmaciones aluden a una sociedad que sufrio las consecuencias de un sistema
deficitario que no tenia una prescripcion real y compromiso tangible de ofrecer
un servicio de calidad ante lo cual el Art. 233 de la Constitucion de la Republica

del Ecuador, lo delimita.

La norma constitucional fija la responsabilidad de los servidores frente a
una sociedad que demanda un acceso real a la justicia, Yy, de ella subyace la
independencia judicial, que sus alcances no s6lo son consistente a actuar con
libertad sino a actuar acorde a la norma constitucional y convencional. De alli
que el Art. 25 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, establece la
obligacion que tienen los jueces de velar por la constante, uniforme y fiel
aplicacion de la Constitucion, con lo cual se erige un cambio paradigmético en
beneficio de la sociedad asi como también un compromiso insoslayable de

quienes son parte de la administracion de justicia.

2.2.2.5 Jueces e independencia

Abordar el tema de los jueces, que son sometidos a observacion por sus
actuaciones no es un tema féacil, puesto que requiere situarnos en la norma que
establece la delimitacion de la conducta y ésta no establece mayores
especificaciones alrededor de los elementos que darian significacion a actuar con
dolo. Siendo que el Cédigo Organico de la Funcion Judicial, creado por la

Asamblea Nacional Constituyente, promulgado el 25 de octubre del afio 2008,
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publicado en el Registro Oficial 458, el 31 de octubre del afio 2008, en el Art. 109

establecio:

INFRACCIONES GRAVISIMAS.- A la servidora o al servidor de la Funcion
Judicial se leimpondra sancién de destitucion, por las siguientes infracciones
disciplinarias: 7. Intervenir en las causas que debe actuar, como Juez, fiscal o
defensor publico, con dolo manifiesta negligencia o error inexcusable (...)
(Articulo 109).

Es asi que el articulo 77 de la Constitucion de la Republica vigente y los articulos
22 y 23 del Codigo Organico de la Funcién Judicial, vigente, garantizan la tutela
judicial efectiva,por lo cual la Corte Constitucional del Ecuador, en la sentencia
N. 0080-13-SEP-CC, del caso N. 0445-11-EP, ha manifestado el siguiente

criterio:

En efecto, la tutela efectiva, imparcial y expedita es un deber del Estado
yespecificamente de los jueces de garantizar el acceso a la justicia, un debido
proceso y el cumplimiento de las decisiones que pongan fin a los procesos, por
tanto asegura laimparcialidad en la resolucion de las pretensiones de las partes,
que los procesos sesustancien de manera constitucional en atencién a los
principios de inmediacién yceleridad, garantizados en el Estado Constitucional

de Derechos y Justicia (p. S/N).

Esto implica dotar de significacion a la actividad jurisdiccionalde los jueces
transformandola en garante de los derechos humanos que se encuentran tanto en la
Constitucidn vigente asi como en los convenios internacionales y la transparencia

de los procesos, por ello, Vergara J. (2009) sefialo:

La observancia del debido proceso y a la tutela jurisdiccional como principio y
derecho de la funcion jurisdiccional, segin texto constitucional, pasa por el
reconocimiento de la realidad social en la que se desenvuelve la funcién del

juez y se realiza el proceso dentro del que se da la trascendente decision con la
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que el Estado pretende devolver la paz a la comunidad alterada por el conflicto,

pues el litigio separa a los hombres y siembra el rencor(p 87).

Uno de los casos que en nuestro pais generd6 mucha expectativa en redes
sociales, en la ciudadania, asi como también alrededor del debate juridico fue el
Caso de Mery Zamora (2010), el mismo que fue incluido en el presente andlisis
como un muestra de la falta de independencia que existe en el pais, en el que el

tratadista Pasara L. (2014), mencion6 lo siguiente:

El caso de Mery Zamora: EI 30 de septiembre del 2010 en la ciudad de
Quito, alrededor de las ocho de la mafiana el regimiento de la Policia Nacional
Quito No.- 1 paraliz6 sus actividades regulares insubordinando en protesta
por la ley de Servicio Publico, que al decir de los policia reclamantes derogd
beneficios. El presidente Rafael Correa, se encamind a la institucion policial,
donde fue agredido verbal y fisicamente por elementos policiales. El
presidente se trasladd entonces al cercano hospital de la policia, donde
permanecio hasta que al final del dia, fue rescatado por fuerzas militares.
Segun la version de la Fiscalia la profesora Mery Zamora, ingres6 al colegio
Aguirre  Abad, e interrumpié las labores académicas arengado a los
estudiantes para que salieran a la calle a protestar, lo que en efecto ocurrié
y dio como resultado a algunos estudiantes lesionados. La denuncia contra
Mery Zamora plantada por Ménica Franco, Subdirectora Regional de
Educacion, el 22 de octubre del 2010, fue desestimada en la Fiscalia del
Guayas, el 05 de julio del 2011. EI 07 de octubre del 2011 otro Fiscal
dispuso la reapertura de la investigacion, y, sobre el sefialamiento de haber
arengado a los estudiantes, formuld acusacion por el delito “Sabotaje a
servicio publico” tipificado en el 158 del Cddigo Penal, el Tribunal Décimo
la condend a 8 afios de reclusion. La sentencia condenatoria dista de ser
convincente en parte porque, como adujo al defensa, se acusaba por
interrumpir actividades escolares que de hecho se hallaban interrumpidas, en
cierta medida porque no se probo una relacion de causalidad entre la

actuacion de la acusada y la interrupcion que fue objeto de juzgamiento.El 27
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de mayo del 2014, la Corte nacional aceptdé el Recurso de Casacion y

absolvié a la acusada (p. 42).

El tratadista Pasara J., logré introducir en sus informe doce casos que a su
criterios muestran una realidad juridica secuestrada por el Ejecutivo,
deslegitimando con ello la decision de los jueces por considerarlas manipuladas y
desde alli credndose una ruptura al deber ser del juez. Por cuanto seria una
violacion directa a la tutela judicial efectiva, dentro de la cual la Corte
Constitucional, en el Caso No. 0388-09-EP, del 24 de febrero del 2010, amplio

el real alcance de la tutela y la labor del juez:

La tutela judicial efectiva que consagra la Constitucion es el derecho de toda
persona, no solo a acudir a los 6rganos jurisdiccionales, sino a que a traves de
los debidos cauces procesales y con minimas garantias, obtenga una decision
fundada en derecho respecto de sus pretensiones. «El derecho a la tutela
jurisdiccional es el derecho de toda persona a que se le "haga justicia”, a que
cuando pretenda algo de otra, esta pretension sea atendida por un drgano
Jurisdiccional, a través de un proceso con unas garantias minimas.Este
derecho, por tanto, tiene como objetivo una justicia efectiva, tanto porque
permite que las personas puedan acceder al sistema judicial del pais, como en
la tramitacion de la causa para que se cumplan reglas del debido proceso y
obtener una sentencia basada en derecho, es decir, libre de arbitrariedad(p. s/n).
La Corte Constitucional, realiza un analisis profundo de la composicion
misma del acceso a la justicia, donde se crea esta importante cohesién entre
independencia y tutela, siendo la independencia parte integral de los preceptos
constitucionales por lo que se estaria actuando en maxima sinergia desde esta
dualidad que se establece como un derecho humano constitucionalizado del cual
se espera su existencia plena para legitimar un sistema democratico Optimo y

sentido de justicia tangible, ante ello Zeitune J. (2005), expreso:

La existencia de tribunales independientes e imparciales constituye el ndcleo

central de un sistema judicial garante de los derechos humanos en plena
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conformidad con el derecho internacional de los derechos humanos. La
Constitucion, las leyes y las politicas de un pais deben asegurar que el sistema
judicial sea verdaderamente independiente de los demas poderes del Estado (p.
45).

Este nlcleo central ubica al juez en el vértice del analisis juridico, no obstante
también alude actores trascendentales para su cumplimiento, tal como lo
mencionoLinaresS. (2004) “para que un juez sea independiente es necesario que
esos otros agentes (...) (gobierno, legislatura, sociedad civil), no ejerzan cierto

tipo de poder sobre el juez” (p 29).

La abstencion de otros actores hace posible la independencia judicial y, en
contraste, su injerencia corresponde al poder ilegal.Estos factores logran
cumplirse cuando esa abstencién puede representar un ideal de justicia material y
sin dilaciones y mucho menos condicionamientos. Tal como lo sefial6 Vasquez&
Carbonell (2009):

Las herramientas a disposicién de los jueces para lograr tal legitimidad son: La
transparencia y publicidad de su actuacion, la calidad argumentativa de sus
decisiones la independencia de criterio, el desarrollo de wuna jurisprudencia
sobre derechos fundamentales, y la sensatez de su funcionamiento frente a

cuestiones que susciten el debate de la opinidn publica (p. 106).

El principio basico de las Naciones Unidas, relativo a la independencia de la
judicatura establece que la autonomia judicial es y debera siempre ser garantizada
por el aparato estatal a través de la Constitucion. Es dotar de contenido no solo al
proceso de transformacion a la Reforma Judicial, sino de configurar una
actuacion  conforme al catdlogo de derechos que sitia a la actividad
jurisdiccional, con el compromiso de no ser espectador de la ley, sino de ser
capaz de abstraer de la ley, su significacion constitucional y con ello fomentar
un sentido de justicia tangible.
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2.2.2.6 Consejo de la Judicaturay Error

Parte de la realidad juridica somete a estricta critica la funcion del Consejo de
Judicatura, considerando su injerencia como instrumento que complejiza la labor
del juez en su actividad diaria, ya que la aplicacion de la figura del error
inexcusable, se ha visto utilizada en detrimento de su capacidad de resolver el
caso concreto, ante ello es trascedente establecer que este tipo de actuaciones
restringen a los jueces, atentando a la norma constitucional que garantiza la
autonomia plena. No obstante, la existencia de un organismo de Control, es
totalmente imprescindible para la observacion de sus conductas que devengan en

el error.

Clases de Error o excusas

Hay dos clases de errores inexcusables, el de forma y del fondo, esto es:

a) El error inexcusable puede considerarse de forma, cuando no lesiona la
sustancia de la decision; caso tipico el error material por omision o por
equivocacion. Por ejemplo la falta de fecha o de la firma del juez errores
que son subsanables.

b) EI error inexcusable puede considerarse de fondo, cuando la lesion se
infiere a la sustancia, no impedir es facilmente imperceptible, se presta a la
duda y puede acarrear consecuencias irremediables; pueden ser por
omision o por equivocacion, al igual que los errores excusables. Ejemplo:
la incompetencia del juez al dictar sentencia, la falta de motivacion en la

misma.

La trascendencia en un sistema democratico 6rbita es transfigurar de manera
concreta la independencia e imparcialidad de los jueces, con el objeto de que con
ello se materialice la justicia constitucional, es decir, el juez se asemeja a un
inspector de calidad, es decir, es el encargado de evaluar y controlar la conducta
gubernamental y legislativa de acuerdo con las pautas constitucionales. En ese

aspecto la legitimidad del juez constitucional es justamente su capacidad de
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defensa y proteccion de los derechos fundamentales. Ante ello el tratadista
Atienza M. (2013), plante0 las siguientes preguntas:

¢Qué reclaman de los jueces los principios de independencia? Por decirlo de
manera breve, en la idea de Estado de Derecho de un juez independiente e
imparcial hay algo muy semejante a la exigencia kantiana para la conducta
moral, pero referido al marco institucional del derecho: que la explicacion vy la
justificacion de la conducta (en nuestro caso) la decision coincidan. El ideal de
un juez independiente e imparcial designa a un juez que no tiene mas motivos

para decidir que el cumplimiento del deber(p. 39).

La Constitucién de la Republica del Ecuador, plantea las responsabilidades
mientras que el Codigo Orgéanico de la Funcion Judicial, delimita las conductas
que son observadas por parte del Consejo de la Judicatura, dentro de nuestro
tejido social, donde la centralidad de los derechos humanos, ha adquirido un
amplio auge, generando la necesidad de establecer con mayor concrecion los
elementos que definen al error inexcusable, asi como sus elementos que
implicarian denotar con mayor certeza el incurrir como tal en el error. Ya que esa

laguna axioldgica, compromete la transparencia del proceso disciplinario.

Ante ello la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el Caso Apitz
Barbera y otros vs Venezuela (2008), estableci6 una aproximacion a
conceptualizar el error: “el error judicial inexcusable ha sido entendido como
aquél que no puede justificarse por criterios juridicos razonables, lo cual
leconfiere el caracter de falta grave que amerita la maxima sancién disciplinaria,

estoes, la destitucion” (p.13).

Se ha sefialado ademéas en la sentencia del caso Apitz Barbera y otros vs
Venezuela (2008) de la CIDH:

(...) se trata de un concepto juridicoindeterminado o indefinido, por lo cual se

requiere en cada asunto particularponderar la actitud de un juez normal y de
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acuerdo a ello y a las caracteristicaspropias de la cultura juridica del pais,
establecer el carécter inexcusable de laactuacion del funcionario judicial.En ese
contexto, ha sido jurisprudencia reiterada considerar que incurre el juez en
error inexcusable o injustificable cuando, porejemplo, establece una condena a
muerte 0 a pena perpetua de presidio o cuandodicta una medida de embargo
sobre una plaza publica, por citar algunos casos deextrema gravedad (...) (p.
13).

2.3 METODOLOGIA

2.3.1 Modalidad, categoria y disefio
Modalidad Mixta

Posee caracteristicas cualitativas y cuantitativas

Modalidad Cualitativa

Categoria  Interactiva

Disefio Estudio de Caso: el disefio que se efectio en el presente trabajo es

descriptivo, tipo encuesta.
Modalidad Cuantitativa
Categoria No Interactiva
Disefio: Estudio del caso
2.3.2 Poblacion y Muestra
Tabla 2

Poblacion y muestra
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UNIDADES DE POBLACION MUESTRA
OBSERVACION

Constitucion de la

Republica del Ecuador, 444 9
2008

Art.11

Art.76 Numeral 7

Codigo Orgénico de la

Funcion Judicial

Art. 3 260 5
Art. 5

Art. 15

Art. 29

Ar. 130

Sentencia de la Corte

Nacional referente al caso 01 01
de Mery Zamora Causa

No. 17721-2014-0144

Encuesta  realizada a

Abogados Jueces y

Usuarios  del  sistema 01 01

Judicial.
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01 01
Entrevista realizada al Juez

de Garantias Penales José

Bernardo Ortega Cadena.

2.3.3 Métodos de Investigacion

2.3.3.1 Métodos Teoricos:

e Andlisis de estudio.- Se realiz6 un estudio sobre el error inexcusable,
considerando que desde la constitucionalizacion de la legislacion
ecuatoriana, se debe establecer una regulacion normativa; para que se
transparenten los procesos disciplinarios a los jueces.

e Deduccion.- Se utilizd este método a partir del estudio de los sistemas
constitucionalesanglosajén y europeo, pronunciamientos del Consejo de la
Judicatura y leyes pertinentes.

e Induccion.- Se utilizd este método partir de la caracterizacion del

problema del error inexcusable para conocer su alcance y consecuencias.

2.3.3.2 Métodos Empiricos:
Se apoya en los respectivos formatos que se presentan en apéndices:

e Cuestionario de entrevista que se realizd a un Juez.

e Cuestionario de encuesta realizada a Abogados en libre ejercicio, jueces y
usuarios del sistema judicial, la misma que consta de 6 preguntas.

e Expedientes que respaldan el trabajo a defender, siendo estos:
Caso Mery Zamora Causa No. 17721-2014-0144 y caso de la Corte
Constitucional No. 0388-09-EP, del 24 de febrero del 2010.

2.3.4 Procedimiento

El procedimiento realizado para alcanzar el objetivo en el presente trabajo
fueron:
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Anélisis de Normas Legales, debido a que éstas contribuyen a fijar los alcances y
consecuencias de esta figura juridica, que representa en si mismo un examen

riguroso a la actividad jurisdiccional.

Seleccion de Jurisprudencia, Sentencias que fueron herramientas
relevantes para definir con rigurosidad el tema planteado a través de casos
concretos. Se realiz6 un estudio de campo al realizar una entrevista al Juez de
Garantias Penales de la Unidad de Flagrancia de la Ciudad de Guayaquil, Abg.
José Ortega Cadena, asi como una encuesta realizada tanto a abogados en libre
ejercicio como a usuarios en general, acerca de los actos de los jueces en las

causas judiciales.
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CAPITULO 11l

CONCLUSIONES

3.1 RESPUESTAS

ESTUDIO DE NORMATIVIDAD REFERENTE AL

INEXCUSABLE
Base de Datos
Tabla 3

Unidades de Analisis

ERROR

Normativa Objeto de Estudio

Unidad de Analisis

Constitucién de la Republica del

Ecuador

Art. 11.-El ejercicio de los derechos se
regira por los siguientes principios:
(...) 9. El Estado sera responsable por
detencion arbitraria,

error judicial,

retardo injustificado o inadecuada
administracion de justicia, violacién
del derecho a la tutela judicial efectiva,
y por las violaciones de los principios y

reglas del debido proceso.

Art. 76.-En todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurard el
derecho al debido proceso que incluira
las siguientes garantias basicas: 7. El
derecho de las personas a la defensa
incluird las siguientes garantias: (...) 1.
Las resoluciones de los poderes
publicos deberan ser motivadas. No

habra motivacion si en la resolucion no
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se enuncian las normas o0 principios
juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién
a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos
que no se encuentren debidamente

motivados se consideraran nulos.

Cadigo

Judicial

Organico

de la Funcién

Art. 3.- Con el fin de garantizar el
acceso a la justicia, el debido proceso,
la independencia judicial y los demas
principios  establecidos en la
Constitucién y este Cddigo, dentro de
los grandes lineamientos del Plan
Nacional de Desarrollo, los 6rganos de
la Funcidn Judicial, en el ambito de sus
competencias, deberdn  formular
politicas administrativas que
transformen la Funcion Judicial para
brindar un servicio de calidad de
acuerdo a las necesidades de las

usuarias y usuarios...

Art. 5.- Las juezas y jueces, las
autoridades administrativas y las
servidoras yservidores de la Funcién
Judicial, aplicaran directamente las
normas  constitucionales 'y las
previstasen los instrumentos
internacionales de derechos humanos

cuando estas ultimas sean
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masfavorables a las establecidas en la
Constitucion, aunque las partes no las
invoquen expresamente.Los derechos
consagrados en la Constitucion y los
instrumentos internacionales de
derechos humanos seran de inmediato
cumplimiento y aplicacién. No podra
alegarse falta de ley o desconocimiento
de las normas para justificar la
vulneracion de los derechos vy
garantiasestablecidos en la
Constitucién, para desechar la accion
interpuesta en su defensa, o para negar
elreconocimiento de tales derechos.

Art. 15.- La administracién de justicia
es un servicio publico que debe ser
prestado de conformidad con los
principios  establecidos  en la
Constitucién y la ley. En consecuencia,
el Estado sera responsable en los casos
de error judicial, detencion arbitraria,
retardo injustificado o inadecuada
administracion de justicia, violacién
del derecho a la tutela judicial efectiva,
y por las violaciones de los principios y

reglas del debido proceso.

Art. 29.- Al interpretar la ley procesal,
la jueza o juez deberd tener en cuenta
que el objetivo de los procedimientos

es la efectividad de los derechos
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reconocidos por la Constitucion, los
instrumentos internacionales de
derechos humanos y la ley sustantiva o
material. Las dudas que surjan en la
interpretacion ~ de  las  normas
procesales, deberan aclararse mediante
la aplicacion de los principios
generales del derecho procesal, de
manera que se cumplan las garantias
constitucionales del debido proceso, se
respete el derecho de defensa y se

mantenga la igualdad de las partes.

Art. 130.- Es facultad esencial de las
juezas y jueces ejercer las atribuciones
jurisdiccionales de acuerdo con la
Constitucion, los instrumentos
internacionales de derechos humanos y
las leyes; por lo tanto deben: (...) 4.
Motivar debidamente sus resoluciones.
No habrd motivacion si en la
resolucion no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda y
no se explica la pertinencia de su

aplicacion a los antecedentes de hecho.

Sentencia de Mery Zamora Causa No. 17721-2014-0144

Corte Constitucional Caso No. 0388-09-EP, del 24 de
febrero del 2010.

3.1.2 Andlisis de Resultados

Es de vital trascendencia, poner en consideracion la necesidad ingente de fijar

desde la Carta Magna, la independencia de los jueces dentro de la actividad
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jurisdiccional, por cuanto estd constancia legitima un Estado de Derechos y
justica, escenario al que estamos adscritos desde el 2008, y por el que se
resignific6 la labor de los jueces, los mismos que deben garantizar los
derechos fundamentales y la armonia absoluta del catalogo de garantias que
supone un reconocimiento a una justicia humanizada como consagracion real y
material de los cambios paradigméticos, que se llevaron a cabo al interior de

la legislacion ecuatoriana.

Dentro del Ar.11 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, estan
delimitados los deberes estatales respecto de los compromisos adquiridos, que
deben ser cumplidos ya que construyen desde alli los lineamientos que ratifican el
debido procesoy que le otorgan al juez una capacidad creativa, para la defensa
del orden que armoniza una adecuada administracion de justicia a traves del
cumplimiento irrestricto de los parametros que consolidan la imparcialidad y la
independencia, considerando que de estos elementos subyacen el acceso real a

una justicia constitucionalizada.

La motivacién de los jueces, genera seguridad juridica acorde a los
presupuestos contenidos en el Art. 76 de la Constitucién de la Republica del
Ecuador, por ello es trascendental la real comprension de la labor jurisdiccional
ya que representa la piedra angular del equilibrio social; ante lo cual la
legislacion es totalmente enfatica en considerar nulo todo aquello que
contrarie el espiritu y esencia de la administracion de justicia, que no puede ser
pensada, si de ellano se generaun fallo que esté debidamente motivado y que
a su vez tome las consideraciones concretas que cada caso representa 'y es

puesto asu conocimiento.

El codigo organico de la funcion judicial, en su articulo 3, mencioné que la
Funcién Judicial, debera formular politicas, para asi llegar al cumplimiento de los
principios establecidos en la carta magna, sobre todo los principios de acceso a la
justicia, el debido proceso y la independencia judicial, esto con la Unica finalidad
de que quienes vayan en busca del acceso a la justicia reciban un servicio
idoneo.El articulo 5 menciond que todos quienes conforman la funcion judicial

deben de cumplir con lo que establece la norma constitucional esto es que las
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normas contenidas en dicho cuerpo legal seran aplicadas directamente asi como
las normas convencionales de derechos humanos, sea que las partes procesales lo
invoquen o no, es decir todo el sistema judicial estd en la obligacion de aplicar las

normas constitucionales.

La igualdad de las partes, constituye un elemento que debe ser plenamente
garantizado al momento de administrar justicia, es por ello, que el Art. 29 del
Cddigo Orgéanico de la Funcion Judicial, establece la importancia de los
instrumentos internacionales asi como la sujecion de la Constitucion y la Ley
en la actividad jurisdiccional, por cuanto de ellos se centraliza los derechos y
deberes que el sistema judicial, delimita en el quehacer diario. Ante lo cual, la
edificacion  del debido proceso, derecho a la defensa, motivacion,
imparcialidad, se transfiguran en el dique de contencion contra la arbitrariedad
y el error judicial. El articulo 130 establece que los jueces deben de cumplir con
las facultades otorgadas en la constitucidn, los convenios internacionales y la ley,
entre ellos en el numeral 4 menciond la obligacion que tienen al emitir sus
pronunciamientospues estos deben ser debidamente motivados, enunciando
normas principios en los que se fundamenta para resolver asi como la pertinencia

de los mismos a los hechos facticos.

Dentro de la Causa No. 17721-2014-0144, es considerada vital para el
abordaje del presente trabajo por cuanto su desarrollo estuvo envuelto en un
constante cuestionamiento y criticas, respecto de la imparcialidad del juez al
momento de resolver, generando controversias alrededor del juzgamiento vy
posterior fallo de la Corte Nacional. Considerando que inicialmente el Juez
Quinto de Garantias Penales, dispuso el archivo del expediente y fue reaperturada
la investigacion, lo que condujo a una acusacion fiscal por el delito de
“sabotaje a servicios publicos”, contenido en el articulo 158 del Codigo
Penalprevio a la reforma, siendo sentenciada a una pena de ocho afios de
reclusion y multa, sancién que en noviembre fue ratificada en segunda instancia,
ante lo cual fue presentado el recurso de casacion, cuyo resultado determino
la absoluciéon de la acusada en detrimento del Juez Ponente, al que

inmediatamente se destituyd creando desde alli una fragil percepcion del
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manejo de la justicia. Por cuanto, el expediente se basaria en un presunto “error

inexcusable”, que se habria cometido en otro tramite.

3.1.3 Resultados de la tabulacion de informacion

Para enriquecerla investigacion del tema se ha realizadoy analizado

exhaustivamente, los resultados de la encuesta realizada en la ciudad de

Guayaquil, a diferentes abogados vinculados a la administracion de justicia,

como a abogadosen libre ejercicio asi como a varios ciudadanos que acuden a las

diferentes unidades judiciales en busca de la justicia en diferentes &mbitos.

Tabla 4

Tabulacién de informacion recolectada

No. De

Se han
evidenciado las
transformacione
s al interior de la
administracion
de justicia, cual
ha sido su
impacto

El rol del juez,
cual ha sido su
incidencia en la
administracion
de justicia

PREGUNTA

La

independenc

ia Judicial

estd

garantizada

en el pais

PREGUNT

Debe
modificarse el
error
inexcusable
para
transparentar
los procesos
disciplinarios

PREGUNT

Los jueces
motivan sus
sentencias en
la actualidad

PREGUNT

¢Ha sido
evidente la
exposicion de
los jueces a la
presion
publica?

PREGUNT

Encuestado
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3.2 CONCLUSIONES

Al haber realizado el estudio del error inexcusable en el Ecuador, se concluye
que la labor de los jueces, ha adquirido una serie de criticas a nivel social y
mediatico, la misma que debe llevarse con el extremo de rigurosidad, que cada
acto y decision debe tener, garantizando la independencia y el debido proceso.
Por lo que para limitar el abuso y la arbitrariedad, de ciertos jueces
constitucionales es necesario que en la ley existan parametros y lineamientos
esenciales y claros para evitar el abuso del mismo, ya que no existen elementos en
nuestra legislacion para constituir y dar forma a la figura del error inexcusable de

una manera clara en las actuaciones de quienes imparten justicia.

Existen procesos que se encuentran viciados del error inexcusable, debido a
ciertos actos asi como a omisiones de los jueces, al momento sea este de
interpretar la ley, de llevar el debido proceso, asi como al momento de emitir sus
resoluciones O sentencias, trayendo consigo consecuencias graves como lo es la
vulneracién de derechos y principios constitucionales, a las partes procesales.
Dejando asi en estado de indefension a quienes acuden en busca del acceso a la
justicia, conculcando falazmente el estado de derechos y justicia en que se

convirtié nuestro pais en el afio 2008.

Los pronunciamientos judiciales, al encontrarse viciados de un error
inexcusable, constituye una grave afectacion a los derechos en especial a la
seguridad juridica, al ser este un valor juridico que representa el esfuerzo de la
comunidad internacional para tratar de subsanar las injusticias, siendo asi que la
seguridad juridica abarca una gama de principios fundamentales.El valor que tiene

la misma,es la conjuncidn del acceso a la justicia y la independencia judicial.

Los dafios causados que se evidencian en las sentencias o resoluciones debido
al error inexcusable, para quienes acuden a las instancias judiciales, se evidencia
en la afectacion de los derechos por el error cometido por los jueces, conllevando
a la parte perjudicada a problemas psicoldgicos, economicos, moral, socioldgicos

que afectara a su desenvolvimiento ante la sociedad y su incredulidad en el
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sistema judicial.Se concluye ademas que en el estudio realizado se ha notado falta
de elementos normativos que establezcan si el error inexcusable podria derivar al
delito de prevaricato por cuanto si en el error inexcusable el juez incurre en la
falta de aplicacion de la norma legal de manera expresa para favorecer a una de
las partes, ya no seria error inexcusable sino un delito pleno de prevaricato en
espera de dadivas de la parte favorecida o emitir su fallo por compromisos

familiares.

3.3 RECOMENDACIONES

Para que la actividad jurisdiccional sea idonea se requiere que los
administradores de justicia estén capacitados para no observar innumerables
falencias en lo referente a la administracion de justicia, ya sea por circunstancias
aplicables de dificultades humanas o técnicas que generan lagunas juridicas en los
procesos, desarrollando aspectos que la normativa vigente no prevé, por lo que se
recomienda al Consejo de la Judicatura se realicen capacitaciones dirigidas al a

los Jueces para el pleno conocimiento de evitar el error inexcusable.

Se recomienda a la Asamblea Constituyente, que se reforme tanto la
Constitucién comoen el Codigo organico de la funcion judicial, donde conste la
conceptualizacion, los pardmetros sobre los que se base el error inexcusable, de
una manera clara y precisa. Asi mismo que al momento en que a los jueces se les
inicie un procedimiento administrativo, sea el procedimiento claro, con

mecanismos iddneos, para que asi no se vea afectada la independencia judicial.

Se recomienda a los jueces gque para una administracion de justicia idénea se
debe buscar la direccion correcta para aplicar la ley y el derecho, amparados en la
norma suprema que es la constitucion para alcanzar el fin que es la justicia de
forma objetiva, a efectos de satisfacer los requerimientos para solucionar los
problemas juridicos puestos a su conocimiento, su aplicacién siempre debe ser de
buena fe como servidores y guardianes de ella , deben estar comprometidos con
el principio de conservacion de la norma , concretando su accionar con eficacia

efectiva en el ordenamiento juridico, y que de producirse el error inexcusable
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mediante la violacion de derechos fundamentales, estas sean debidamente
reparadas mediante las garantias procesales, dependiendo del dafio causado en

cada caso concreto.
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APENDICE1

Cuestionario de encuesta realizado a abogados en libre ejercicio y a usuarios

del sistema judicial.

1.- ;Se han evidenciado las transformaciones al interior de la administracion de

justicia, cual ha sido su impacto?
Tabla 5

Frecuencia

Se han evidenciado las transformaciones al interior de la

administracidn de justicia, cudl ha sido su impacto Frecuencia Participacidn Relativa
Positivo 139 38%
Han mejorado ciertos sectores 20 5%
Negativo 171 46%
Se identifican diferentes escalas de cambio 17 5%
Existen aspectos que se mantienen 18 5%
Ninguno 0 0%
Otros 5 1%
370 100,00%

TRANSFORMACION DE LA JUSTICIA

0,
5% 5%0%/_ 1%
— M Positivo

H Han mejorado ciertos
sectores

i Negativo

M Se identifican diferentes
escalas de cambio

Figura 1

ANALISIS

En la muestra se puede observar que al ser formulada la pregunta referente a la
transformacion de justicia, existe un amplio margen denotando lo positivo no
obstante lo negativo alude a la polarizacion de la Funcion Judicial, asi como

también a la imposibilidad de tener un acceso directo al despacho, por cuanto



estos se encuentran distanciados de los impulsos realizados por los abogados en
libre ejercicio. Asi como también se puede establecer que al existir diferentes
escalas de cambio no se podrian atribuir solamente al aspecto jurisdiccional sino
también a la infraestructura.

2.- El rol del juez,¢cuél ha sido su incidencia en la administracion de justicia?
Tabla 6

Frecuencia

El rol del juez, cual ha sido su incidencia en la

administracion de justicia Frecuencia Participacion Relativa

Dirige las audiencias 110 30%

Se aplican mecanismos alternativos al proceso 50 14%

Se mantiene un abuso de la prisién preventiva 70 19%

Retardo al resolver 25 7%

Tiene una visidn garantista 110 30%

Ninguno 0 0%

Otros 5 1%

370 100,00%

EL ROL DEL JUEZ

1%
0,
0/6/_ M Dirige las audiencias
30%

30% . .
0 H Se aplican mecanismos

alternativos al proceso

M Se mantiene un abuso de
la prision preventiva

0,
7% H Retardo al resolver
13%

M Tiene una vision
garantista

Figura 2

ANALISIS
Dentro de esta muestra se ha podido establecer las diferentes aristas de
representacion del juez dentro de la actividad judicial diaria, siendo notable

establecer que la direccion de audiencias, no solo es una atribucién administrativa



sino la instrumentalizacion para resolver las controversias que puedan generarse
en una audiencia en detrimentos de las partes. No obstante la prisionalizacion
sigue siendo el talén de Aquiles del d6rgano jurisdiccional a nivel Nacional e
Internacional por lo que el estado requiere tomar una medida importante y de

caracter general.

3.-¢La independencia Judicial estd garantizada en el pais?

Tabla 7
Frecuencia

Frecuenci Participacio

La independencia Judicial esta garantizada en el pais a n Relativa

Existe injerencia del ejecutivo 150 41%
Normativamente 60 16%
Existen departamentos que menoscaban el libre desarrollo
judicial 40 11%
Existe una presidn policial 15 4%
Existe una potencial credibilidad alas redes frente a la
decision judicial 100 27%
Ninguno 0 0%
Otros 5 1%

370 100,00%

INDEPENDENCIA JUDICIAL
0% ~1%

H Existe injerencia del
ejecutivo

27%
41%

H Normativamente
4%

0,
11% M Existen departamentos que

16% menoscaban el libre

Figura 3

ANALISIS

La independencia judicial tal como evidencia la muestra es analogado con
componentes externos que pueden manipular las decisiones de los jueces, siendo
de trascendental importancia considerar la interaccion real-virtual como un
elemento incidente, no obstante es la presion por parte del Ejecutivo, que resulta

como la opcion  mas cercana de manipulacion dentro de la actividad



jurisdiccional. Lo que evidentemente mina la potencial credibilidad en el sistema
de justicia.

4.- Debe modificarse el error inexcusable para transparentar los procesos

disciplinarios.
Tabla 8

Frecuencia

Debe modificarse el error inexcusable para transparentar los procesos Participacion
disciplinarios Frecuencia FEEE]

Si 200 54%

No 170 46%

370 100,00%

Error Inexcusable

MSi
54%
M No

Figura 4

ANALISIS

La muestra es coincidente con la necesidad planteada a lo largo del trabajo siendo
indispensable dotar de mayores elementos al concepto de error, siendo
trascendental para garantizar la transparencia en los procesos disciplinarios donde
las conductas de los administradores de justicia son observadas por contrariar la
norma constitucional y convencional. Ante ello, una reforma absolveria estas
lagunas y delimitaria con mayor precision el tipo como tal.

5.- ¢Ha sido evidente la exposicidn de los jueces a la presién publica?

Tabla 9

Frecuencia



Ha sido evidente la exposicidn de los jueces a la
Frecuencia Participacidn Relativa

presion publica

|Ambito Laboral | 150  41%|
Ambito Privado (despachos, salas de audiencia) 60 16%
Ambito Mediatico (twitter, periédicos) 40 11%
Ambito social 15 4%
Ambito cotidiano 100 27%
Ninguno 0 0%
Otros 5 1%

Ambitos de Impacto

0% ~1%
i’ # Ambito Laboral

41%

® Ambito Privado

4% (despachos, salas de

audiencia)
11% : S s 3
i Ambito Mediatico (twitter,
16% periédicos)
Figura 5
ANALISIS

Los resultados reflejan que existen definiciones orientadas a establecer
puntualmente una injerencia por parte de los medios a la actividad judicial
ejercida por los administradores de justicia, existen factores exdgenos ajenos a
la esencia contenida en la Constitucion de la Republica y los Tratados
Internacionales, que centralizan los derechos como parte integral de la actividad

judicial.
6¢Los jueces motivan sus sentencias en la actualidad?
Tabla 10

Frecuencia



1. Jueces motivan sus sentencias Frecuencia Participacion Relativa

Oralmente 110 30%
Realizan un auto independiente 50 14%
Tienen un gran desempeiio para analizar el hecho factico 70 19%
Temerosos si existe alguna presién mediatica 25 7%
Temerosos si existe un sumario administrativo en su contra 110 30%
Ninguno 0 0%
Otros 5 1%
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Figura 6
ANALISIS

Los resultados reflejan que existen interpretaciones polarizadas del tema en
funcién de caracteristicas que exponen al juez a ciertas presiones mediaticas o
de caracter sancionatorio que influyen en el libre desarrollo de su actividad
judicial. Siendo la motivacion parte sustancial de la garantia y cumplimiento de la
tutela judicial efectiva. Por lo que los factores exdgenos no deben influir en el

catalogo de derechos que cada caso concreto determine.



APENDICE 2
ENTREVISTA
El error inexcusable y la Independencia Judicial
AB. José Bernardo Ortega Cadena
Juez de Garantias Penales en la Unidad de Flagrancia

Es imprescindible instaurar reformas al Codigo Organico de la Funcion Judicial,
para que la figura del error inexcusable, dolo y negligencia, establezcan elementos
sujetos a una mayor comprension. Considerando que las mismas atentan contra el
principio de independencia de los operadores de justicia, ya que las lagunas
axiologicas que representan la orfandad contenida en el Cddigo Organico de la
Funcién Judicial, genera controversias. Es de erigir un blindaje y proteccién a la
independencia de los jueces para que puedan resolver las causas sin ningan tipo de

interferencias.

Siendo que la funcidn jurisdiccional, representa la garantia de un juicio justo
“La independencia judicial es un derecho de los ciudadanos y no un privilegio de
los jueces. No es posible, en un Estado constitucional de derechos y justicia, que
el organo politico-administrativo revise las decisiones jurisdiccionales de los
jueces y los destituya si considera que existe “error inexcusable”; la revision de
las sentencias y mas actuaciones judiciales solo debe realizarla otro 6érgano
jurisdiccional superior, encargado de administrar justicia, a través de los recursos

e impugnaciones que establece la ley”.



APENDICE 3

SENTENCIA CASO MERY ZAMORA CAUSA NO. 17721-2014-0144

Esta es la version html del archivo
http://www.cortenacional.gob.ec/cnj/images/pdf/sentencias/sala_penal/2014/R773-
2014-)144-2014-SABOTAJE%20Y%20TERRORISMO. pdf.

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE LO PENAL

JUICIO No. 17721-2014-0144
PROCESADA AGRAVIADA
MOTIV&

FECHA AUTOCABEZA

LUGAR ORIGEN

FECHA RE~EPCION

FECHA RESOLUCION

FECHA DEVOLUCION

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Juez Ponente: Dr. JoharnyAyluardo Salcedo

Juicio N° 144-2013

Delito: Sabotaje y Terrorismo

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL
POLICIAL Y TRANSITO.

Quito, 2 de junio de 2014, las 16h30.- VISTOS: Dentro del juicio penal que sigue el Estado
ecuatoriano en contra de la ciudadana Mery Segunda Zamora Garcia por el delito de
sabotaje y terrorismo, se ha resuelto lo siguiente:

1. COMPETENCIA:

Este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito
de la Corte Nacional de Justicia, es competente para resolver los recursos de casacion y
de revisién, conforme a lo dispuesto en los articulos 184.1 y 76.7.1K) de la Constitucidon
de la Republica, articulo 184 y 186.1, del Cdédigo Orgdnico de la Funcion Judicial,



(reformado mediante la Ley Orgdnica Reformatoria del Cdédigo Organico de la Funcidn
Judicial publicada en el Suplemento del R.O. N°. 38 de 17 de julio de 2013); articulo 349
del Cédigo de Procedimiento Penal; vy, acorde al articulo 5 de la Resolucidon N°. 04-2013
de la Corte Nacional de Justicia de 22 de julio de 2013.Mediante Resolucién No. 3, de 22
de julio de 2013, el Pleno de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador integré la Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y

Transito; y decidid, que los tribunales de casacidn y revisién que se habian integrado con
anterioridad a la expedicién de la referida Ley Reformatoria al Cddigo Organico de la
Funcién Judicial, se mantengan. Por lo expuesto, radicada la competencia en la Sala de
lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia,
avocamos conocimiento de la causa, por sorteo realizado. El Juez Ponente, segun las
reglas del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, es el doctor Johnny Ayluardo Salcedo,
Juez Nacional y el Tribunal estd conformado ademas por las doctoras Ximena Vintimilla
Moscoso y Mariana YumbayVallico, Juezas Nacionales.

2. VALIDEZ PROCESAL:

El recurso de casacidn ha sido tramitado conforme a la norma procesal de lo previsto en
el articulo 352 del Cédigo de Procedimiento Penal vigente; asimismo, se ha aplicado lo
que dispone el articulo 76.3 de la Constitucion de la Republica del Ecuador, por lo que se
declara su validez.

3. ANTECEDENTES DE LA SENTENCIA IMPUGNADA:

Este proceso tiene como antecedente la denuncia presentada por ~e‘Jonica Rebeca
Franco Pombo, en su calidad de Subsecretaria Regional de Educacién del Litoral, tal
como lo demuestra con la copia certificada de su nombramiento, en la que indica que, el
dia 30 de septiembre del afio 2010, aproximadamente a las 09h00 a 9h30, a raiz de la
medida de hecho iniciada por un grupo de miembros de la fuerza publica, perteneciente
al Cuartel Modelo de la Policia Nacional, en rechazo a la aprobaciéon de la Ley Orgénica
de Servicio Publico, dirigentes de la Unién Nacional de Educadores UNE, encabezado por
la profesora Mery Zamora Garcia, Presidenta de la U.N.E y William Pazmifio, Dirigente
Provincial del mismo gremio, han procedido a ingresar a los predios del Colegio
Experimental “Aguirre Abad”, de esta ciudad e instigar a los estudiantes del mencionado
plantel a fin de que salgan a las calles a protestar, y han paralizado el servicio publico de
educacion, apoyando en las manifestaciones que se han realizado en las calles en contra
del régimen democratico, como es de conocimiento publico. Indica en la denuncia que
es importante destacar, que las mencionadas personas, no son autoridades educativas
dentro del centro educativo, es mas, no ejercen funcién alguna en el plantel. Manifiesta
la sefiora Subsecretaria de Educacidon que la intencién de los sefiores Mery Zamora
Garcia y William Pazmifio, ha sido la utilizacion a los estudiantes del Colegio Fiscal
Experimental “Aguirre Abad” de Guayaquil con fines politicos y proselitistas, alzdndose
en contra del Gobierno Nacional.

Recalca que para que el sefior Agente Fiscal, tenga mayor ilustracion de lo denunciado,
adjunta copia de los videos que se han tomado durante la mafiana del dia 30 de
septiembre de 2010, y que demuestran de una manera clara y precisa cémo los
dirigentes denunciados arengan a los estudiantes del Colegio Fiscal Experimental
“Aguirre Abad”, de la ciudad de Guayaquil, hasta conseguir sacarlos del establecimiento
educativo precitado y que en base a los antecedentes y la relacidn clara y precisa de los



hechos delictivos presuntamente cometidos el dia 30 de septiembre de 2010, denuncia
el delito contenido en el libro Il “De los Delitos en Particular” Capitulo IlI” De los Delitos
Contra la Seguridad Interior del Estado” articulo 130 del Cédigo Penal, en concordancia
con lo que se encuentra estipulado en el reformado articulo 158 ibidem; por lo tanto,
solicitd de la manera mas comedida, se sirva ordenar una exhaustiva investigacion e
inicie, la Indagacion Previa, tal como lo establece el articulo 215 del Cédigo de
Procedimiento Penal, para el esclarecimiento de los hechos denunciados al respecto y
de existir méritos suficientes de lo narrado anteriormente, disponga la detencién de los
seflores Mery Zamora y William Pazmifio y de los autores cémplices y encubridores que
resultaren de la investigacién a realizarse, ya que han encuadrado su conducta en un
hecho ilicito, cometiendo un delito de accién publica y se los sancione con todo el rigor
de la ley, para lo cual se oficiara al Jefe de la Policia Judicial, a fin de que se asigne a un
agente investigador para que realice la investigacidn necesarias, y como medida cautelar
solicita se oficie al Jefe Nacional de Migracidn, en el sentido de que se le prohiba salir del
pais, de conformidad con los articulos 160 y 164 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Promovida la accién penal, en audiencia preparatoria de juicio y de sustentacion
dedictamen, llevada a cabo el 13 de junio de 2012, a las 08h50, ante el sefior Abogado
José Tamayo Arana, Juez Temporal del Juzgado Quinto de Garantias Penales del Guayas
y el Fiscal de lo Penal, doctor Andrés Villegas Pico, emite dictamen acusatorio en contra
de Mery Segunda Zamora Garcia, por considerar que se encuentra acreditada conforme
a derecho la existencia material del delito tipificado en el articulo 158 del Cédigo Penal
vigente, asi como el nexo causal entre éste y la Lcda. Mery Segunda Zamora Garcia, al
haberse reunido los requisitos del articulo 88 del Cdédigo de Procedimiento Penal. Por lo
gue, sobre la base de la acusacioén fiscal, el sefior Juez Temporal del Juzgado Quinto de
Garantias Penales del Guayas, dicta auto de llamamiento a juicio en contra de Mery
Segunda Zamora Garcia por haber adecuado su conducta en el delito tipificado vy
sancionado en el articulo 158 del Cddigo Penal en concordancia con el articulo 42 de
lanorma adjetiva penal, en el grado de autora.

En etapa de juicio, radicada la competencia en el Décimo Tribunal de Garantias Penales
del Guayas, se sefialé dia y hora para la audiencia oral, publica y contradictoria de
juzgamiento, dentro de los parametros establecidos por el articulo 277 y siguientes del
Cddigo de Procedimiento Penal, momento procesal en el que se han practicado las
pruebas solicitadas por los sujetos procesales: Fiscalia General del Estado y de la
procesada Mery Segunda Zamora Garcia.

El Décimo Tribunal de Garantias Penales del Guayas, una vez presentadas en la
audiencia las teorias del caso e incorporada la prueba pedida por los sujetos procesales,
la cual fue actuada conforme lo dispone el articulo 83 del Cédigo de Procedimiento
Penal, dicta sentencia el 12 de junio de 2013, a las 16h45, declarando la culpabilidad de
Mery Segunda Zamora Garcia, en calidad de autora del delito tipificado y sancionado en
el articulo 158 del Cddigo Penal en concordancia con el articulo 42 de la norma adjetiva
penal, en el grado de autora, imponiéndole la pena de ocho afos de reclusién mayor
ordinaria.

De esta sentencia, Mery Segunda Zamora Garcia, interpone recurso de apelacién, causa
que, su conocimiento, recayé en la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, que mediante sentencia dictada el 2 de diciembre de



2013, las 11h53, confirma en todas sus partes la sentencia dictada por Juez Temporal del
Juzgado Quinto de Garantias Penales del Guayas.

Ante la negativa del recurso de apelacién, la sentenciada Mery Segunda Zamora Garcia,
interpone recurso de casacion ante la Corte Nacional de Justicia, y encontrandose el
proceso en estado de resolver, se considera:

4. PLANTEAMIENTOS DE LAS PARTES:

4.1.- La recurrente, Mery Segunda Zamora Garcia, a través de sus defensores técnicos,
doctores Juan Ulises Vizueta Ronquillo y Pedro Granja Angulo, fundamentaron el recurso
deducido, haciéndolo inicialmente el segundo de los nombrados Dr. Pedro Granja
Angtilo:

“Sefior Presidente, sefioras Juezas, sefiora Delegada del Fiscal General, sefiora licenciada
Mery Zamora, ex presidenta de la Unidn Nacional de Educadores, ex asambleista de la
Republica del Ecuador, sefior doctor profesor Juan Vizueta Ronquillo, colegas de la
defensa. Hemos interpuesto el recurso de casacion, teniendo claro aspectos doctrinarios
qgue nos ensefid el profesor Jorge Zavala Baquerizo; puede existir error in judicando o
error iii procedendo, nosotros sabemos perfectamente, que en nuestra legislacion,
procesal penal, solo procede presentar el recurso de casacion, cuando se trata del error
in judicando, no defacti si no de jure. Cual, es este error de in judicando de iure; seiores
jueces, ustedes conocen perfectamente que esto no amerita mayor debate, se trata de
la disconformidad entre el hecho presuntamente punible y la calificacién que le da el
Tribunal inferior, siendo la potestad del mas alto Tribm al de Justicia de este pais, la
Corte Nacional, poder revocar esa resolucién, poderla revisar. No vamos a discutir aqui
de pruebas, sefor Presidente, sefioras Juezas, porque eso no procede, no estamos en
una instancia de revalorizacién de las pruebas, del quautum probatorio, no sefor,
solamente les rogaria, sefores Jueces, ustedes tienen en sus manos la vida de una
madre de familia, que no ha violado un nifio, no ha falsificado titulos, ni se ha tragado
cheques. Quiero dejar en claro que de la simple lectura de la pagina 106 y 107 de la
sentencia, se determina que, supuestamente, el Tribunal llega a la conclusién, de que la
procesada ha incitado a los estudiantes, para salir a las calles a una protesta el dia 30 de
septiembre de 2010. Quisiera que se lea por secretaria, sefior Presidente, con su venia,
el articulo correspondiente al delito de Sabotayo, de Sabotage francés, o de sabotaje en
la legislacién espafiola en la legislacion ecuatoriana. El sabotaje implica, dos verbos
rectores irrumpir e interrumpir; la propia sentencia dice que Mery Zamora, se ha
probado, que Mery Zamora, ingresa pacificamente al colegio, por consiguiente, no
puede existir en estricto rigor juridico, irrupcidn, la irrupcién implica, ingresar a un lugar
con violencia, no existe esto, ingresa segun la propia sentencia, entre besos y abrazos de
sus coidearios del MPD. Le quedaba entonces a la Fiscalia, que repitié en un sin numero
de oportunidades, que estabamos frente a un delito, porque se habia probado, eso lo
dijo en el juicio de instancia, se habia probado que existia el Colegio Aguirre Abab, nadie
estd discutiendo que el colegio Aguirre Abad, existe o no sefior Presidente, sefioras
Juezas, el colegio Aguirre Abad existe porque nadie le ha puesto una bomba, los que
ponen bombas son los terroristas de las FARC y ellos no son calificados sino como un
grupo beligerante, segun la infeliz expresién del propio primer mandatario de esta
Republica. Pues, qué es lo que sucede en esta sentencia, se sefiala que Mery Zamora,
supuestamente, en el dia de mayor conflictividad de los ultimos afios en el pais, cuando
el Presidente de la Republica a partir de las siete de la mafiana estaba secuestrado y



segln la sentencia, ya existia conmocidn social, ingresa al Colegio pacificamente pasada
las nueve de la mafiana. En esta instancia sefior Presidente, segln llegan a la conclusion
los jueces de instancia, incita a los estudiantes, repito hay una disconformidad entre lo
calificado por los jueces de instancia y lo que determina el tipo penal establecido en
nuestra legislacidn para el delito de sabotaje, en esa linea, para hacer este introductorio,
gue me parece muy importante sefior juez, usted que es un egrege profesor de la
Universidad de Guayaquil, sabe, perfectamente, que el juez no puede, pues, aplicar un
tipo penal si me estan acusando de robo, no puede terminar sentenciando por violacién,
aqui hay una disconformidad, hay una cuestion, una calificacién irregular que termina
convirtiendo a la sentencia en digna de ser casada. Qué dice el articulo 3 de Ia
Declaracién Universal de los Derechos del Hombre? qué dice el articulos 18, 19 y 20 de
la misma declaracion? pues muy claro senor Presidente, determinan el derecho a la
dignidad humana, que no lo puede terminar suprimiendo el Estado ecuatoriano, por
mas que estemos en una etapa bastante triste de la nacional. Este derecho de la
dignidad humana no puede expresarse, no puede materializarse, si no tenemos los
ciudadanos derecho a rem~rnos con las personas que tienen nu~frc--mi~~o plexo de
ideas politicas, podemos expresarlas libremente. Si Mery Zamora, ingresa a un colegio y
grita que el Presidente o un asambleista le parece que esta haciendo sus cosas mal, esto
no significa sabotaje, sefor Presidente, estd ejerciendo un derecho constitucional e
internacionalmente reconocido, por consiguiente, queda excluida de la teoria
estratificada del delito, la primera conducta punible, cual es, la tipicidad, en el sumo en
el sunzun, estariamos entonces ante una contravencién, pero esto no lo digo yo, lo dice
el maestro Zaffaroni, Ferrajoli, Santi Capelo, establecen claramente que no se puede
coartar el derecho a la dignidad humana, esta sdlo se expresa mediante la libertad de
asociacién; la libertad de asociacién y de reunién sefior Presidente, sefioras Juezas, no
puede estar (inaudible) Unica y exclusivamente a expresar complacencia con un
gobierno determinado; yo también puedo salir a la calle, sacar un cartel, terminar
saliendo con una camisa y decir que no quiero al actual gobierno y esto no significa, un
ilicito punible en la medida en que no cometa ningun delito mayor, esto es, que no me
suba a un bus de transporte publico y termino incinerdndolo o termine asaltando a la
personas que estan ahi adentro. Ha ocurrido esto en el presente caso? evidentemente
que no. Quiero terminar, sefior Presidente, sefialando lo siguiente: queremos dejar
claramente sentado, que pese a que tenemos mucha decepcidn de lo que significa el
Poder Judicial ecuatoriano en estos momentos, si tenemos mucha confianza de lo que
hombres como usted, todavia pueden hacer por este pais, en sus manos, sefior
Presidente, sefior Presidente, estan las manos de una mujer honesta, de una mujer que,
reitero, no ha cometido ninguna actividad punible en este pais, su Unico delito es
disentir con un gobierno, en esa linea, en esa dinamica, de una sociedad democrética,
habria que respetar el articulo uno de la actual Ley Suprema, que establece que el
Ecuador es un Estado inserto en el paradigma de la constitucionalidad de los derechos y
la justicia.

Reitero, hemos planteado este recurso, por errores iii judicaudo, errores iii judicando no
de facti sino de jure, de jure; esto es, la pésima aplicacidon de un tipo penal, para una
conducta que no es tal; aqui estd, sefor Presidente, 106 y 107, la procesada se ha
probado con testimonios referenciales, referenciales de personas que no vieron nada en
el proceso, se ha probado con una encuesta andnima, hecha por quién? Por el propio
representante del Ministerio de Educacion. Cuando le preguntamos, sefior Presidente,
como hizo las encuestas? a quién se las hizo?, ‘se las hice a los estudiantes’, puede



identificar a los estudiantes? ‘no puedo porque son menores de edad’, dénde estd la
autorizacién de los padres de familia, seglin la convencién de los derechos del nifio, para
que usted haya procedido de esta manera? ‘No la tengo’, bajo qué pardmetros técnicos
hizo la encuesta? ‘Bajo mi libre albedrio’. Asi, sefior Presidente. Se ha hablado aqui, se
justifica una condena en base a un video que aparece en la sabatina, el testigo principal
del tema durante todo el proceso, dice: ‘yo escuche a Mery Zamora, incitar a los
estudiantes’, que en el ultimo de los casos no es sabotaje, porque no hay irrupcién, ni
interrupcién, el servicio de la educacidon estaba interrumpido desde las siete de la
manana. Y, después, cuando le preguntamos, cdmo es que usted escuchd, si el perito de
criminalista acaba de decir que habia saturacidn de sonido, y no hay transcripcién del
audio en todo el proceso; y termina diciendo ‘bueno la verdad es que yo lo lei, yo lo lei
de la transcripcion que salid en la sabatina del Presidente de la Republica’, usted
escucho, o leyé? ‘yo, yo lei’. En base a estas cosas, el Tribunal llega a la conclusién, sefior
Presidente, que se ha cometido el delito de haber incitado a los estudiantes a salir a
protestar el 30-5; repito en el suniun, que los haya incitado, no significa irrumpir, ni
significa interrumpir, como no la condenan por un tipo penal de incitar, evidentemente
hay disconformidad, hay error in judicando de iure, sefior Presidente, sefiorasjuezas, eso
en mi primera intervencion. Muchisimas gracias”.

El Presidente del Tribunal, Dr. Johnny Ayluardo Salcedo, otorga la palabra al Dr. Juan
Vizueta Ronquillo, quien sefiala: “Muchas gracias, sefior Presidente, sefioras Juezas. Yo
quisiera, en primer lugar, en esta intervencién hacer referencia en lo que sefiala el
procedimiento; el procedimiento penal, mds alld de que, efectivamente, nosotros
hemos venido a interponer un recurso de casacion, en los términos que ya ha explicado
guien me ha antecedido en el uso de la palabra, yo no quisiera, seifor Presidente, dejar
de mencionar aquellos aspectos que se han venido desarrollando a lo largo de este
proceso; digo esto porque, ustedes conocen de sobra, el contenido del articulo 331, de
la Ley Adjetiva Penal, ese articulo 331, sefiala claramente el hecho de que los jueces, en
cualquier instancia, en el momento que lleguen a advertir, que se ha ocasionado una de
las causas de nulidad previstas en el articulo 330, estarian obligados a declarar dicha
nulidad, de tal manera que, es importante, que en esta intervencién, no solamente
podamos referirnos los def~~~reKa aspectos que guardan relacién al recurso de
casacion, sino incluso.” El Dr. JolumyAyluardo Salcedo toma la palabra y dice: “Perddn,
se solicita por favor a los presentes que por favor apaguen los teléfonos, recordandoles
que esta audiencia tiene el caracter de reservada. Por favor, disculpe doctor, continte”
Retoma la palabra el Dr. Juan Vizueta y manifiesta: “Entonces decia que era importante,
también mencionarlas, para que no se diga el dia de mafiana y como esta constando en
actas, que los defensores no expusimos todas las violaciones procesales que se
generaron en este proceso y que eso impidié de que los jueces de esta Corte hayan
podido conocer dichas anomalias. Sucede algo curioso, seifior Presidente y sefioras
Juezas, sucede que luego de los acontecimientos del 30 de septiembre del afio 2010, a
los que me voy a referir a continuacion, la Fiscalia inicia una indagacion previa, inicia la
indagacién previa, hasta aproximadamente un afo después, en el mes de junio del
siguiente afio, me refiero al afo 2011, la Fiscalia General del Estado, presenta una
peticion al juez que se encontraba a cargo de dicha investigacion, el Juez Quinto de
Garantias Penales de la provincia del Guayas, pues bien, équé le dice la Fiscalia en ese
petitorio? hemos encontrado que los hechos que han sido materia de investigacion de la
denuncia presentada, no constituyen la comisidn de un ilicito penal, y en virtud de eso,
la Fiscalia solicita que el juez de la causa dicte una resoluciéon desestimando y



declarando el archivo del mismo. Todo ello, fundamentado en lo que dispone el articulo
39 de la misma ley adjetiva penal. Es asi que el mismo mes de junio, llega a
conocimiento del juez, e inmediatamente el Juez Quinto dicta una resolucién en la que
acepta el pedido de desestimacion de la Fiscalia y declara el archivo de la causa. Sin
embargo, pasaron apenas tres meses y oh sorpresa, pues, aparecid en una de las
concebidas sabatinas el Presidente de la Republica y solicité a la Fiscalia, que debia
reaperturar o reabrir todas las investigaciones que guardaban relacidn con los hechos
acaecidos el 30 de septiembre de 2010. Oh sorpresa, pese a que se encontraba
archivado, repito, con fuerza de autoridad de cosa juzgada, como lo senala el articulo 39
del mismo Cdédigo de Procedimiento Penal y que no habia sido, repito, generado un
archivo provisional, que es lo que establece en su caso el articulo 39.1 del mismo cuerpo
de ley. Sin embargo de ello, que no existia esa posibilidad, la Fiscalia genera una nueva
peticién y esa nueva peticién que consta del proceso, y que ustedes la van a poder
observar y ratificar, cada una de mis expresiones se fundamentan en una peticion de la
Fiscalia, en el sentido de sefialar que solicitaban la reapertura de la investigacién, en
razén de que se habian aportado pruebas dentro de la investigacion, repito, que generd
la desestimacién que no habian sido consideradas en su momento, lo cual no solamente,
repito, contrariaba lo que preveia el articulo 39 sino incluso el mismo hecho de que el
articulo 39.1, que ustedes se lo saben de memoria, genera claramente el hecho de que
solo se podia generar una reapertura de una investigacion en el evento de que exista un
archivo provisional, y en el evento de que existan nuevos elementos y nunca viejos
elementos que no hayan sido considerados dentro de esa investigacion, que motivé la
desestimacion, asi las cosas, sefior Presidente y sefioras Juezas se genera una nueva
investigacion, nueva investigacidn, que sin mayores argumentos, sin mayor diligencia
gue se hayan realizado, inmediatamente dio paso para que la misma Fiscalia, que habia
solicitado meses antes la desestimacidn, ahora haya solicitado mediante esta disposicidn
del Presidente de la Republica, que se inicie la correspondiente instruccidn fiscal en
contra de Mery Zamora. Se genera esta nueva investigacion, que repito, viola todo el
procedimiento y que seria una de las causas muy puntuales que la defensa de la
profesora Mery Zamora esta argumentando, la prevista en el numeral 3 del articulo 330
del Cédigo de Procedimiento Penal. Sin embargo de ello, avanza la investigacién, no se
considera en lo absoluto la calidad que hasta ese entonces ostentaba Mery Zamora,
porque con el argumento de que no se trataba de hechos vinculados a su calidad de
asambleista alterna, que incluso se encontraba principalizada en aquella época, se da
lugar para que se inicie la instruccion fiscal correspondiente. Yo entonces, quisiera,
sefior Presidente y sefioras Juezas, poder referirme brevemente en los hechos, porque si
el anterior defensor, el Dr. Pedro Granja, ha sido enfatico en sefialar cudl es el
argumento y cual es el sustracto por el que estarnos acd indicando de que hay una
violacidn justamente en sentencia y que esa violacidon es un error ni judicando y ese
error in judicando es justamente un error in jure, entonces es importante tratar de
mencionar, en qué escenario de los establecidos en el recurso de casacidon nos
encontramos aqui piesentando el mismo Puntualizamos entonces, que es en razén de
una contravencion expresa de la ley en la mencionada sentencia Y esta
contravenci~iWhaber contravenido expresamente la ley en la sentencia, radica
justamente en el hecho de no solamente una violacién al derecho penal sustancial, sino,
sobre todo, a una garantia constitucional, digo esto, porque en el presente caso, existiria
justamente una vulneracidn al principio de reserva o legalidad que establece la misma
Constitucion de la Republica, una de las garantias basicas es el hecho de que nadie
podra ser reprimido por un acto que no se encuentre expresamente sefialado como tal



por la ley penal, ni sufrir una sancién que no se encuentre en ella establecida con
anterioridad, en sintesis, el mencionado prmcipio establece que, tanto el tipo penal,
como la sancion, deben estar establecidas con anterioridad al acto. Y ello nos lleva, a lo
gue nosotros planteamos, que si seria poner un titulo a lo que ya ha expuesto el Dr
Pedro Granja, diriamos justamente, una contravencién respecto a la tipicidad, esa
tipicidad que ustedes conocen radica en el hecho de que una conducta debe de
adecuarse milimétricamente al tipo penal descrito en la ley, se ha sefialado que el tipo
penal por el cual la profesora Mery Zamora, ha sido condenada a ocho afios, es el
previsto en el articulo 158 de la ley sustantiva penal. Ese articulo 158, que, con su venia
sefior Presidente, yo me voy a permitir darle lectura, sefiala claramente este delito de
sabotaje a servicios publicos o privados, delito que ustedes conocen y que nos
ensefiaron en las aulas universitarias, fue creado por la dictadura, la dictadura militar en
el Ecuador cred esta figura delictiva, al igual que la figura de terrorismo, la cred para
poder perseguir a los luchadores sociales, para poder perseguir también a los socialistas
y a los comunistas, paraddjicamente, este delito el dia de hoy, estd utilizado por un
gobierno que se viste o se dice ser socialista, claro estd un socialismo que no logro
entenderlo del siglo veinte y uno que (...)* El doctor JolurnyAyluardo, juez ponente le
manifiesta “Doctor perddn, cifase al recurso, los comentarios adicionales son
innecesarios para este Tribunal” Retoma la palabra el sefior abogado y sefiala: “Y
entonces sefialamos que este delito, que hasta el dia de hoy no ha sido utilizado por
ningun gobierno, nunca fue utilizado, por ninglin gobierno, ni siquiera por los gobiernos
de extrema derecha, ni siquiera por el gobierno del extinto Ledn Febres Cordero y
encontramos aqui, en esta descripcidn, dice que sera reprimido con reclusion mayor
ordinaria de ocho a doce afios y multa de 87 a 165 ddlares de los Estados Unidos de
Norteamérica, el que fuera de los casos contemplados en este cddigo: destruya,
deteriore, inutilice, interrumpa o paralice servicios publicos, que seria la parte del verbo
rector que ha sido utilizada por parte del Tribunal n-quo, con la finalidad de establecer
gue la conducta de la procesada se ha adecuado a este tipo penal interrumpir o paralizar
un servicio publico, contintio, porque los siguientes verbos rectores y los siguientes
elementos constitutivos de este tipo penal, no guardan relacién en lo absoluto, pero no
quisiera dejar de leerlo, porque se podria pensar que estoy evitando leer el contenido
de este texto en su conjunto, instalaciones industriales o fabriles, centros comerciales,
puertos, canales, embalses, minas, polvorines, vehiculos o cualquier otro elemento de
transporte, instalaciones publicas o privadas de energia eléctrica, de agua potable, gas u
otras semejantes o instalaciones de radio, teléfono, telégrafo, televisidon o cualquier otro
sistema de transmisidén, depdsito de mercancias, de explosivos, de lubricantes,
combustibles, materias primas, destinadas a la producciéon o al consumo nacional, o
cualquier otro tipo de abastecimiento semejante, con el propdsito de producir alarma
colectiva. Note usted entonces, sefior Presidente y sefioras Juezas, que este tipo penal
establece tanto elementos objetivos como elementos subjetivos, los elementos
objetivos serian, repito, en el caso del delito en especie, tanto el hecho de interrumpir o
paralizar, asi como también el hecho de que se trataria de un delito de tendencia,
éporque un delito de tendencia? porque en ultima parte menciona que todos estos
actos que he dado lectura serian con el propdsito de producir alarma colectiva, esa seria
la intencidn que persigue los actos o verbos rectores sefialados en este tipo penal, lo
que se describe en el segundo inciso de este articulo 158, pues, repito, no por cuestién
de tipo, no voy a leerlo por que guarda relacidn, si como producto de los mencionados
actos se hubiera producido la muerte de alguna persona que agravaria el tipo penal, de
tal manera que voy a obviar la lectura de la mencionada disposicidn. Quisiera, entonces,



trasladarme ahora al hecho cierto de lo que sucedio el dia 30 de septiembre del 2010. La
profesora Mery Zamora tenia dos calidades, la primera calidad era en funcién de ser
asambleista alterna del profesor Jorge Escala en la Asamblea Nacional, a ese momento
principalizada, y en segundo lugar tenia la calidad de presidenta de la Unidn Nacional de
Educadores, siendo asi, el dia 30 de septiembre, es™ invitada a la ciudad de Guayaquil,
acude a la ciudad de Guayaquil para cumplir ufa‘serka actividades desde muy
tempranas horas de la mafana, primero acude a medios de comunicacién vy
aproximadamente a las siete, siete y veinte de la mafana, se encuentra ella dando una
rueda de prensa y una entrevista en radio Morena, al momento de estar en radio
Morena dando la entrevista se entera por el televisor que se encontraba dentro de la
cabina de radio, de los acontecimientos que ya a esa hora, siete y treinta de la manana,
se encontraban desarrollandose en la ciudad de Quito. Sin embargo de ello, la profesora
Mery Zamora tenia una serie de actividades, en primer lugar, tenia programado el hecho
de acudir al colegio Aguirre Abad, colegio publico de la ciudad de Guayaquil, para poder
cumplir dos actividades muy puntuales, en primer lugar cumplir una invitacién que habia
sido realizado por parte del Comité de Profesores, el Consejo Directivo de Profesores del
mencionado colegio, en la que mediante comunicacién que se aporté al proceso y a la
audiencia respectiva como prueba documental, repito estoy claro en que no voy a
referirme a la prueba, no quiero que se interprete asi, es necesario por el tipo penal la
adecuacidn que estoy mencionando, es necesario remitirme aquello que estoy
mencionando, y menciona que el Presidente de la Asociacion de Profesores, personal
administrativo y de servicio, conociendo que usted estara en la ciudad de Guayaquil le
solicitaban de manera mas comedida se sirva dictar una charla relacionada con la nueva
Ley de Educacién y la Ley de Servicio Publico en nuestro plantel, el dia jueves 30 de
septiembre. La comunicacion la generd el Presidente, la Presidenta Adriana Villacis
Céceres, Dario Lépez Macias Vicepresidente y en calidad de Secretario, Héctor Manrique
Cedefio. Estas personas concurrieron a la audiencia de juzgamiento y dieron fe de que,
efectivamente, la profesora Mery Zamora, no aparecié en el lugar porque se le ocurrié ir
al colegio Aguirre Abad, sino porque habia que cumplir esa actividad, y asi también, el
Fondo de Cesantia del Magisterio Nacional, puesto que la profesora Mery Zamora en
calidad de Presidenta de la Unién Nacional de Educadores, también era parte del
Directorio del Fondo Nacional de Cesantia del Magisterio Ecuatoriano, y en virtud de ello
habia recibido la invitacidn de parte del Presidente, la Presidenta, la licenciada Maria
Villalba, para que pueda participar de las asambleas sectoriales que realizara el Fondo
de Cesantia del Magisterio en el proceso de rendicién de cuentas, segin Convenio
establecido con el Ministerio de Educacidn, ese convenio fue aportado, de igual manera,
en el que se permitia el uso de las instalaciones de los colegios para que los profesores
puedan realizar este tipo de reuniones. Y en virtud de ello, la invitacién sefialaba su
presencia para el dia jueves 30 de septiembre del 2010 a las nueve de la mafiana. Siendo
asi, la profesora Mery Zamora, sale del centro de la ciudad, para quienes conocen
Guayaquil, radio morena en pleno centro de la ciudad y decide trasladarse en un
vehiculo hasta el colegio Aguirre Abad, para ver la posibilidad de justificar si,
efectivamente, se iba a cumplir con estos actos, pese a los acontecimientos que ya eran
de conocimiento publico en todo el pais; sin embargo, llega Unicamente hasta,
aproximadamente, las instalaciones del cuartel modelo de la ciudad de Guayaquil,
ubicado en la avenid™~ de las américas, llega hasta el lugar, se desembarca del lugar
porque no podia avanzar, para quienes ubican bien la ciudad de Guayaquil, a pocos
metros del Coliseo Cerrado Voltaire Paladines Polo, se encuentra ubicado el Cuartel
Modelo de la Policia Nacional, observa a pocos metros de que en ése lugar se



encontraban una serie de gendarmes miembros de la Policia Nacional apostados en los
exteriores de la Policia, tratando de generar ya los acontecimientos que fueron de
conocimiento publico, al lado del Cuartel Modelo de la Policia Nacional, incluso se
encuentra ubicado otro colegio publico como es el Colegio Técnico Simdén Bolivar, los
estudiantes del mencionado colegio, aproximadamente a las nueve de la manana, nueve
y diez de la mafiana ya se encontraban también afuera del colegio, incluso en el paso
peatonal que existe afuera del colegio, varios estudiantes; decide avanzar, unos medios
de comunicacion la entrevistan a la profesora Mery Zamora, da su punto de vista, de
gue en todo caso se trata de un derecho que esta previsto en la Constitucién de la
Republica, que podian realizar los policias y mas alld de ello se retira para cumplir su
actividad en el Colegio Aguirre Abad. Llega al Colegio Aguirre Abad, encuentra de que los
alumnos del Colegio Aguirre Abad, también, ya estaban saliendo por una de las puertas
gue da al mismo paso peatonal, que conecta también con el Colegio Técnico Simdn
Bolivar. Ingresa al plantel, al momento de ingresar al plantel, es recibido por los
miembros del Consejo Directivo de los Profesores del mencionado colegio, y en virtud
de ello, pues, es recibida. Dadas las explicacidf~ts 4e que quiere saber si efectivamente
las diligencias o los actos por los que habia sido invitad~~e~v~ a cumplir, y en virtud de
ello, los profesores les dicen que habria que preguntarle al Rector del Colegio que se
encuentra en la planta alta, para ver qué condiciones existe, puesto que los estudiantes
no solamente se encontraban en el paso peatonal, sino que, incluso, los estudiantes, ya
a las nueve y veinte de la mafiana, se encontraban en el patio del mencionado plantel,
con las actividades educativas suspendidas a ese momento por la gran conmocidn que
exisffa en el pais. Llega Mery Zamora, es invitada al rectorado, sube al primer piso, el
Rector del colegio la recibe, incluso avanzan hasta el auditorio, dejan constancia de su
presencia y minutos después, aproximadamente diez minutos después, Mery Zamora,
baja del lugar para el patio. En el patio, es recibida por otros profesores, al ver los
estudiantes a Mery Zamora, Mery Zamora permanece en el lugar y los estudiantes se
acercan. Se menciona en algin momento de que los incita y Mery Zamora, nunca ha
negado el hecho de que ademas de cumplir estos actos en el colegio Aguirre Abad, tenia
programado dos actividades mas: una actividad en las afueras de la Defensoria del
Pueblo de la ciudad de Guayaquil, en la cual Mery Zamora iba a trasladarse para poder
dar su voz de protesta garantizado en la Constitucion por la supresidon del almuerzo
escolar, que habia sido generado por parte del gobierno nacional; y, en segundo lugar,
una actividad que se iba a cumplir en la casona universitaria de la Universidad de
Guayaquil, en la que se iba a analizar aspectos que guardaban relacién con algo que
finalmente, el dia de mafana, ella también iba a ser parte, la criminalizaciéon de la
protesta social en el Ecuador. Se generan los actos en el patio, el vicerrector del colegio,
el vicerrector general, se acerca donde Mery, le dice que no hay condiciones y en virtud
de ello, disponen que uno de los comparieros profesores que se encontraban en el lugar,
acerque su vehiculo al patio para poder ella, embarcarse en el vehiculo y salir del
plantel. Diez minutos mas de haber permanecido en el colegio, antes de las nueve horas
cuarenta minutos, Mery Zamora, decide salir por una puerta, ni siquiera por la puerta
que ingresd; decide salir por una puerta contigua, que es el acceso y salida de los
vehiculos, que da justamente contiguo a una de las instalaciones de Pacifictel, hoy
llamado CNT, sale del lugar y ninguna de las grabaciones como asi son corroboradas, da
cuenta que Mery Zamora haya salido con un solo alumno del mencionado plantel,
tratando de arengarlos para que salgan a la via publica o peor aun, se haya generado
una interrupcion de un servicio publico, como es en este caso la educacién. Lo cierto,
entonces, en este caso, con los hechos que he descrito, la defensa, al fundamentar este



recurso, en primer lugar, establece la incompatibilidad que existe, incompatibilidad
porque, se trata de hacer aparecer en la sentencia, en primer lugar, el hecho de que a
las nueve de la mafana del dia treinta de septiembre, el Ecuador vivia una absoluta paz
en todo el territorio nacional, eso es lo que se pretende hacer creer; se pretende hacer
creer que el colegio Aguirre Abad, estd ubicado en una isla solitaria de Guayaquil, no, no
qguienes conocemos la ciudad de Guayaquil, sabemos, claramente, de que el colegio
Aguirre Abad estd a menos de cincuenta metros del Cuartel Modelo, que era el
epicentro de los actos que se estaban generando el treinta de septiembre y que, de
ninguna manera, los estudiantes en los lugares contiguos, tanto el Técnico Simdn
Bolivar, como el colegio Aguirre Abad, no podian finalmente estar tranquilos a las siete y
inedia de la mafana, con toda esta serie de protestas que ya se encontraban en las
calles, repito, con gases, en el caso particular, con las llantas que habian sido quemadas
por parte de los gendarmes y que se encontraban a los exteriores del Cuartel Modelo de
la Policia. Se quiere hacer creer, también, en esta sentencia, que una sola mujer es capaz
de haber ingresado y de haber logrado la interrupcién de todo el servicio publico de
educacion en el pais, que una mujer ha sido capaz de poder lograr la paralizacion del
servicio publico de la educacion en el colegio Aguirre Abad, aproximadamente, a las
nueve horas treinta de la mafiana del dia en referencia, cuando ya las actividades desde
las siete y media y ocho de la mafiana, ya se encontraban, evidentemente, suspendidas.
Qué es lo que dice entonces la sentencia, porque a nosotros nos corresponde tratar de
establecer donde esta la violacidn y aqui, en primer lugar, nos sorprende, porque, mas
alld de que encontramos aca, ciento nueve paginas, ustedes se van a dar cuenta que
cerca de noventa paginas corresponden a la transcripcion textual de la audiencia, esa
transcripcién en la que ya ha mencionado el defensor Pedro Granja, se mencionan cosas
tan atroces, tan absurdas, tan vergonzosas para la justicia, como el hecho de poder
sustentar en testimonios referenciales, como el hecho de sustentar la certeza de la
comisién de un delito en encuestas realizadas por parte déJ~n,profeso™, parte del
Ministerio de Educacion, que fue que aportd las pruebas y que genera iif~a encuesta a
menores de edad, sin siquiera haber pedido autorizacién a los padres de familia en la
gue mencionan: ‘Es verdad que Mery Zamora ingresd a incitar a los estudiantes el dia
treinta de septiembre?’ Entonces aqui tenemos tres encuestas que dicen, de las cien
que dice que, efectivamente, Mery Zamora procedid a incitar a los estudiantes. Si, pero
édénde estd el verbo rector de haber logrado la interrupcion? o éde haber logrado
justamente la supresién del servicio publico de educacién?; ¢dénde se justificd el hecho
de que haya sido con el propdsito de lograr alarma social? ¢ qué es lo que dice,
entonces, la sentencia en la Ultima parte? con su venia, sefior Presidente: ‘en la especie
—dice- el delito materia del presente juicio se encuentra tipificado como tal en el
articulo 158 del Cadigo Penal, esto es lo que en la doctrina penal se denomina tipicidad,
el delito es atribuido a una persona natural, en el caso concreto a la profesora de Mery
Segunda Zamora Garcia, persona natural que actua con conciencia y voluntad en la
comision del delito, lo que ha quedado evidenciado de las pruebas aportadas vy
analizadas en este fallo, en tal virtud siendo que el delito que se acusa se encuentra
tipificado como infraccién en nuestra legislaciéon penal, y conforme se encuentra
establecido en esta resolucién fue la procesada, quien junto a sus acompafiantes, el dia
treinta de septiembre del dos mil diez, a decir de la misma procesada, entre las nueve
horas veinte y nueve horas veinte y cinco’ -ojo con la hora, nueve horas veinte, y nueve
horas veinte y cinco, lo dicen los jueces- ‘ingresan al colegio e incentiva a los estudiantes
para que salgan a protestar’ ¢donde estd la irrupcion? No, fueron recibidas las
profesoras, ‘el momento en el que el pais se encontraba en estado de conmocidn



nacional’, lo dicen los jueces; ‘cuando ella ingresa, es el momento en el que el pais se
encontraba en estado de conmocidn nacional, lo que fue publico y notorio que
acontecid, delito que ha quedado evidenciado con las pruebas aportadas por Fiscalia, sin
lograr las aportadas por la defensa desvirtuar esa circunstancia, siendo asi, ha quedado
perfectamente establecida la relacion causal entre la infraccion penal y la
responsabilidad de la acusada. en el grado de autora, conforme lo dispone el articulo 42
gue en su parte pertinente indica ‘se reputan autores los que han perpetrado la
infracciéon de manera directa e inmediata’, en la especie, conforme a lo analizado, fue la
profesora Mery Segunda Zamora Garcia, quien de manera directa arengdé a los
estudiantes del colegio Aguirre Abad, a que participen de la protesta que ese dia
miembros de la Policia Nacional llevaban adelante, expresiones que el Tribunal pudo
escucharla y ver el momento en que la procesada las pronuncio e intervenia’. El delito,
entonces, se configuraria con el verbo rector ‘arengar’ seguin los jueces y no con el verbo
de irrumpir y con el verbo rector que ha sido suspender o paralizar un servicio publico,
como es el servicio de educacién en el mencionado colegio. Agregan los jueces en la
pagina ciento seis: ‘Siendo asi, los testimonios de Daniel Edwin Briones Porras, Carla
Fernanda Sosa Balseca, Edison Isidro Almachi Vera, Rosa Mireya Cevallos Arteaga,
Rodolfo Antonio Flores Padilla, y Tania Teresa Macias Brisaga, son suficientes para
establecer tanto la existencia material del delito que se acusa y la consecuente
responsabilidad penal de la acusada, en consideracién de que siendo referenciales unos
y presenciales otros’ lo dicen los jueces, estoy leyendo: ‘son concordantes entre si y
guardan relacién con el testimonio rendido por la procesada, en cuanto coinciden en la
presencia de aquella en las instalaciones del colegio y con ciertas circunstancias
especificas, como el hecho de que los estudiantes estaban alterados’, los estudiantes
estaban alterados cuando llega Mery Zamora, lo dicen los jueces ‘que estuvo en la parte
superior del colegio en las inmediaciones del rectorado, que estuvo en el patio donde
fue rodeada por los estudiantes, unido a esto, el testimonio directo de los testigos
presenciales del hecho y las imagenes del video presentado como prueba documental,
llevan al Tribunal a la certeza de que se encuentra demostrado conforme a derecho, se
requiere las circunstancias especificas determinadas en el articulo 85 del Cddigo de
Procedimiento Penal.” Estos son los argumentos que dan los jueces para poder
establecer. Y sélo algo mas, en la pagina noventa y cinco, se hace referencia a otro
aspecto donde ya hace mencion a los verbos rectores al hecho de interrumpir o paralizar
servicios publicos, hacen un andlisis para que una persona responda penalmente por un
determinado acto, ya sea este de acto u omisién, el mismo debe estar previamente
tipificado y, hace mencion al tipo penal, que ya ha sido mencionado en el articulo 158,
mencionan, incluso, diccionarios penales donde se establece el concepto de lo que
significa el alcance interrumpir y paralizar, y agregan el literal b.3 lo siguiente: ‘el delito
se consbtuye no solo poi el hecho de habeimcenbvado a los estudiantes paiaquE’ salgan
a protestar, sino por el hecho también de haber interrumpido o paralizado un servicio
publico, actitud que de conformidad con el numeral quince del articulo 326 de la
Constitucién, se encuentra prohibido y en el derecho publico, lo que esta prohibido, no
estd permitido’ No sé a qué se refieren con esa frase, la he leido diez veces y no puedo
entenderla, ‘al haber ingresado al colegio, que como todo ciudadano de este pais, tiene
el derecho de hacerlo, pero al haber adoptado una conducta prohibida por la ley, cual es
lograr que el colegio se convulsione’ contrario a lo que dicen paginas después, que ya
estaba convulsionado, que ya estaba toda una alteracién por parte de los estudiantes,
los mismos jueces son los que llegan a esta conclusion, ‘cual es lograr que el colegio se
convulsione, que los estudiantes se distraigan de su emisién’ porque segun ellos el pais



vivia en absoluta paz, ‘aparte de incentivarlos para que indirectamente apoyen y formen
parte de una protesta, que para el momento fue extremadamente peligrosa, se hace
evidente que la actitud adoptada por la acusada, el dia treinta de septiembre del dos mil
diez, a partir de las nueve horas veinte y nueve horas veinte y cinco,” repiten la hora,
nueve horas veinte y nueve horas veinte y cinco ‘que segun su testimonio, ingresa al
colegio hasta el momento de su partida, que segun los testimonios vertidos en la
audiencia, fue a las diez de la mafiana. No obstante, aunque la procesada no indica la
hora aproximada de su partida del colegio, asi como es imprecisa en cuanto a la hora
aproximada de su llegada,por cuanto iniciahnente manifiesta que llegd a las nueve
horas, nueve horas veinte y cinco, posterior a una de las preguntas que le realiza la
Fiscalia, -oh contradiccion-, “~diga la sefiorita procesada a qué hora aproximadamente
llegd usted al colegio Abad, el treinta de septiembre? ‘ Responde ‘a las nueve horas,
entre las nueve horas y nueve horas cuarenta’ ‘Gran error, se confundid en diez
minutos; hay una gran contradiccién de Mery Zamora, porque se equivocd en diez
minutos en la hora de entrada, aproximadamente, momentos que no distan mucho uno
del otro, pero para el caso, son significativamente distantes, ‘Sin embargo, la procesada
manifiesta en su testimonio haber estado en los interiores del colegio entre diez y
quince minutos, por tanto considerando la hora de llegada indicada por ella, entonces la
hora aproximadamente de su partida, tuvo que haberse dado entre las nueve horas
cuarenta y cinco y nueve horas cincuenta. Consecuentemente, conforme se observa en
el video exhibido en audiencia, fue tiempo mas que suficiente para lograr su cometido,
esto es interrumpir y paralizar actividades del ya mencionado colegio,
consecuentemente, se evidencia el hecho ~pico, descrito en la figura penal acusada.’ Es
importante agregar que a esta audiencia, incluso de manera risible, acudié la Directora
Provincial de Educacién del Guayas, y cuando se le pregunta, si ella fue la que paralizé y
dispuso la paralizaciéon del servicio publico de educaciéon el mencionado dia, para
salvaguardar la integridad —por supuesto no estoy diciendo que por otro objetivo- de los
estudiantes, dijo ‘si, yo fui la persona que suspendié no solamente en el colegio Aguirre
Abad, sino en todo el territorio nacional, se procedié a la paralizacidn y suspension del
servicio de educacién, para salvaguardar la integridad de los estudiantes’. Y, entonces,
cabe seialar algo que de repente lo aprendemos en pregrado, pues, en las aulas
universitarias, aqui en el Cédigo Penal ecuatoriano, menciona claramente el articulo 15:
‘Causa de inculpabilidad: la acciéon u omisidn prevista por la ley como infraccién, no sera
punible cuando es el resultado de caso fortuito o fuerza mayor’. Si hubo la interrupcion
en la que, no sé si a alguien le quede duda en el Ecuador, si hubo o no, conmocidn
nacional en el pais, si a alguien le quede duda que respecto a la paralizacién del servicio
de educacién por parte de las autoridades educativas, no solamente en el Guayas, en
todo el pais, como luego lo admitié el mismo Ministro de Educacién, se debid a un caso
de fuerza mayor, no fue porque Mery Zamora es batichica, ni la mujer maravilla, para
poder haber logrado, la suspensién o paralizacién del servicio publico de educacion, ni
en el colegio Aguirre Abad, ni en ningln otro lugar y que no queda la menor duda de
que los actos fueron generados por un reclamo, una protesta de sus derechos por parte
de la Policia Nacional, y en ese sentido, haberse generado mas alla de que la misma ley
penal establece, haberse generado esta sentencia, en la que se establece mas alla de lo
que menciona el Dr. Granja, al respecto de si hubo o no hubo, incitacién para poder
reclamar, y para poder establecer un derecho, que esta garantizado en la propia
Constitucion; hasta donde conocemos el articulo 66 de la Carta Politica establece
claramente el derecho a poder expresar libremente nuestro pensamiento, el articulo 66
establece nuestro derecho de poder reunirnos libremente, el articulo 66 establece mi



derecho como ciudadano para poder establecer una y transitar libremente, pero eso
que establece por un lado la Constitucion como deiecho, el dia de hoy,
lamentablemente, esta siei~domatena de criminalizaciéon. Repito, nosotros hemos
venido aca por el respeto a la majestad que se merecen cada uno de ustedes, ya lo
menciond el doctor Granja, nosotros confiamos, mas alld de nuestra desconfianza v,
lamentablemente, no ser parte y no garantizarse en la actualidad una justicia
independiente, imparcial, no porque lo digamos nosotros como defensores, porque lo
dijo ya el Presidente de la veeduria internacional, don Baltazar Garzén, porque lo dijo en
un informe de diciembre del afio dos mil once, generado por el doctor Fernando
Gutiérrez, Defensor Publico del pais, donde se mencionaba ya y daba cuenta que en el
Ecuador se estaban generando procesos para criminalizar la lucha social. Ya lo ha dejado
expuesto, y esos informes nos van a servir, el dia de manana para acudir ante la justicia
internacional y para poder demostrar lo que realmente sucedid en este proceso, pero no
gueremos perder la ultima esperanza, queremos no solamente que ustedes puedan
revocar esta sentencia y casarla, queremos, sobretodo, pedirles que le devuelvan algo
mas importante a Mery Zamora, que le devuelvan la confianza que, lamentablemente,
ha perdido en la justicia de su patria,z que eso es algo mucho mas importante, que el dia
de hoy ella esta reclamando ante ustedes. Gracias sefior Presidente y sefioras Juezas por
haberme escuchado”.

4.2. Fiscalia: La Dra. Paulina Garcés inicia su intervencion y manifiesta: “Muchas gracias
sefior Presidente, sefioras Juezas, miembros de este Tribunal, sefiores doctores Pedro
Granja Angulo, Juan Vizueta Ronquillo, entre otros abogados y la sefiora licenciada Mery
Segunda Zamora Garcia, funcionarios, asesores de la Fiscalia General del Estado, que
estdn conmigo esta mafana, sefior Secretario, funcionarios judiciales, sefiores de la
Fuerza Publica. Sefior Presidente, sefioras Juezas, yo creo que es imprescindible en este
caso, iniciar dando lectura a lo que establece el articulo 82 de la norma constitucional,
gue nos dice que: ‘El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucidn y la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por
las autoridades competentes.’; lo cual genera una obligacién del érgano de jurisdiccion
penal, para cefiirse a lo establecido en la norma constitucional y en las demas normas,
tanto sustantivas cuanto adjetivas, penales, relacionadas con el proceso penal. Es
necesario sefialar que la casacién es un juicio sobre la sentencia, y por ello no podemos
entenderlo como una leve instancia en la que pueda volverse a plantear elementos, no
solamente probatorios, como lo hemos escuchado en la mafiana de hoy, sino de revision
en extenso de todo el trdmite procesal penal. Y tampoco puede entenderse al recurso
de casacion, como una casi potestad ilimitada del juzgador, para que pueda seguirse
revisando la prueba una y otra vez, una y otra vez; tanto en los aspectos facticos, de
todo lo que se integré o incorporé como el efecto probatorio en el proceso. Todo lo
contrario, de conformidad, a lo que dispone el 349 del Cddigo Procedimiento Penal, el
recurso de casacidn es un recurso, primero extraordinario, y por ser extraordinario,
también, es limitado, élimitado a qué? a las causas que taxativamente establece el
articulo 349, esto es, demostrar, esto corresponde a quien hace la proposicion juridica,
en este caso, demostrar ante ustedes, sefior y sefioras Juezas, que el juez en la sentencia
viold la ley por contravencién expresa de su texto, por indebida aplicacién o por errénea
interpretacién del texto. Y es eso lo que tenia que sefialarse, yo quiero remitirme un
poco a lo que Hernando Morales Molina, en su libro de la Casacidon sefiala sobre qué es
el error de derecho, y ese es un criterio muy claro, de qué es lo que esta mafiana
tenemos que buscar. Dice que: ‘(...) el error de derecho se produce cuando la facultad



completa de la ley proclamada por el juez, como existente en su sentencia no coincide
con la voluntad efectiva de la ley, eso torna entonces, dice el autor, injusta una
sentencia. Y por ello, es esa la obligaciéon de la defensa, demostrar cudl ha sido la
voluntad de la ley y cual el equivoco del juzgador, debié haberse demostrado el yerro
judicial, pero para demostrar el yerro judicial, yo no puedo irme hacia una alegacién de
temas, primero que tienen que ver con el tramite del proceso, porque aqui existe una,
para mi resulta un poco inatendible, soy muy honesta con ustedes; el hecho de que
mientras que el doctor Pedro Granja, seialé que el error de derecho se produce, y en
este caso esta casacion, decia él, estd fundamentada en el error iii iuclicando jure, es
decir, en la ley; sin embargo, inmediatamente, el otro sefior abogado de la defensa, con
mucho respeto, ademads, al Dr. Vizueta, mi amigo, debo sefialar que, en cambio se fue
por el lado solamente factico, solamente factico, y mas que factico, de revisién de
proceso, porque hemos hablado de qué pasé en la indagacién; luego, ademas, hemos
hablado de los tramites procesales, y yo me pregunto, y debo preguntar :t~biénde~o6~
dejar la pregunta en el aire, sobre todo para la defensa, écomo es posible qiN~'hof~se
argumenten asuntos por ejemplo de nulidad?, se nos ha dicho que se ha violado la ley,
se viola la ley, porque en la sustanciacidon del proceso, se ha violado dice el tramite
previsto en la ley siempre que tenga relacidn, que haya influido en la decisién, que es la
causa en la causal tercera del articulo 330 del Cédigo de Procedimiento Penal, que lo
sefialé el sefior doctor Juan Vizueta Ronquillo. El nos dijo que en este caso hay una
nulidad, que debié haberse dado, debié haberse dado, en el momento en que se
produjo una desestimacién, desestimacion que, segun él, no es una desestimacion
provisional sino definitiva, y yo quiero indicarles que no.

Que para que se cierre finalmente una indagacién, debe pasar el lapso de un afio para
declarar el archivo provisional en definitivo, eso no lo dice la Fiscalia, eso lo dice el
articulo 39.1 del Cédigo de Procedimiento Penal. Por lo tanto, entonces, cuando existen
elementos de conviccién que permiten re aperturar un archivo provisional del juez,
puede hacérselo, asi lo establece la norma, porque caso contrario, entonces, estariamos
ante una imposibilidad del érgano titular de la acciéon penal, de encontrar elementos,
elementos nuevos de conviccidn con los que se puedan reabrir las investigaciones. Eso
es una facultad que tiene la Fiscalia, formal, procesal penal, que esta fundamentada en
el articulo 82 de la Constitucidn, que es la seguridad juridica, también, que nos amparay
gue ademas se extiende no solamente al juzgador, sino también a la defensa, y también
a la Fiscalia, recordemos que nosotros los sujetos procesales, Fiscalia y defensa,
debemos actuar con absoluta honestidad, con lealtad, incluso la lealtad de proceso, que
nos obliga el mismo Cédigo Organico de la Funcion Judicial, que nos obliga a ambas
partes actuar con nuestra lealtad, es por eso que yo les decia que para mi, me resulta
inentendible las dos posiciones que han presentado, tanto el doctor Granja, cuanto el
doctor Vizueta, porque ambos nos han hecho dos temas absolutamente contrarios,
absolutamente contrarios, el uno me hablé de una nulidad, que mas bien yo entenderia
que él lo que quiso hablarnos, es no de la nulidad procesal, contenida en el articulo 330
del Cadigo

Procedimiento Penal, sino que yo deberia entender, que a estas alturas y en este lugar,
ante el mas alto Tribunal de Justicia, estamos hablando de las nulidades que provienen
por la nulidad constitucional, que es la Unica admitida en este momento, en este
momento ya no cabe la aplicacion del articulo 330 del Codigo de Procedimiento Penal.
Primero, porque estamos en un recurso de casacidon y no de nulidad, por una parte y
luego porque existe ya las fases precluidas del proceso penal, y corno bien lo dijo el



doctor Granja, este no es un error de procedimiento, sino el error de derecho, y es hacia
alld a donde deberiamos irnos; sin embargo, sefialo yo y la Fiscalia, con mucha
honestidad y con mucho respeto hacia mis colegas, debo sefialar que estoy dividida
entre dos teorias absolutamente contrarias expuestas por los dos doctores de la
defensa, y eso es verdad. Luego de hablar, de temas generales que fueron estos de la
nulidad, debernos estar claros que no son parte del recurso de casacién; voy a contestar
primero, las alegaciones que formulé el doctor Granja. El ha sefialado muy claramente la
disconformidad, ha dicho, con el hecho entre el hecho y la calificacion que dio el
Tribunal. Y, al respecto, seior Presidente, sefioras Juezas, yo quisiera con un tema
puntual, creo es necesario sefialar sobre qué sentencia debié haberse tratado la mafiana
de hoy, aqui existen dos sentencias, la primera que fue remitida por el Tribunal Décimo
de Garantias Penales del Guayas, el dia 12 de junio del afo 2013, a las 16h45, que es
aquella a que los dos sefiores abogados han hecho referencia y han leido incluso, las
argumentaciones que hace el Tribunal y la segunda que es la sentencia sobre la cual
debid haberse formulado el recurso de casacién, que es aquella que fue emitida por la
Primera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial del Guayas, que fue
emitida el dia lunes 2 de diciembre del afio 2013, a las 11h53, que es la sentencia que
resuelve el recurso de apelacidn que fuera interpuesto por la procesada Mery Zamora
Garcia. Por lo tanto, la sentencia sobre que correspondia hacer las alegaciones, no es la
del Tribunal en la cual se han centrados nuestros sefiores abogados, sino aquella que fue
emitida, que es la ultima, que es la que ha causado estado, esta es la que causa
justamente, origina este recurso de casacién o debié haberlo originado, que es esta
emitida por la Primera Sala de lo Penal; en esta sentencia, efectivamente, se confirma la
sancién, que fue la dictada en contra de la licenciada Mery Segunda Zamora Garcia,
como autora del delito tipificado en el articulo 158 del Cédigo Penal, imponiéndole una
pena de ochos afios de reclusion mayor ordinaria, y una multa de 87 délares de los
Estados Unidos. Entonces, nos ha sefialado el sefior abogado, y en esto si ha sido
coincidentes ambos, debo seiialarl~, que el pr~ble~iia que el estima en el error iii
iudicando iii jure, se da porque no existe, dice él, uia~ adé&acion de la conducta de la
licenciada Zamora, con el hecho. Sin embargo, si nos remitimos a lo que ha dicho el
sefior doctor Juan Vizueta Ronquillo, que ha sido muy claro en seialar, primero ha dado
lectura al articulo 158 del Cédigo Penal, ha establecido que existen varios, varios, verbos
rectores: destruir, deteriorar, inutilizar, irrumpir, o paralizar servicios publicos; y él
mismo, nos ha dicho, y esto entre comillas, indico que la educacion es un servicio
publico, y esto lo pongo entre comilla porque asi es como yo lo tomé y lo apunté. Por lo
tanto, la pregunta es, ése irrumpid o se paralizd un servicio publico?, y él ha dicho que
no; y la Fiscalia dice que si, que si se lo frrumpid; y éporque razén? el doctor Vizueta
sefiald -y pido al Tribunal me disculpe pero tengo que hacer relacion a los temas facticos
porque solo temas facticos son los que se expusieron, entonces no tengo sino que
yerme obligada a contestar estos temas facticos, porque es eso lo que aqui se ha
expuesto-, sefiald, el sefior abogado que en este caso, hubo dijo él la asistencia de la
sefiorita o la sefiora licenciada Mery Segunda Zamora Garcia hacia el Colegio Aguirre
Abad, porque se hicieron dijo él, dos circunstancias, la primera que fue una charla que
iba a dar, una invitacidon de una charla sobre la Ley de Servicio Publico; vy, la otra iba a
una reunién del Fondo de Cesanffa. Dos temas, fijense ustedes, que en realidad no
tenian que ver con los estudiantes, no tenia que ver con ellos, y ha sefialado también
que ella permanecid en este colegio algun tiempo, porque se iba hacer estas dos
actuaciones, queda claro que ella iba a permanecer mas tiempo, y lo que dio lectura de



las nueve horas veinte o nueve horas veinte y cinco, es la hora de entrada, no es que ella
permanecié cinco minutos, es que se dice, dice la

sentencia, que su ingreso se dio entre las nueve horas veinte o nueve horas veinte y
cinco al colegio, es eso lo que se ha sefialado; quiero dejar claro estos puntos, porque al
parecer se entenderia que ella estuvo cinco minutos y no, no es asi. Pero ademas, sefiald
el sefior abogado, una cosa que a mi me llamé mucho la atencidén, porque el indicé que
las actividades del colegio estaban suspendidas. Y yo me tengo que remitir en realidad a
lo que se sefiala en la prueba, y eso vuelvo a repetirlo, lo hago porque solamente ha
habido argumentacion factica, no argumentacidon conforme lo exige el 349, y por ello
tengo que irme al testimonio de Mdnica Rebeca Franco Combo, que es la Sub Secretaria
de Educacién, en ese entonces, quien sefiala que cuando le preguntan, dice el Fiscal, le
preguntan ¢si es que las clases continuaban en el establecimiento?, y que es lo que
sefiala esta testigo, si, dice. ‘Efectivamente hubo la disposicion expresa, por teléfono
dada en ese momento al Rector del establecimiento, abogado Arturo Cepeda. Lo llamé
por teléfono, y le manifesté mi decision de no suspender las clases” dice, por los
antecedentes que refiriéd porque habian, como bien lo sefialé el sefior abogado, ya habia
habido antecedentes en estos colegios y en este colegio en especial, sobre algunos
asuntos de fechas anteriores y circunstancias anteriores. Por lo tanto, vean ustedes, que
las clases entonces no estaban suspendidas, habia la orden de una funcionaria que tenia
la potestad y la competencia para hacerlo, como era la Sub Secretaria de Educacion, que
hablé con el propio Rector del Colegio a esas mismas horas, y sefalé que no, que las
clases no estaban, pero ademads, existen testimonios por ejemplo, de algunas otras
personas, profesoras, que estuvieron alli, en las que se establece que ellas escucharon, o
escuchd esta persona, que es un testigo en este caso, yo diria ya presencial de los
hechos en que dice que ella llegd, dice la licenciada Mery Zamora con tres
acompaiantes, y que primero dice ella, se unié a la Ifttea que estaban formandose en la
policia, pero luego ellos se retiraron, porque hubo dice empujones entre ellos, y salieron
de ahi y se fueron hacia el colegio, pero cuando ella vio, dice, la sefiora Mery Zamora,
que bajaba la escalera, ella bajaba y preguntaba ¢y ahora que hacemos?, es entonces,
dice, cuando ya se fueron a ver a los alumnos. Pero, ademas, existen pruebas que no
fueron realmente impugnadas, por la defensa en ningin momento, como son otros
testimonios, del sefior teniente Daniel Edwin Briones Porras, que realizd el peritaje de
audio y video, en los cuales se encuentra que la licenciada Zamora, esta alli, y que estos
dice, que lo han sido editados. También existen los testimonios de los peritos que
realizaron la pericia de identidad fisica sobre las personas que estaban en estos videos,
estos son Carla Fernanda Sosa Balseca, que revisan al igual que Edison (inaudible), y
sefialan que las caracteristicas fisicas y morfoldgicas corresponden a las caracteristicas
de la sefora licenciada Mery Segunda Zamora Garcia. Existe una prueba técnico
cientifica, sefores jueces, que no fue impugnada, no ha sido impugnada, no ha sido
modificada, ni ha sido cambiada, por lo tanto, existieron elementos probatorios
suficientemente determin~.rites™ directos, claros, que dan cuenta, que el hecho se
cometid y que la persona que ho~VI~as~ido sentenciada, estuvo y cometid, es la autora
del hecho delictivo. Vale sefialar, ademas, y hablando ya en el tema que yo les decia,
que los dos abogados si coincidieron, y es con este tema del tipo penal, el tipo penal
dice que se reprime, a quien destruya deteriore, inutilice, interrunipa o paralice servicios
publicos, entre otros, con el propdsito de producir alarma colectiva, y yo voy a tomar las
palabras del sefior doctor Juan Vizueta, porque él dijo que en esos momentos, dijo él,
habia momentos de conmocidn, conmocidn, y él, justamente se aprovecharon de esos



momentos en que se iniciaba la conmocién en la ciudad de Guayaquil, justamente para
interrumpir, primero un servicio publico como lo es la educacién, porque se sacé a los
estudiantes, salieron fuera pese a que existia una orden de la Sub Secretaria de
Educacién, de que las clases no se paralicen, que por lo tanto, que se mantenga a los
estudiantes dentro; sin embargo, en este caso se irrumpid y se paralizd este servicio
publico. Y segundo, que es el tema de que se aprovecha de estas circunstancias
justamente, para coadyuvar con esta alarma, esa es la verdad. Esa es la verdad de los
hechos, y eso es no lo que dice la Fiscalia, lo dejo muy claro, sino aquello que consta en
la norma, en la prueba, que se realizé tanto ante el Tribunal, y que luego al amparo de lo
gue permite el recurso de apelacidn, ese si nos permite hacer una revisiéon probatoria,
total y absoluta del proceso. En este caso, podemos ver, cédmo ustedes podran
analizarlo, ademas, la prueba da cuenta que los hechos se suscitaron, que la conducta
de la sefiora licenciada Mery Segunda Zamora Garcia, se adecula perfectamente a lo que
dispone el articulo 158 del Cddigo Penal, y que su participacién en el hecho se
encuentra, ademds, demostrado conforme la norma constitucional y la norma procesal
penal lo exige, pues toda la prueba, que ha sido incorporada, cumple lo que establece el
articulo 83 Cddigo de Procedimiento Penal, es decir, el principio de legalidad, que se
requiere para la validez probatoria. En lo demas, se dice, fijense ustedes, y por eso decia
yo, que para mi es inentendible las dos posiciones de los dos abogados que aqui han
expuesto, porque mientras que el sefior abogado Granja, nos habld de este error iii
iudicando de iure; luego nos estdn hablando también aqui de que el otro abogado habla
de que el hecho se suscita, pero que ella no es la autora, -debo entenderlo asi-, porque
en realidad tampoco fue clara su exposicion, pero ademas, luego se nos dice que no hay
infraccién, para luego decirnos que hay causa de exclusién de la culpabilidad por caso
fortuito, entonces para ini todas estas teorias, mezcladas y juntas son realmente
inentendibles; son inentendibles, porque estamos mezclando y uniendo tantas teorias
juntas, que en realidad no sabemos qué mismo es. Lo que si estd claro, es que si existe
prueba que da cuenta, exactamente, de que el hecho se suscitd y de la participacién de
la sefiora licenciada Zamora Garcia, estd claro y es evidente, sefior Presidente, sefioras
Juezas, que existe disconformidad con la defensa, por la sancidn que ha sido dictada y
que, ademads, debo sefalarlo de conformidad a lo que establecen los instrumentos
internacionales, cumple el parametro del doble conforme de condena, pues tanto el
Tribunal Décimo Cuarto y la Primera Sala de lo Colusorio y Transito de la Corte Provincial
del Guayas, ambos emiten sentencia de condena, sentencia que, ademas, la primera en
ejercicio de los derechos constitucionales y demas instrumentos internacionales, que
ampara a toda persona que estd en proceso, ha sido confirmada lo que cumple un
pardmetro constitucional y de instrumentos internacionales, frente a ello, sefior
Presidente, la Fiscalia encuentra que los argumentos hoy esgrimidos no han logrado
establecer, no han logrado cumplir lo que establece, tanto el articulo 82 de la norma
constitucional, como el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal, que obliga a la
persona que propone un recurso de casacion, demostrar e identificar cual ha sido el
error judicial que se atribuye al érgano de jurisdiccién penal que sentencid, pero,
ademas, recuerden ustedes que se ha hablado solamente de la sentencia de primer
nivel, nunca se analizé la sentencia de segundo nivel, en este caso, razén por la cual la
Fiscalia, estima que, en cuanto a lo que es recurso de casacidon en los términos
establecidos en el articulo 349, no se han cumplido, razén por la cual, solicita que
deseche por improcedente el recurso. Gracias sefior Presidente, sefioras Juezas.”



4.3. Replica: Se concede la palabra al doctor Pedro Granja Angulo, quien manifiesta:
“Sefior Presidente sefioras Juezas, es evidentemente gratificante iniciar un debate
estrictamente de razones de derecho, como diria el profesor Ferrajoli, con la destacada
representante de la Fiscalia, debe ser que yo me ausenté muchos afos de ini Patria y he
vivido entre ltalia y Espafia y alla, por ejemplo en Castilla la Manta, con ei.~rofesor
(inentendible) por ejemplo, que si la sentencia primaria es la que origina kN~rr~entre un
hecho y un tipo penal, ésta es la materia nuclear de la casacion, por favor, se ha dado
lectura a un jurista que no conozco, debe ser muy bueno, yo prefiero darle lectura al
profesor Zavala Baquerizo, gloria de la Universidad de Guayaquil, el error de derecho se
refiere tanto a la calificacidn juridica de los hechos previamente establecidos por el juez,
como las consecuencias juridicas de dicha calificacion, cuando existe disconformidad en
la sentencia, entre el hecho declarado verdadero y la ley del tipo penal habra error de
derecho, error iii judicando de ini-e jamads se ha hecho relacién al error iii judicando de
facti, mucho menos al error iii procedendo al ditio iii procedendo cuando este hecho es
mal calificado en la sentencia o, aun siendo bien calificados, se extraen de él
consecuencias juridicas absolutamente diversas, evidentemente procede la casacién. Si,
ciertamente, sefior Presidente, sefioras Juezas, aqui la distinguida representante de la
Fiscalia, en varias ocasiones, ha tratado de escindir, de dividir, la defensa en dos partes;
no, el profesor Vizueta, veinte y cinco afios catedratico de todas las universidades de
Guayaquil, algo tiene que haber aprendido de derecho penal, algo tiene que haber
aprendido en todos estos veinte y cinco afios sobre la casacion, él estd haciendo una
relacion de cémo llega al mentefacto conceptual el tribunal de instancia, el que emite la
sentencia violatoria de derechos fundamentales de Mery Zamora, al aplicar un tipo
penal cuando se refiere en casi toda la sentencia, a la incitacién, a arengar, entonces,
esos no son los verbos rectores para poder condenar por sabotaje, por el amor de Dios,
si, yo no podria, sefior Juez, irme a mi casa, almorzar tranquilo, mucho menos dormir
después de acusar a una madre de familia y pedir la sancidn de ocho afos de reclusion,
para que muera en una cloaca simple y sencillamente porque arengd, porque incito,
pero aun cuando haya arengado o haya incitado, no se corresponde con el tipo penal de
sabotaje, yo le ruego a la representante de la Fiscalia, que me explique cémo arengar y
como incitar, segun la sentencia de instancia, que grandes tratadistas, no yo, que soy un
humilde estudiante de derecho, grandes tratadistas espafoles e italianos. En todo caso,
sefior Presidente, siempre me estoy refiriendo con el mayor respeto a la distinguida
jurista, pero no se preocupe, si, acepto su..., bueno en este pais siempre discutimos por
estas cosas éno? Repito, he invitado a la representante de la Fiscalia que me diga cémo
se da el hecho declarado como verdadero, la incitacidn y la arenga, cdmo se encapsula
con el tipo penal por el que terminan condenando a Mery Zamora, eso es lo que hay que
explicar, con razones de derecho, sefior Presidente, para poder condenar a un ser
humano, es lo Unico que estamos pidiendo, yo le ruego me permita leer a otro jurista
gue me parege que es conocido, el profesor Zaffaroni, a quien en alguna oportunidad,
como Federacidon Nacional de Abogados del Ecuador, lograrnos traer al Ecuador, el
profesor Zaffaroni, dice: ‘en consecuencia, el ejercicio del derecho de peticidn a las
autoridades, la manifestacién publica que lo ejerza, el publico que se reuna para
hacerlo, por mas que, por su numero, cause molestias, interrumpa por su paso o
presencia, la circulacién de vehiculos y de peatones, provoque ruidos molestos, deje
caer panfletos que ensucien la calzada; estard ejerciendo un derecho legitimo en el
estricto marco institucional, queda claro que, en estos supuestos, las molestias, ruido y
suciedad se producen como consecuencia necesaria de un numero de personas
reunidas, transitando, provocando interrupcién, que es realmente casual y, pero, en



ningun caso se lo puede considerar un tipo penal, no hay tipicidad alli. Sefior Presidente,
reitero mi invitacién a discutir el error in judiamdo de iure, estoy diciendo que, aqui se
ha declarado un hecho como cierto, pero no esta encapsulado en el tipo penal por el
que terminan condenando a la procesada, reitero mi invitacién a lo siguiente: no
podemos extraer que los derechos de asociacién, de libertad de expresion, de protesta
pacifica, son derechos de segunda generacién, o también me van a decir que no son?
Son derechos de segunda generacion, los derechos de segunda generacién, pertenecen
al campo de lo estrictamente politico, extraerlos de su natural escenario para llevarlos a
las cortes penales, es la manera mas facil de dejarlos sin solucién, elastizar los tipos
penales, convertir este Cddigo Penal, que debe servir para regular, para proteger bienes
juridicos, y no para proteger la erosion de la norma, como diria el profesor Jacobs,
convierte a este libro en una pistola, en un rastrillo, es decir, estamos diciendo a todas
las personas, nadie puede protestar, nadie puede reclamar absolutamente nada,
porque, o si no te vas ocho afios preso, doce afios preso, evidentemente para el amigo
hay otro Cddigo Penal, para el amigo se le pone tres meses, pero hay algo
importantisimo sefior Presidente, seforas Juezas si el Estaa&d~dereélto,es perfecto, no
seria licito protestar, por vias no institucionales, si el Estado de d~i&ho logra satisfacer
todas las necesidades sociales, no seria licito ninguna protesta social, pero los Estados
de derechos, en la praxis, no pueden ser perfectos, aqui no se puede culpar al sefior
Presidente de la Republica de no cumplir con todas las exigencias de la poblacidn, no
puede hacerlo, es imposible, en esa Iffiea, siempre quedan resquicios para ejercer la
protesta por vias no institucionales, de forma pacifica, entre ellos arengar, gritar, lanzar
un panfleto, tocar un bombo; reitero, arengar, incitar, implica sefior Presidente,
nosotros que hemos estudiado en la universidad del pueblo, implica eso, encapsularlo
en el tipo penal de sabotaje, esa es la invitacidn que estoy haciendo. Aqui he escuchado
en varias oportunidades, que no se entiende a los abogados, pero, que se pide siempre
sancién para Juan Vizueta, y para Pedro Granja en todas las audiencias posibles, para
gue la judicatura nos deje sin poderle dar de comer a nuestros hijos seis meses, cinco
meses, pero al final, senor Presidente, la discusién no es seria, porque lo que se estd
diciendo aqui, es que un abogado plantea el error in judicando y el otro, supuestamente,
plantea el error iii procedendo, no es asi, no estamos discutiendo el quantuin
probatorio, sino las consecuencias que llevaron a los jueces a determinar, ¢qué cosa? un
hecho calificado como verdadero, que reitero, no se compadece con el tipo penal por el
qgue se condena. Terminar sefialando, sefior Presidente, qué diria el profesor Ferrajoli,
en su obra cumbre Diritto e ragione, siempre debe haber un juez en Berlin, siempre un
juez en Berlin, un juez capaz de condenar, ami cuando toda la poblacién pida la
absolucién, y un juez capaz de hacer lo contrario, aun cuando tenga el gasto y él y la
(inentendible) detrds de él y las presiones totales detras de él, para liberar a la persona
que es inocente, se ha dicho que nosotros no hemos logrado probar la inocencia de
Mery Zamora, pero eso es invertir el onusprobandi, reitero no estoy discutiendo el
guantum probatorio, de ninguna manera, que ésta mujer ingresé, que salié a las cuatro
de la tarde, a las 10 de la manana, digo, ser imprecisa en la hora, segun la sentencia, es
sabotaje; pero reitero, yo he dejado claramente determinado, una invitacién para que
se me diga, écdmo es que no se produce el error in judicando en jure? El profesor
Vizueta, ha hecho una exposicion larga, de como es que los jueces llegaron a la
conclusién para establecer un hecho verdadero que termina siendo la causa de
justificacion para la magnitud de la pena que se le impone a Mery Zamora; no esta
hablando del error ittprocedendo y terminar sefialando lo siguiente la destacadisima
doctora, representante de la Fiscalia -yo lamento que no haya venido el doctor



Chiriboga, gran profesor de derechos humanos, concursos en Bolivia y todo lo demas- ha
hecho referencia al articulo 82 de la Constitucidon nacional, habla sobre la seguridad
juridica la representante de la Fiscalia, perfecto, ¢qué es el articulo 82 en estricta
filosofia del derecho? a ng me encanta discutir estas cosas, para lo Unico que sirvo es
para leer, si, debo hacerlo bastante mal, por eso pierdo todos los juicios éno? Pero, al
menos soy feliz, porque defiendo una posicidn ante la vida, aun cuando me vaya
manana preso por que también estoy enjuiciado por rebelién, por defender a mis
hermanos, yo defiendo una posicion ante la vida, voy a morir siendo revolucionario, en
esa linea, sefior Presidente, la norma a la que él se refiere, norma tética, carente de
hipdtesis de hecho y de su consecuencia juridica especialisima, que se diferencia de la
norma hipotética, que es la consagrada en este rastrillo, en esta pistola, en este Cédigo
Penal. La norma tética, implica una sumisién por parte del juez a la misma, claro, hace
referencia a la seguridad juridica, como puede haber seguridad juridica cuando se
determina que arengar o incitar a unos estudiantes, cuando todo el pais esta
convulsionado, implica sabotaje o terrorismo; cuando la propia representante del
Ministerio de Educacidn seiiala, en el juicio, que ella habia declarado la suspensién de
las clases en toda la provincia del Guayas, desde las ocho de la mafana, y la sentencia
nos habla de las nueve y cuarenta, de las diez de la mafana, es lo Unico que tengo que
decir. Sefor Presidente, sefioras Juezas, le pido mil disculpas a usted sefior Presidente, a
estas altas autoridades, a la representante de la Fiscalia, si en alguna parte de mi
intervencién, debe ser por la indignaciéon que siento, ante este reiterado estado de
irrespeto y de aberraciones a la justicia, cuando una persona se le pone tres meses y
estd acusado de peculado, cuando a una mujer, a una madre de familia, porque ha
arengado por que ha incitado tiene que ir ocho afios presa. Muchas gracias.”

Acto seguido se le concede la palabra al doctor Juan Ulises Vizueta Ronquillo, quien
expresa: “Gracias sefior Presidente, sefioras Juezas, quiero iniciar esta réplica
presentando una lamentacion, el hecho de que le resulte dificil a la representante del
I~kidis~erio Publico entender nuestras intervenciones, yo voy en esta corta intervencion,
tratar J~hAblar en términos mas sencillos, de repente, cuando uno hace referencia a
algunos aspectos facticos o aspectos de derecho, comete el error de que no todos lo
entiendan, ese es el caso que se ha presentado acd. Siendo asi, yo voy a referirme de
manera precisa” El Dr. Johnny Ayluardo toma la palabra y sefala que: “El Tribunal
considera que no es adecuado calificar la intervencidon de los sujetos procesales” El
abogado Vizueta contesta que: “Lo dijo ella, no lo dije yo.” El Dr. Johnny Ayluardo dice:
“Por favor” Retoma la palabra el abogado Vizueta y alude que: “Cuando lo dijo ella esta
bien, cuando lo decimos nosotros esta mal, correcto Presidente le acepto, le acepto”. El
Doctor Johnny Ayluardo indica que continle y cede la palabra nuevamente al abogado
Vizueta, quien agrega: “He mencionado claramente que el error de derecho se relaciona
con un aspecto muy puntual, la vulneracion del principio de reserva o legalidad,
violacién del principio de reserva o legalidad. Esa violacion del principio de reserva o
legalidad que hace referencia a la tipicidad, la tipicidad, perddneine a riesgo de redundar
en algo muy conocido de sobra por ustedes, pero por necesidad de la defensa para que
pueda ser entendido, no es sino la adecuacién de la conducta al tipo, pues, y cuando
hablamos de esa adecuacion de conducta milimétrica que pronuncié claramente, de una
conducta de un hecho factico al tipo penal, sefior juez y seforas Juezas, itengo o no que
referirme a los aspectos facticos? éicdmo poder hablar de tipicidad sin mencionar la
conducta? yo no veo la forma de poder hacerlo; resulta algo imprescindible para poder
mencionar que lo uno no se adecua al tipo penal, tener que establecer justamente esta



comparacion para ver, finalmente, si se amolda, si se encuadra, si se encasilla, cualquier
término que podamos establecer y hemos sefialado que esta vulneracién, pues, esta en
lo que prevé el articulo 158, que me permiti dar lectura, con su venia, el articulo 158 del
Cddigo Penal ées un aspecto factico acaso?, el articulo 2 del Cédigo Penal, el articulo 2
del Cdédigo de Procedimiento Penal? la garantia basica del debido proceso, del articulo
76 de la Constitucidén ¢éson aspectos facticos acaso? éresulta dificil poder ver qué son
aspectos de derecho?, y que, en eso que hemos centrado en esta manana, a lo largo de
casi una hora nuestra intervencidn, escuchar, sefiores jueces, aspectos como se
menciona, en primer lugar, lo del aspecto de nulidad, acd en ini Cddigo de
Procedimiento Penal, el articulo 331, es claro, si al momento de resolver un recurso,
cualquiera que este sea, la Corte respectiva, Corte Provincial o Corte Nacional, -eso no lo
dice el cddigo, lo digo yo para que pueda ser, observar que existe alguna de las causas
de nulidad enumeradas en el articulo anterior-, estara obligado a declarar de oficio o a
peticidon de parte la nulidad desde el momento en que se produjo la nulidad a costa del
funcionario u drgano jurisdiccional que lo hubiere provocado, resulta, entonces,
escuchar que es impertinente la alusién a aspectos de nulidad, porque no estamos
tratando nulidad, sino que estamos tratando casacidn, respecto a la posicion de la
Fiscalia General, mencionar después que en el articulo 39 de la desestimacion, que fue
lo que hizo referencia al tema puntual, dice que es después de un afio que se puede, y
no antes, y que lo otro, lo del articulo hace referencia, es al archivo provisional, si, pero
es parte del articulo 39.1 que hace referencia al archivo provisional y al archivo
definitivo y que no puede confundirse con el tema de la desestimacion, que persigue
dos argumentos o precedentes necesarios, que el hecho no constituya delito o que
exista un obstaculo legal para poder investigar y, aqui este articulo 39 dice algo que yo lo
mencioné, respecto al peso de la resolucién, al peso que tiene fuerza de autoridad de
cosa juzgada, cuando mencioné, y ahora lo voy a indicar, tercer inciso, la resolucion del
juez de garantias penales no serd susceptible de impugnacién. Entonces, si no era
susceptible de impugnacidn, pero, sise la puede, en todo caso, el mismo Fiscal que la
solicitd, aun cuando ya estaba en firme y ejecutoriado hace mucho tiempo esa
resolucion, finalmente entrar, finalmente, a decir sin declarar nulidad, ni nada, vamos
nuevamente, borre y va de nuevo ignoremos esa resolucién y pidamos nuevamente una
nueva investigacién, ahora fundamentado en el articulo 39 por que han aparecido
‘nuevas pruebas viejas’ que no han sido consideradas, no, ‘nuevas pruebas viejas’ que
no fueron consideradas. Aca se hace mencidn a aspectos que guardan relacion y ya los
aclaré Pedro Granja, respecto al tema de la sentencia, que no es esta, si no es la otra,
gue no es la sentencia uno, sino que es la sentencia dos, acaso es necesario repetir, mas
alld de lo que queda claro, aun en el evento, asumamos que la representante de la
Fiscalia tiene toda la razdén, asumamos, acaso ignoramos entonces que la Constitucion
de la Republica establece en el ar&ulo 169 que las nulidades de una u otra manera, no
son absolutas? équeli, omision de una formalidad no es causa para poder omitir el
cumplimiento di~j~d~? ¢acaso las disposiciones del recurso de casacion, que ustedes lo
conocen, tan bien de sobra, no establece de que aun en el evento de que la parte,
incluso, no haya fundamentado correctamente la casacidon, acaso se desconoce en esta
audiencia que el tribunal es el encargado para que prime la justicia, el hecho de
establecer de que aun cuando la parte no haya justificado, si observan que,
efectivamente, tal violacién a la sentencia, a la ley en la sentencia, tienen que asi
declararlo? pero, estarnos viendo formalidades cuando de repente escucho que se
termina una intervencion diciendo que pide que se niegue la casacion en virtud de que
la conducta realizada por la profesora Mery Zamora, se adecUa en el tipo penal previsto



en el articulo 158; iestamos acaso en este nivel de ver si la conducta se encuentra o no
configurada en el tipo penal sancionado? o estamos para ver una violacién a la ley en la
sentencia, ¢para que estamos acd?, estamos aqui porque nosotros considerarnos de lo
gue se menciona en esa sentencia y los verbos rectores, de manera puntual, los
elementos constitutivos, tanto objetivos, como subjetivos, dentro de nuestro punto de
vista, no nos concurrieron en lo absoluto, porque consideramos que para hablar en
términos mas sencillos iacaso se puede matar a alguien que murié hace tres horas? eso
es lo que se nos plantea en una sentencia, que la interrupcion del servicio publico que se
encontraba ya suspendido desde las siete y media, ocho de la mafana de manera
factica, que la hayan hecho a las nueve horas y treinta o diez de la mafana por parte del
Ministro de Salud, pero de manera factica estaba suspendida, un servicio de educacién a
esa hora, sucede que cuando llega Mery Zamora al Colegio Aguirre Abad, lo interrumpe
por segunda vez, cuando ya un servicio que estaba interrumpido y suspendido desde las
siete y media, con todos los estudiantes fuera del Colegio Aguirre Abad, finalmente va
ella y una vez mds, a justificar la interrupcién o suspensién por segunda vez. Nosotros no
podemos creer que sepuede matar a alguien dos veces, si ya un servicio esta
suspendido, no podria ser suspendido por segunda vez, de tal manera que ese es el
sustrato de nuestra argumentacion para el recurso. Por no existir justamente una
consonancia entre el tipo penal, por el que ha sido sancionado y la conducta que fue
descrita en la sentencia por parte del tribunal, tanto del de primera instancia como el de
segundo nivel, porque vamos a observar que llegamos a la misma conclusion, no existe
ninguna distincidn entre la una y la otra. Gracias sefior Presidente”

4.4. Intervencion de la Procesada Mery Segunda Zamora Garcia, quien manifesté: “Muy
buenos dias, sefor Presidente, sefioras Juezas, representantes de la Fiscalia, demas
presentes aca, a mis abogados, bueno yo creo que durante todo este proceso como
mujer, como madre, como maestra, como una luchadora social, que tengo mas de
veinte anos, durante todos estos casi cuatro afios que he tenido que enfrentar este
proceso penal, por el cual hoy se me pretende recluir ocho afios en la carcel, creo que
desde el punto de vista juridico, legal, incluso constitucional, ha quedado demostrado
qgue no soy culpable del delito por el cual se me pretende sentenciar. En todo caso, yo he
dicho durante todo este proceso, soy una mujer que da la cara, yo no me escondo y
cuando hablo miro a los ojos, porque el que nada debe nada teme y mas rapido cae un
mentiroso que un ladrén, y yo no miento, créanrne, en mi vida, desde muy joven me he
dedicado a luchar por los intereses, por los derechos de los demas, ese ha sido mi delito
seguramente y lo he hecho con mucha conviccién, la valentia que tengo para no
esconderme y de dar la cara, no es porque responde a un poder, no, mi valentia
responde a que soy una mujer con convicciones y soy una mujer que tiene dignidad, y la
dignidad para mi, no tiene precio, no tiene precio, tiene un valor incalculable y yo creo
que en las circunstancias en las que me encuentro voy a seguir mirando a los ojos, no
voy a bajar la mirada, porque yo creo que ese es el legado mas grande que le puedo
dejar a mis dos hijos, a mis estudiantes, discilpenme la emotividad, soy una mujer que
la firmeza, la conviccidn y la conciencia, no la he heredado, la he adquirido, fruto de ello,
todo lo que hemos tenido que pasar la mayoria de ecuatorianos, necesidades y todo
esto, pero eso no significa que esté revestida de piedra o de hierro, no, soy un ser
humano, soy una madre que éste dia lo Unico que me duele es que mi hijo Eduardo
Patricio, de catorce afios, no me pueda acompafar como ahora. En los otros procesos
me ha acompafiado, porque él sufre de asma y la ciudad de Quito y la altura le hace
dafio, pero él siempre ha estado conmigo y a pesar de las lagrimas que él siempre ha



derramado y que es lo Unico que a mi me arranca dolor y hace que mis ojos se llenen de
ldgrimas y que no es muestra de debilidad, sino que ustedes quienes son padres y
m~4iF~ saben que cualquier situacién que uno enfrente, siempre los mas golpeados
~6tkJ6~Lhijos, pero, a pesar de eso, créanine mis hijos saben, Eduardo Patricio y Gerardo
Andrés, un joven de veinte afos, seleccionado de boxeo en Manabi, él sabe y Eduardo
Patricio, que su madre no ha robado, no ha matado a nadie, no estd envuelta en actos
de corrupcion, su madre simple y llanamente, ha luchado durante toda la vida y voy a
seguir luchando mas alld de los afios de carcel, que de manera injusta se me pretendan
dar o no, voy a seguir luchando, mi voz no se va a callar, y a mis hijos les he enseifado y
les seguiré enseinando, que la lucha continta y siempre va a continuar, asi que, sefior
Presidente, sefioras Juezas, yo soy inocente, soy inocente y yo creo que al final del tunel
siempre hay una luz, y esa luz va salir y va a brillar como debe de ser, porque la verdad
siempre triunfa, y yo espero esa verdad al final y la espero también de ustedes, yo voy a
esperar con mucha tranquilidad, con la serenidad que siempre he tenido y con la misma
firmeza y conviccidn que me caracteriza, porque yo si soy una mujer de izquierda, soy
una mujer convencida de que la lucha por las reivindicaciones, la lucha por las
libertades, por una auténtica democracia, por una justicia que realmente haga justicia, si
es posible y en ustedes esta, no tengo mas que decir, simple y llanamente, que actien
en derecho, nada mas, Muchas Gracias.”

5. CONCEPCION DEL RECURSO DE CASACION:

Semanticamente, la casacion proviene del vocablo francés cnsser que denota anular,
romper, quebrantar. Expresiones que destacan la naturaleza anulatoria de este medio
de impugnaciénl que se origina en los ordenamientos juridicos de la revolucién francesa
del siglo XVII, mediante la ley nimero 27 de 1 de diciembre de 1790 dictada por la
Asamblea Nacional que cred un tribunal de casacién para anular aquellos
procedimientos violatorios expresados en las sentencias. Humberto Ferndndez Vega, La
casacion en el siste,i,a penal ac,,sato,-io, Bogota, Editorial Leyer, cuarta edicion, si, p. 26.
Véase también: Francesco, carnelutti, Derecho Procesal Penal, México, Oxford
UniversityPress, 1999, p. 174 sobre el error judicial y la impugnacién; Francesco,
carnelutti, cdmo se imace Tui proceso, Bogota, Editorial Temis, Tercera edicién, 2012,
pp. 33/40 sobre los jueces legos y profesionales, p. 117 la decisidn judicial y el error.

La casacion es un medio impugnatorio extraordinario, por el que se realiza el analisis de
errores iure presentes en una sentencia, los mismos que pueden ser in procedendo O iii
indicando; violacion de la ley en la sentencia que puede suscitarse ya sea por
contravenciéon de su texto, su mala aplicacién o errdnea interpretaciéon.2 Al ser un
recurso vertical y extraordinario, analiza la sentencia dictada por el juzgador de
instancia; debe desvanecer cualquier tipo de error que se haya suscitado al momento de
aplicar las normas del ordenamiento juridico por el juzgador (error ini-e), a un caso
concreto, ya que los hechos probados en la sentencia se entienden que son ciertos, a
menos que se comprueben errores en la aplicacion de la sana critica, considerados por
la doctrina como error incogitando.3 Por tanto, la finalidad primordial de la casacién en
un Estado constitucional de derechos vy justicia es la proteccién y la garantia de los
derechos fundamentales del individuo y la realizacion del derecho material.4 La casacién
penal, en los delitos de accidén publica, se puede interponer en contra de la sentencia
que ha dictado el drgano jurisdiccional de segunda instancia y en la que se verifica una
violacién de la ley; este mandato legal esta recogido en los articulos 349 y 350 del
Cddigo de Procedimiento Penal, que establecen que el recurso de casacion serd



procedente para ante la Corte Nacional de Justicia, cuando en la sentencia se hubiere
violado la ley, ya sea en un proceso de accién publica o privada; por lo que, a través de
este medio de impugnacién, no le corresponde a este Tribunal analizar otras piezas
procesales que no sea la sentencia impugnada.

La casacidn es una institucién juridica, concebida como un medio de impugnacién de
fallos violatorios de la normatividad sustantiva; establecida, con el fin de garantizar la
correccion sustancial y la legalidad formal del juicio previo, exigido por la Constitucidn,
para asegurar el respeto a los derechos individuales y a las garantias de igualdad ante la
ley, 2 Fabio calderdn Botero, Casacid,” y Rez'ision e” ,,rnte,-ia penal, Bogotd, Ediciones
Libreria del Profesional, Segunda edicidn, 2008, pp. 6-8. La casacién no es una nueva
instancia sino una fase extraordinaria del proceso en la que se debate en iure la
legalidad de la sentencia, por tanto no existen términos probatorios ni se permite actuar
prueba. 3 Valentin Héctor Lorences, Recn,-sos en el proceso penal. Buenos Aires,
Editorial Universidad, 2007, pp. 123-127. El objetivo de la casacién es verificar que la
sentencia cumpla con todas las garantias de legalidad previstas en la constitucién y la
ley. 4 Orlando Rodriguez, casacio, y Reoisiod,, Peinel. Evolncién y Carantisn,0. Bogots3,
Editorial Temis, 200S, pp. 87-116. Aunque a la casacion se le ha dotado también de la
funcién unificadora de la jurisprudencia y aplicacion uniforme de la ley (nornofilaxis)
esta funcion tiene que redefinirse frente a la actividad de la corte constitucional. Sobre
la funcidn nomofilactica véase Teresa Armenta Deu, Lecciones de derecho procesal
penal, Madrid, Marcial Pons, cuarta edicion, 2009, pp. 278-279 inviolabilidad de la
defensa, debido proceso, entre otras gararifiasconstiNofil~sr asi como, y en tratandose
de materia penal, el mantenimiento del orden juridico penal por una mas uniforme
aplicacion de la ley sustantiva. ~

La naturaleza del recurso de casacidon estd intimamente ligada con el derecho que
tenemos todos los ciudadanos a la seguridad juridica, consagrado en el articulo 82 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador6; es por ello, que en efecto, los ciudadanos
tienen el derecho de reclamar el debido respeto y aplicacion de la normativa vigente, al
momento en que se presenta en la realidad cierta situacién juridicamente relevante y
que cuenta en dicho periodo de tiempo con regulacién legal. Dentro de la sentencia
impugnada, cualquier vulneracién al ordenamiento juridico, que tenga como catalizador
la actuacion del juzgador al emitir su resolucion, encuentra solucién mediante el recurso
de casacién, el cual tiene como finalidad fundamental la correccién de errores de
derecho. Respecto a los pardmetros para analizar el recurso de casacion, este érgano
jurisdiccional ha sefalado: La interposicidn del recurso de casacién por parte de uno de
los sujetos procesales, impone en ellos tres obligaciones para su debida
fundamentacion: a) La determinacion de un articulo especifico, vigente dentro del
ordenamiento juridico, que se considere vulnerado mediante la sentencia expedida por
el juzgador de ultima instancia; b) La adecuacion de esa vulneracién a una de las
causales que taxativamente prevé el articulo 349 del Cédigo de Procedimiento Penal,
para la procedencia del recurso de casacién, con la finalidad de indicar si la violacion del
ordenamiento juridico responde a la contravencién expresa de su texto, indebida
aplicaciéon o errénea interpretacion; y, c) Los argumentos juridicos que sustentan el
haber interpuesto este recurso extraordinario, en los cuales debe hacerse mencién a la
parte de la sentencia del Tribunal ad queni que contiene la vulneracion; calderén Botero
en su obra “Casacid,, y Revisid,, en materia penal”, Ediciones Libreria del Profesional.
Bogota-colombia. 1935. sefiala que: “Se puede afirmar que la casacion penal es un
suello extraordinario de inspngssacion, de efecto suspesssivo, continse,stesscias



definitivas que acusan errores de juicio o de actividad, expresan/ente sefialados ess la
ley, pasa que un t,-ibuual supremo y especializado las anule, a fin de unificar la
jssrisprssdesscia, proveer a la realizacion de del desecho olujetivo, denunciar el injusto y
reparar el agravio referislo” 6 La corte Constitucional del Ecuador, en torno a la
seguridad juridica ha sefalado “... [que] se entie,sde canco certe:aprsfctica del dereclsoy
se trasls,ce en la seguridad de que se co,,oce lo previsto comiso lo ps-olsihido, lo
permitido, y lo issandado por el poder publico respecto de las relaciones entre pas-
ticsslares y de éstos con el Estado, de lo que se colige que la seguridad juridica es sosa
gas-asstiaqgsse el Estado reconoce a la persona para que su integridad, sus derechos y
sus bienes no seas, violentados y gssecus caso de que esto se produzca, se establezcasi
los ,neca,sis,,sos adecuados para sil ts,tela (Sentencia Nro. 006-og-sEP-cc. de 19 de mayo
de 2009). la comparacién entre la interpretacion o aplicacion del ordenamiento juridico
que, a criterio de la recurrente, debia efectuarse y aquella que realizé el érgano
jurisdiccional de instancia; y, por ultimo, la trascendencia del error de derecho que se ha
presentado en el fallo impugnado, esto es, como ha influenciado en su parte dispositiva.
De lo sefalado deviene, que la casacidon es un medio de impugnacidn extraordinario,
contra la sentencia de ultima instancia, el cual se caracteriza por su aspecto
eminentemente técnico-juridico, o de formalidad, igualmente juridica; y, que es limitado
a determinadas resoluciones por las causales que la ley ha fijado; es por ello, que a la
casacion se la considera una sede extraordinaria de control de legalidad, y por ende, de
correccion de errores trascendentales cometidos por los estadios ordinarios del
proceso.7

6. ANALISIS DEL TRIBUNAL:

6.1. El derecho penal como una rama mds del universo que conforma el derecho, busca
coadyuvar a la convivencia tranquila de los seres humanos. Cuando el derecho penal le
expropia el derecho de la victima a la retaliacion busca precisamente evitar la venganza
irracional, logrando canalizar la misma por una via pacifica, es decir, tomando las
normas penales para castigar esa conducta. De ahi por eso en el proceso penal se
verifican dos polos. Del primero, la victima representada por el Estado y, del segundo, el
acusado representado por su defensa. Cesare Bonesana entendid bien cuando en 1764
escribia el ensayo titulado De los Delitos y las Penas, donde sus principales postulados
consistian en establecer ciertos lineamientos que contribuyan al abandono del derecho
arbitrario y cruel que se practicaba por aquellos afos. Esbozaria el principio de legalidad,
perfeccionado luego por Paul Johann AnselmRitter von Feuerbach. En esta construccidon
de ideas, encaminadas a mermar el poder del Estado frente Samuel Ramirez Poveda en
su obra “Los Errores de Hecho en Sede de casacion Penal” (Bogota, Ediciones Juridicas
Gustavo Ibafiez Ltda., 2002, p. 19) sefiala: “La actual casacion penal ha de concebirse
como un recurso extraordinario, mediante el cual se pone en marcha un juicio técnico
limitado de derecho, sobre los procesos de los cuales han surgido sentencias que no han
adquirido el caracter de firmeza, con el propdsito de hacer efectivo el derecho
sustantivo y las garantias debidas a quienes intervienen en el proceso penal, unificar la
jurisprudencia nacional como criterio auxiliar del derecho (...) y reparar agravios
inferidos por las determinaciones del fallo impugnado a los intervinientes. Se trata
entonces coetaneamente, de un juicio enmarcado en la dilogia de legalidad y necesidad.
[-sic-] En sentido lato, se trata de un medio de impugnacién de fallos violatorios de la
normatividad sustantiva.” a sus subditos, aparecen otros juristas a quienes se les
atribuye la primera creadén esquematica del delito. Franz von Liszt y Ernst von Beling
fundan entonc~e~%P~e&quema cldsico del delito mismo que, con algunas variaciones,



ha sobrevivido por mas de un siglo. La creacion de este sistema da forma y definicién a
la palabra “delito”, llegando a construirse actualmente como la accidn, tipica,
antijuridica, culpable, es decir la tan conocida férmula del verbo junto a tres adjetivos.
Después que fue creado este sistema categorial muchos cambios han operado en él,
dependiendo de las inclinaciones filoséficas, politicas, sociales en todo el mundo. Asi, al
concepto de accion se le han juntado el de omisién y se ha logrado anadir otros
adjetivos, como por ejemplo, el de punible, tomando en cuenta que el delito deriva
inevitablemente en eso, por aquello de la pena que contiene cada infraccién. Por eso,
Francisco Mufioz Conde, dice que: “G~e) desde el punto de vista juridico, delito es toda
conducta que el legislador sanciona con una pena”8 Todo esto para explicar que se
parte de tres caracteristicas comunes que todo delito debe contener, como son: la
tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad, todas contenidas en nuestra legislacion
penal en los primeros articulados de la ley sustantiva del ramo; la doctrina ha sido la
encargada de ir desarrollando cada una de estas categorias dogmaticas entre las cuales
debe existir una suerte de secuencia, pues, se entenderd que “(...) el peso de la
imputacién va aumentando a medida que se pasa de zi;za categoria a otra.”9 Entonces si
la accién “matar” esta contenida en la norma penal, ese hecho se adecua a la
descripcién que el legislador ha previsto en la ley, por lo tanto, ese acto ya es tipico. Que
el acto sea tipico nos permite pasar a la siguiente categoria, como es la antijuridicidad.
En esta, lo que se analiza es, si esa conducta ya calificada como tipica, es contraria a
derecho, como en efecto lo es. Finalmente, siendo la accién tipica y antijuridica,
corresponde saber si es culpable, es decir, si a la persona se le puede atribuir esa accién.
Si se le aumenta la punibiidad entonces observaremos si esa conducta tipica,
antijuridica, culpable, ademds, merece una pena impuesta por el Estado. Ahora bien,
cada uno de estos diques contienen elementos que deben ser observados al momento
de confirmar si una accién puede y debe ser calificada como delito. La accién, Francisco
Muiioz conde, Teoria General del Delito, Bogota, Editorial Temis SA., 2005, red., p. 1
°lbid.,p.4.generalmente, coincide con la conducta descrita en el tipo de la figura del
delito. Por ejemplo, las acciones de “cantar” y “bailar” a diferencia de las de “matar” y
“violar”, es que las ultimas estdn previstas y tipificadas como delitos en nuestro Cédigo
Penal. “La realidad ontoldgica del comportamiento humano sélo adquiere relevancia
juridico-penal en la medida en que coincida con el correspondiente tipo”0 De lo dicho,
se puede colegir, que la accién va de la mano con la tipicidad, por lo que se analizard
esta ultima. Como se dijo lineas anteriores, Feuerbach desarrollé la maxima que luego
llegaria a ser un principio basico del derecho penal, cuando dijo nullum crimen,
indlapoena sine legepraevia. La ley previa, necesaria para establecer qué conductas son
delictivas e imponer una pena, ~ ha sido una constante lucha de la humanidad,
precisamente, para evitar los excesos del poder punitivo, en palabras del maestro
Eugenio Zaffaroni. Ese principio de legalidad se ha fortalecido a lo largo de la historia
hasta instalarse en instrumentos internacionales y constituciones en todo el mundo.
Desde la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948,” pasando por el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966,12 la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos de 196913 y llegando hasta nuestra Constitucidon de la Republica,
que dice, en su articulo 76.3 “Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un acto u
omisidn que, al momento de cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccidn
penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara una sancién no prevista por
la Constitucidén o la ley. Sélo se podrd juzgar a una persona ante un juez o autofidad
competente y con obsen’ancia del tramite propio de cada procedimiento” Es decir, que
esta garantia es base fundamental del debido proceso, necesaria para configurar la



seguridad juridica como derecho maximo en un Estado Constitucional de Derechos y
Justicia; Estado que se funda sobre la base de la existencia de normas juridicas, previas,
claras y publicas.~°lbid., p. 8 11 Articulo 11.2.- Nadie serd condenado por actos u
omisiones que en el momento de cometerse no fueron delictivos segin el Derecho
nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas grave que la aplicable en el
momento de la comisidon del delito Articulo 15.1.— Nadie serd condenado por actos u
omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho
nacional o internacional. Tampoco se impondra pena mas grave que la aplicable en el
momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comisidn del delito la ley
dispone la imposicién de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello. 13
Articulo 9.- Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segin el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer
pena mds grave que la aplicable en el momento de la comisidn del delito. Si con
posterioridad a la comisién del delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve,
el delincuente se beneficiard de ello Por imperativo del principio de legalidad, en su
vertiente de nullun crimen sine lege, ~o],0 los hechos tipificados en la ley penal como
delitos pueden ser considerados cofifdtales[ Ya que este principio constituye “C..)la
expresion de ZUZO de los mas importantes fines de garantia individual asumidas por el
Derecho Penal moderno. “14 A este respecto, debemos considerar que el citado
principio es un esfuerzo de la politica criminal del Estado, por afianzar el mandato de
‘certeza’ en el castigo, con la mayor efectividad de la norma correspondiente.13 El
principio en mencién, en materia penal significa que la utilizacién precisa y cierta de la
norma penal al caso dado, descarta cualquier tipo de interpretacion antojadiza,
arbitraria, basada en la costumbre en el derecho de los jueces y en la analogia con otras
leyes. Esto implica que la unica fuente del derecho penal es la ley dictada por la
Asamblea Nacional. 16 La finalidad garantista a que responde el mandato de
determinacién como emanacién del principio de legalidad, tiene un doble aspecto. Por
un lado se dirige al legislador, imponiéndole la exigencia de una lex ceda. Por otro lado,
se dirige al juez, prohibiéndole la aplicacién de la analogia de esa lar ceda y obligandole,
en consecuencia, a ceflirse a la lexstricta. 17 Ahora bien, en caso de que procedan estos
tres elementos constitutivos del delito, se debera analizar la culpa como elemento de
enlace entre el actuar ya culpable y el hecho ffpico antijuridico. Correspondera al
Tribunal Penal la ardua labor de imponer una pena y arrancar del ser humano uno de
sus derechos mas valiosos después de la vida, como es la libertad. Paraddjicamente, los
dos derechos son connaturales, porque vienen juntos, correspondiéndole al juzgador
penal separarlos en caso de encontrar una conducta delictiva. Esto ha dado lugar a que
el ser humano luche durante siglos por establecer pardmetros que contribuyan a
circunscribir ese maltrato psicolégico que se inflige con la imposicion de la pena.
Edgardo Donna, sostiene que “ (...) una de las mayores conquistas del liberalismo
juridico frente al poder del Estado flte limitar esa amenaza de pena, en un sistema 14
Mufioz conde Francisco, Inti-oducciéon al del Derecho Penal, B deP Ediciones,
Montevideo Buenos Aires, 2001, pag. 140 13 ~fr. Silva Sanchez Jesls Maria,
Aproximacion al Derecho Penal co;~tenipor-hieo, 5 deP Ediciones, Montevideo Buenos
Aires, 2010, pag. 402 16 c&. Donna Edgardo Alberto, Derecho Penal, Porte General,
Tomo 1, Fu,,domentos — Teoria de la ley penal, Rubinzal — culzoni, Editores, P4g.340 17
Ob. cit. P4g. 406 cerrado, donde se describen algunas acciones que van en contra de la
norma, y por lo tanto, que afectan el bien juridico”78 6.2. El derecho constitucional a la
libertad, debe ser preservado para cualquier persona debido a la gran importancia que
este reviste al ser parte esencial de la naturaleza del ser humano y un valor supremo, sin



embargo, se ve limitado cuando se perpetua una infraccién penal, esa limitacién esta
respaldada por una serie de garantias que sefala la Constitucién de la Republica, los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos, las leyes, y el Cédigo de Procedimiento
Penal. Por ende diremos que, sélo se debe privar de la libertad a una persona, después
de que un juez competente llegue a la certeza, a través de los medios de prueba legal,
de su participacién y responsabilidad en el hecho punible determinado a través de una
sentencia condenatoria en firme, posterior a un juicio transparente, publico, con
observancia de las reglas del debido proceso. De alli radica la importancia del principio
de inocencia consagrada en algunos tratados internacionales vigentes en el pais como
son: Declaracién Universal de los Derechos Humanos en su articulo 11.1; Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos articulo 14.2; Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos articulo 8; Convenio para la Proteccion de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales articulo 6 numeral 2; Reglamento de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos que a su vez es entidad autéonoma de Ia
Organizaciéon de los Estados Americanos, articulo 53 apartado VII; Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo XXVI; Comentarios General
del Comité de Derechos Humanos sobre algunos Articulos del Pacto de Derechos Civiles
y Politicos, articulo 14 numeral 7. Algunos tratadistas nos dan definiciones de lo que
debemos entender por presuncién de inocencia; por ejemplo “(...) Mientras no sean
declarados culpables por sentencia firme, los habitantes de la nacién gozan de un estado
de inocencia, aun cuando con respecto a ellos se haya abierto causa penal y
cualesquiera sea el progreso de la causa. Es un estado del cual se goza desde antes de
iniciarse el proceso y durante todo el periodo cognoscitivo de éste.”19 Edgardo Alberto
Donna, op. cit., p. 361. ~ c1~A Olmedo, Tratado de Derecho Procesal Penal, Tomo 1,
p230

El mencionado principio es aquel conforme el cual la persona sometila ~in proceso.’
disfruta de un estado o situacién juridica que no requiere construir sino ~be—.incu-m’be
hacer caer al acusador. Lejos de ser un mero principio tedrico de derecho, representa
una garantia constitucional ~nsoslayable para todos; es la maxima garantia del
procesado y uno de los pilares del proceso penal acusatorio. De acuerdo con el profesor
Hassemer, en su obra Fundamentos del Derecho Penal: ‘quien no defiende la presuncion
de inocencia aun en caso de sospecha vehemente del hecho en forma radical, le quita
valor al procedimiento principal, y eleva los resultados del procedimiento instructivo
provisionales y adquiridos con instrumentos juridicamente menos idéneos, a la
categoria de sentencia condenatoria”. Es necesario para desvirtuar esta presuncién
aportar con pruebas debidamente actuadas dentro de un proceso que asegure en su
totalidad las garantias constitucionales. El tratadista ecuatoriano Jorge Zavala Baquerizo,
sefiala que: “La inocencia es general, la culpabilidad es concreta. Se es generalmente
inocente y concretamente culpable. “20 De esta manera se entiende, que lo que se
presume no es la inocencia, sino la culpabilidad, la inocencia no desaparece sino cuando
existe una sentencia de culpabilidad que se encuentre ejecutoriada.

Hay que tener siempre presente que cuando se inicia un proceso penal se investiga si
una persona cometié o no un delito, si participd o no del ilicito, en calidad de autor,
complice o encubridor; es decir, si es culpable; mas no se investiga si la persona es
inocente o no, debiendo indicar que dicha inocencia tiene que mantenerse a lo largo de
todo el desarrollo del proceso, y ésta Unicamente se destruye con la sentencia
ejecutoriada que establece que la persona si estuvo vinculada en el delito por el cual se
inicié un proceso penal. Ecuador, al ser un Estado Constitucional de derechos vy justicia,



nos somete a gobernantes y gobernados a los mandatos consagrados en la Constitucién,
toda vez que la misma es la norma juridica fundamental. El parametro para limitar el
derecho penal en un Estado Constitucional de derechos y justicia, es la dogmatica penal.
A la luz de todo lo expuesto, este Tribunal de la Sala de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, procede a realizar las siguientes consideraciones: 20 Zavala Baquerizo, ‘Tratado
de Derecho Procesal Penal”, Editorial EDINO, Torno 1, p. 197, 6.3. En el marco del
cumplimiento del rol de este Tribunal de Casacién, como un érgano de control de la
legalidad de los fallos emitidos por los jueces de segunda instancia, y de subsanador, en
el caso de haber, de los yerros juridicos de la sentencia; previo a analizar los argumentos
de la recurrente, a los cuales nos referiremos en el siguiente punto al hacer el examen
de casacidn; dado que el proceso que nos ocupa, traido ahora a sede casacional, deviene
del delito de sabotaje a los servicios publicos y privados por lo que resulta pertinente
realizar el analisis del delito en cuestidn. El articulo 158 del Cédigo Penal que se refiere
al delito de sabotaje a servicios publicos o privados se encuentra incorporado al capitulo
cuarto del mismo Cddigo Penal que ~ corresponde a los delitos de Sabotaje vy
Terrorismo, entendiéndose al delito de sabotaje como el acto delictual, y deliberado, en
que se dafia o destruye, bienes publicos o privados, con el objeto de anular su
funcionamiento, o ponerlos fuera de servicio. El ilicito por el que se ha iniciado el
enjuiciamiento hay que diferenciarlo del delito de terrorismo, el mismo que “(...) toma
en consideracion la finalidad de aterrorizar a la poblacidon u obligar a las autoridades
publicas nacionales o gobiernos extranjeros o agentes de una organizacion internacional
a realizar un acto o abstenerse de hacerlo, aclarando que no se aplicard cuando los
hechos a juzgar tuvieren lugar en ocasidon del ejercicio de derechos humanos y/o
sociales o de cualquier otro derecho constitucional.”21 Establecida la distincidn entre
ambas acciones sefialadas en el capitulo cuarto, antes referido, resulta necesario
centrarnos, de manera especifica, en el articulo 158 del Cddigo Penal, pues este es,
exactamente, el delito por el que ha sido procesada la recurrente. Empezamos el andlisis
por describir los cinco verbos rectores contenidos en la norma penal sujeta andlisis esto
es: destruir, deteriorar, inutilizar, interrumpir o paralizar. En ese sentido, destruccidn:
Aniquilamiento, ruina, asolamiento, inutilizacién, deterioro. 22 Deterioro: Menoscabo,
detrimento, desperfecto o averia, dafio o perjuicio.23 Inutilizaciéon: Consiste en la
destruccién total o parcial de un bien inmueble o mueble siempre que tal 21 Gustavo
Franceschetti, Reflexiones politico-criminales en torno a la ley que pune el Terrorismo y
Financiacion del Terrorismo, Estudio realizado para ser presentado al Il Encuentro Inter-
catedras de Derecho Penal de la UBAclavier De Luca) y UNR (Daniel Erbetta), 16 de
marzo de 2012 en la Facultad de Derecho de la UNR. 22 cabanellas de Torres, Guillermo
“Diccionario de ciencias Juridicas” Ed. Eliasta, Buenos Aires, 2006, p. 319. “Opcit, p. 320
acto pueda ocasionar perjuicio. 24 Interrupcion: Obstaculo, estorbo o impedimento para
seguir una cosa o continuar una situacién. Aplazamiento, suspensién, ce~-tempor~l de
iniciada actividad con el propdsito de ulterior prosecucién.25 Paralizacidon: Detencion,
impedimento, dificultad que surge en la marcha de algun asunto o en el movimiento de
algin cuerpo o aparato.26 Por otro lado, la dogmdtica penal nos ensefia que en los
delitos de sabotaje, el bien juridico protegido,27 es la seguridad publica, a decir de
Leonardo Cruz Bolivar, todo delito implica un dafio, una desconfianza social: ello se
puede sostener desde un punto de vista socioldgico, pero cuando se atenta contra esa
certeza de que se convive en un ambiente de comunes expectativas de no agresién se
entra en la desconfianza colectiva y en la incertidumbre acerca de un eventual atentado
a la comunidad. En tal momento, se ingresa en la ruptura de la seguridad publica
entendida como orden publico, seguridad interior,28



7. DE LA FUNDAMENTACION DEL RECURSO Y DE LAS VULNERACIONES
LEGALES INVOCADAS POR LA RECURRENTE:

Previo al andlisis de los cargos formulados por la defensa de la recurrente, es necesario
precisar que: “La premisa juridica fundamental para vincular no sélo al Estado sino
también a los ciudadanos en el respeto de los intereses y derechos de los demas, es
precisamente la Constitucion, ya que al contener en su parte dogmatica toda una gama
de bienes juridicos relevantes, permite que tanto Estado como ciudadanos se obliguen a
respetarlos, eso si, es el Estado el que se encuentra con una vinculacién mucho mas
directa yfluerte, en especial en los paises que Izan sido influidos por las ideas liberales,
gue otorgan a los derechos cuya base es la libertad una importancia considerable, 24
Goldstein, Diccionario de Derecho Penal y crirnii~ologia. Editorial Astrea, 1998, p. 618 25
cabanellas de Torres, Guillermo “Diccionario de ciencias juridicas” Ed. Eliasta, Buenos
Aires, 2006, pag. 502 26 cabanellas de Torres, Guillermo “Diccionario de ciencias
Juridicas” Ed, Eliasta, Buenos Aires, 2006, pag. 677. 27 El concepto de bien juridico ha
cumplido hasta hoy importantes funciones en la dogmatica penal; lo ha hecho como
criterio para la clasificacidon de los delitos, y como elemento de base y limite al orden
penal. Asi, el bien juridico ha servido al liberalismo como barrera contenedora del poder
punitivo. 5in embargo, esta idea de bien juridico como nocidén reductora de la coercidn
estatal se encuentra actualmente en una de sus mas fuertes crisis. Mariano
Kierszenbaum, El bien juridico en el derecho penal. Algunas nociones basicas (...), pp.
187-211 25 Leonardo cruz Bolivar, El objeto de proteccidit, en los delitos contra la
propiedad indnstrial, Universidad Externado de colombia, 2006. digna de ser protegida
con mayor énfasis.”29 Por esta razén, este Tribunal de la Sala Especializada de lo Penal,
Penal Militar, Penal Policial y Trédnsito de la Corte Nacional de Justicia, como drgano
estatal, estd obligado a respetar a la recurrente, las garantias basicas del debido proceso
contempladas en la Constitucion y en los instrumentos internacionales del bloque de
constitucionalidad y convencionalidad. El nucleo esencial de la argumentacién
casacional propuesta por los defensores de la ciudadana Mery Segunda Zamora Garcia,
se circunscribe a los siguientes temas especificos: 7.1. Que existe nulidad procesal, de
conformidad con el articulo 330.3 y 331 del Cédigo de Procedimiento Penal, por
violaciones procesales. Que ya se habia desestimado la denuncia, ( ) y archivado el
proceso, de conformidad con el articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Penal, por
peticidon de la Fiscalia, respecto de los hechos objeto de la sentencia. Que en este caso
no se habia generado un archivo provisional, sino un archivo definitivo y que a pesar de
eso se reabrid la investigacion.

7.1.1. La defensa de la recurrente, dijo que el proceso esta viciado de nulidad de
conformidad con el articulo 330 del Cédigo de Procedimiento Penal, debido a que la
Fiscalia solicita al Juez Quinto de Garantias Penales del Guayas, y este dicté una
resolucidon desestimando y declarando el archivo de la denuncia, fundamentado en lo
que dispone el articulo 39 del Cddigo de Procedimiento Penal, y que posteriormente se
reabre la investigacion. Por su parte, la Delegada del sefior Fiscal General del Estado, en
la ~ ) contestacion al recurso de casacidn, en lo fundamental sefialé que para que se
cierre finalmente una indagacion debe pasar el lapso de un afio para declarar el archivo
provisional en definitivo, seglin lo sefialado en el articulo 39.1 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, entonces cuando existen elementos de conviccién que permiten
reaperturar un archivo provisional del juez, puede hacérselo, asi lo establece la norma,
porque caso contrario, estariamos ante una imposibilidad del érgano titular de la acciéon



penal, de encontrar elementos nuevos de conviccién con los que se pueda reabrir las
investigaciones. Por lo expuesto, este Tribunal considera que siendo la Fiscalia un ente
auténomo de la funcidn judicial, es independiente respecto de su actuacién dentro del
proceso penal 29 M. Paulina Araujo Granja, La Desohedigjicinchi?, Andlisis Politico y
Pe,rnl: coso ETA, Editorial cevaflos, Quito, Ecuador, 2007, p. 165 publico, es por ello que
dirige la investigacion pre procesal y procesal penal ~jerciendo la accidon publica en base
a varios principios con especial atencion al interés publico jTlos derechos de las victimas.
De haber mérito acusard a los presuntos infractores ante el Juez competente, e
impulsara la acusacién en la sustanciacion del juicio penal. Cabe resaltar, que un sistema
como el nuestro que se sustenta en el principio dispositivo, para la sustanciacién de los
procesos judiciales y especificamente penal, queda en manos de la Fiscalia la decision de
gué actos deben ser investigados, y qué asuntos deben llegar a juicio, es por ello que no
debemos confundir que el Fiscal durante la indagacion previa y la instruccion fiscal
produce elementos de conviccién, que pueden dar paso a una acusacién en la etapa
intermedia, o para solicitar un sobreseimiento, mas no son la base de una sentencia, que
necesariamente declare la culpabilidad. Puede ocurrir, que el Fiscal que actlio en la
etapa de juicio e incorpord los medios de prueba y sometié sus actuaciones a los
principios inter alia de inmediacién y contradiccién, en lugar de acusar y pedir una pena,
se abstenga de hacerlo, con lo que, eliminaria los cargos iniciales de su acusacion,
planteados en el debate de apertura; por lo que el juez, basdandose en los principios
dispositivos y de congruencia, debe dictar sentencia ratificando el estado de inocencia,
en vista de que “sin acusacién fiscal, no hay juicio”, acusacidn que no solamente se
requiere para que el proceso siga su causa para llegar a la etapa de juicio —cuando
existen graves presunciones de existencia del delito y sus responsables- sino también
para una sentencia que declare la culpabilidad. De considerar el juez, que la actuacion
del Fiscal no es acorde con la prueba incorporada al juicio, o que existié negligencia en la
investigacion, entre otros actos que le corresponde a la Fiscalia, durante el proceso
penal, esta en la obligacién legal de consignar tales hechos en la sentencia, conforme a
lo dispuesto en el articulo 309.6 del Cédigo de Procedimiento Penal. 7.1.2. Respecto a la
nulidad alegada el Tribunal hace la siguiente acotacién: El articulo 330 del Cddigo de
Procedimiento Penal, establece, taxativamente, las causas de nulidad y sefiala que:
“Habrd lugar a la declaracién de nulidad, en los siguientes casos:1. Cuando la Jueza o
Juez de Garantias Penales o el Tribunal de Garantias Penales hubieren actuado sin
competencia; 2. Citando la sentencia no reuna los requisitos exigidos en el articulo 309
de este Cddigo; y, 3. Cuando en la sustanciacién del proceso se hubiere violado el
tramite previsto en la ley, siempre que tal violacion hubiere influido en la decision de la
causa”. El Derecho Procesal Penal responde a los principios del Derecho Publico, de tal
manera que sélo debe realizarse lo expresamente sefialado en la norma procesal, por lo
qgue no puede haber otras causas de nulidad que las determinadas en dicho articulo; de
tal manera que, cuando se omite en la sustanciacién del proceso penal cualquiera de las
tres formalidades indicadas, se provoca la nulidad total o parcial de un proceso penal. La
doctrina sefiala que la nulidad, es la sancién procesal que prevé el Cddigo de
Procedimiento Penal, en su propia defensa o en intereses de sus destinatarios, mediante
la cual se invalida, juridicamente, actos que ella reglamenta, debiendo insistirse que las
causales del articulo 330 del Cédigo de Procedimiento Penal son taxativas, de tal modo
que cualquier irregularidad que la ley no conmine su sancién de validez, no produce
nulidad, pues son meras formalidades, recordando que sdlo la transgresién u omisién de
solen-midades sustanciales, producen nulidades, pues una de las caracteristicas del
Estado Constitucional de Derechos y Justicia, es que la ley sustancial esta sobre la ley



procesal, de tal modo que la nulidad, es una severa sancion frente a las irregularidades
procesales, que se traducen en ostensibles violaciones de los derechos del procesado.
En el caso sub judice, la recurrente ha invocado la causal tercera del articulo 330 del
Cddigo de Procedimiento Penal, al respecto este Tribunal, recalca que, la ley exige que
un proceso penal debe estar sustanciado siguiendo un procedimiento previamente
establecido, y el juez estd obligado a ajustarse a dicho procedimiento, si no lo hace,
provoca la nulidad del proceso; constituye una garantia constitucional que el proceso
penal sea sustanciado conforme las normas establecidas en el Cédigo de Procedimiento
Penal; la omisién de alguna solemnidad esencial que hace procedente el reclamo de
nulidad no influye decisivamente en la resolucién definitiva del proceso. El innumerado
primero a continuacion del articulo 39 del Cédigo de Procedimiento Penal, faculta al
Fiscal la reapertura de la investigacion, quien tiene la potestad de reabrir la investigacion
y proseguir con el trdmite. Adicional a lo dicho anteriormente, es importante puntualizar
qgue el procésopenalesad conformado por etapas, y es en donde los sujetos procesales
ejercen su derecho a la defensa dentro de los términos establecidos en la ley, caso
contrario estariamos frente a la preclusidn, que es la situacion procesal que se produce
cuando alguna de las partes no haya ejercitado oportunamente y en forma legal, alguna
facultad o algin derecho procesal o cumplido alguna obligacién de la misma naturaleza.
La preclusidon es una de las caracteristicas del proceso moderno porque mediante ellas
se obtienen: a) Que el proceso se desarrolle en orden determinado, lo que sdlo se
consigue impidiendo mediante ella, que las partes ejerciten sus facultades procesales sin
sujecion a principio temporal alguno; b) Que el proceso esté constituido por diversas
secciones o periodos, dedicados cada uno de ellos al desenvolvimiento de determinadas
actividades; y c) Que las partes ejerciten en forma legal sus derechos y cargas
procesales, es decir no solo dentro del término que para ello fije la ley, sirio también con
las debidas formalidades y requisitos. Concluido cada periodo, no es posible retroceder
a otro anterior. Al respecto el articulo 76.3 de la Constitucion de la Republica contempla
gue “sélo se podrd juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con
observancia del trdmite propio de cada procedimiento”, lo que concuerda con el articulo
8 de la Convencidon Americana sobre los Derechos Humanos, los articulos 9.1, 14 y 26 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y con ellos se garantiza la seguridad
juridica, derecho que se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes
como un medio de la realizaciéon de la justicia. En virtud de todo lo expuesto, se
desprende que no procede la mencionada nulidad por cuanto no se advierte la
existencia de ninguna de las causales contempladas en el articulo 330 de Cddigo de
Procedimiento Penal.

7.2. La defensa técnica también sefald que la sentencia recurrida contiene un error iii
iudicando y en consecuencia, se debe hacer una casacidn de jure, debido a que, en toda
la sentencia se ha dicho que la conducta de la procesada tiene que ver con el verbo
“incitar”, accidn que no estd contemplada dentro de los verbos rectores del tipo penal
de sabotaje y terrorismo, estipulado en el articulo 158 del Cédigo Penal, por el que se la
condena; y, que por lo tanto, existe una inconformidad y calificacién irregular de su
conducta. Que no se puede hablar de la interrupcidn o paralizacién de un servicio
publico, ya que las actividades educativas habian sido suspendidas por disposicién de las
autoridades de educacién con anterioridad a su llegada al colegio Aguirre Abad.

7.2.1. Este Tribunal considera que el error in judicando es de derecho, cuando: “C..)
expresa un falso juicio de valor sobre la norma, ese juicio erréneo puede recaer sobre su



existencia, su seleccién o su hermenéutica, se entiende que afecta su existencia el error
de tener como vigente, un precepto no promulgado o previamente dei-ogado; que
altera su seleccion el haberse equivocado en la escogencia de la norma pal-a regular una
situacién dada y, por ultimo, que desvirtia su hermenéutica, el interpretar
incorrectamente su sentido. Pci-o es claro que dichos errores son idoneos mientras
incidan en una norma de cam’dcter sustancial, no importa que la incidencia sea directa o
indirecta, esto es, que el error nazca y muera en esa norma, o que mediante la
trasgresion inicial de una norma de indole probatoria, se llegue a la violacion inequivoca
de la norma sustancial. Apoyado en las razones anteriores, el legislador consideré que
estos errores van contra ms, y que, pom consiguiente, la sentencia que los acoge en su
parte dispositiva, declara una falsa voluntad de la ley que debe ser enmendada, por tal
circunstancia, elevd a la categoria de causales de casacién la infraccidon directa, la
aplicacién indebida y la interpretacion errénea de uita norma sustancial o su violacion
indim-ecta mediante la valoracién falsa de una prueba determinada”30 Es decir, el
analisis precedente nos plantea, la existencia de una alteracidn en la interpretacién del
juez de la norma legal, en este caso concreto, el articulo 158 del Cédigo Penal. Ahora
bien, el articulo 158 del Cddigo Penal, sefiala que: “Serd reprimido con reclusién mayor
ordinaria de ocho a doce anos y multa de ochenta y siete a ciento setenta y cinco
ddlares de los Estados Unidos de Norte América, el que fuera de los casos contemplados
en este Cddigo, destruya, deteriore, inutilice, interrumpa o paralice servicios publicos,
instalaciones industriales o fabm-iles, centros comerciales, puertos, canales, embalses,
minas, polvorines, vehiculos o cualquier otro elemento de transporte, instalaciones
publicas o privadas de energia eléctrica, de agua potable, gas u otras semejantes, o
instalaciones de radio, teléfono, telégrafo, television o cualquier otro sistema de
transmisién; depdsitos de mercancias, de explosivos, de lubricantes, combustibles,
materias primas 3° Fabio calderdn Botero, casacid;, y Revision en Materia Patio!,
Ediciones Libreria del Profesional, Segunda Edicién, Bogota. colombia, p. destinadas a la
produccién o al consumo nacional, o cualquier otro tipo de aba~tecinziento seii~eja4te,
con el propésito de producir alarma colectiva. Si, como consecuencia del hecho, se
produjere lesiones a personas, la pena serd del maZzo indicado en el inciso anterior; y si
resultare la muerte de ztiza o mas personas, la pena sera de dieciséis a veinticinco afios
de reclusién mayor especial, y multa de ciento setenta y cinco a cuatrocientos treinta y
siete dolares de los Estados Unidos de Norte América.” De la revision de la sentencia
impugnada consta, Unicamente, en su Considerando QUINTO, a manera de motivacion,
el andlisis de la conducta de la procesada en los siguientes términos: “En la especie se
puede apreciar que los enunciados se refieren a hechos que son calificados co;izo
verdaderos o a los hechos de la realidad factica; obteniendo asi la certeza y llegando a
un estado supremo de seguridad aceptando la verdad de las pruebas en la audiencia;
logrando superar o contradecir la duda razonable a la que tiene derecho todo procesado
y después de realizar la operacién racional de la valoracidn, estos reflejan y resulta
considerar que existe el nexo causal entre la infraccién y la procesada, la misma que ha
pretendido desvirtuar su responsabilidad al indicar que no ha ni incitado o paralizado un
servicio publico, lo cual es totalmente contradictorio a lo verdad factica que reflejan las
pruebas como han sido la prueba pericial de audio y video, donde claramente se puede
apreciar a la procesada en el lugar en que se desarrollaron los hechos, esto es, en el
colegio Aguirre Abad, estuvo dentro de las instalaciones del colegio, camind por las
instalaciones del colegio, se reunié con los estudiantes de colegio Aguirre Abad, se
dirigié a los estudiantes, manifestando con claridad y escuchandose, cuando ella le
indicaba a los estudiantes, que tenian que reunirse en las calles 9 de Octubre y Santa



Elena; considerandose que conmind, estimuld, incité al alumnado de dicha institucion
educativa, para que se reldnan y vayan a la direcciéon dada por ella; siendo asi el video
una prueba determinante, identificando ademas a la acusada. En virtud de lo
anteriormente anotado esta Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, ADMINISTRADO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, niega
el recurso de apelacion interpuesto por la procesada y se confirma en todas sus partes la
sentencia expedida por el Décimo Tribunal de Garantias Penales del Guayas, declarando
a MERY SEGUNDA ZAMORA GARCIA, de nacionalidad ecuatoriana, nacida en Portoviejo,
de 41 aiios de edad, de estado civil soltera, de profesién profesora, de instruccidon
superior, y con domicilio en la ciudadela San Gregorio del cantén Manta, en donde se la
considera autora del delito tipificado y reprimido en el Art. 158 del Cddigo Penal, y se le
impone la pena de OCHO ANOS DE RECLUSION MAYOR ORDINARIA, y jimita de
OCHENTA Y SIETE DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA” En virtud de lo
transcrito, este Tribunal procede a realizar el andlisis respecto a los elementos
constitutivos del delito de sabotaje y paralizacidon de servicios publicos, por el que ha
sido condenada la recurrente Mery Segunda Zamora Garcia, para lo que resulta
necesario volver sobre la definicion que se esbozé en principio, respecto a la tipicidad,
que es la primera categoria dogmatica del delito y estd compuesta de algunos
elementos que deberan ser cumplidos, para emitir una sentencia de condena. La
tipicidad esta formada por un elemento objetivo y por otro subjetivo. El elemento
objetivo a su vez parte de la accidn tipica, entendida como la conducta descrita en el
supuesto de hecho de la norma penal que se constituira en el eje medular del tipo que
es otro elemento de la tipicidad. Las conductas que estdn enunciadas en la accion tipica
son los llamados verbos rectores, que para el caso del articulo 158 del Cddigo Penal, son
cinco destruir, deteriorar, inutilizar, interrumpir o paralizar. Esos verbos recaen
necesariamente sobre un objeto u objetos, que para el caso que nos ocupa seria el
servicio publico de la educacién; pero es menester, volver sobre los verbos, pues aqui es
donde el Tribunal de casacidn, encuentra serias anomalias. Al respecto, es importante
tener en cuenta lo que el tratadista esp™~ol Mufioz Conde sefiala: “Ningun hecho, por
antijuridico y culpable que sea, puede llega)’ a la categoria de delito si, al mismo tiempo,
no es tipico, es decii~ no corresponde a la descripcidon contenida en la norma penal.” ~*
A prima facie no se observa, de la sentencia y concretamente en el considerando
transcrito de la sentencia impugnada, que el Tribunal de instancia haya mencionado
alguno de los referidos verbos rectores contenidos en el articulo 158 del Cddigo Penal,
esto es: destruir, deteriorar, inutilizar, interrumpir o paralizar. Por el contrario, en la
escueta y diminuta ratio decidendi, (de apenas 16 lineas), sélo describe como conducta
de la procesada, que ésta “conming, estiinuld, incité al alumnado de dicha institucidn
educativa para que se reunan y vayan a 31 Francisco Mufioz coiide, Teoria General del
Delito, tercera reimpresién de la segunda edicion, Editorial Temis, Bogotd , coloolbia,
2003, p. 31. 54 La direccion dada por ella”, acciones que no se adecuan a los verbos
rectores constitutivos éel tipo penal de “Sabotaje a servicios publicos o privados”, por el
que ha sidsei~tenciada, cabe mencionar que al no existir certeza de la materialidad de la
infraccidén, no cabe una sentencia condenatoria, tal como lo establece el articulo 304 del
Cddigo de Procedimiento Penal. El hecho de que en la sentencia del tribunal ad quem no
se han logrado configurar los verbos del delito de sabotaje a servicios publicos o
privados, conlleva a dos conclusiones inmediatas: La primera es que, al no existir verbos
del tipo penal imputado, no existe accion y por lo tanto, tampoco existe tipicidad, ya que
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las acciones de “conminar”, “estimular” e “incitar” no han sido previamente tipificadas,



pues el legislador no las ha valorado como intolerables o lesivas para la sociedad, por lo
tanto, mal podia el Tribunal ad quem declarar la culpabilidad de la procesada. La
segunda, es que, una vez que el analisis se ha truncado en el elemento del verbo rector,
no cabe continuar analizando los demas elementos de la categoria dogmadtica de la
tipicidad, menos revisar las demds categorias como son la antijuridicidad y la
culpabilidad, puesto que en la teoria del delito la configuracién de cada elemento estd
condicionada a la existencia del anterior. En consecuencia, en razén de que los hechos
que el Tribunal de apelacién considera probados no se subsumen en el tipo penal por el
cual se emite sentencia de condena en contra de la procesada Mery Segunda Zamora
Garcia, es evidente la transgresién al principio de legalidad establecido en el articulo
76.3 de la Constitucién de la Republica.

7.3. Por ultimo, la defensa técnica de la recurrente alegan que no se tomd en cuenta el
articulo 15 del Cddigo Penal que establece “La accién u omisidn prevista por la ley como
infraccidn no sera punible cuando es el resultado de caso fortuito ofiterza mayor”.

7.3.1. En cuanto al ultimo cargo alegado por la defensa, que consiste en que se debid
tomar en cuenta lo que establece el articulo 15 del Cédigo Penal establece “La accién u
omisidn prevista por la Ley como infraccidn no sera punible cuando es el resultado de
caso fortuito o fuerza mayor.” Al respecto, es pertinente sefialar que el recurrente
Unicamente enuncia la norma, sin que se haya fundamentado como en estricto rigor
corresponde al ser este un recurso extraordinario y formal, ain mas, dicho cargo resulta
contradictorio con el primero, por lo que este Tribunal considera que no es necesario
entrar analizarlo.

8. CONSIDERACIONES FINALES:

Retomando todo lo mencionado, se destaca lo siguiente: Los hechos en la forma en que
han sido declarados como probados por el Tribunal de apelacion especificamente en el
considerando quinto de la sentencia impugnada, en la cual se considera que la
procesada lic..)conining, estimulg, incitd al alumnado de dicha institucién educativa para
gue se relnan y vayan a la direccién dada por ella”, no se adecuan a la conducta descrita
en el articulo 158 del Cédigo Penal, en el cual se sefiala como verbos rectores del tipo
penal a quien destruya, deteriores inutilice, interrumpa, o paralice servicios publicos. En
resumen, de la fundamentacién realizada por la recurrente, a través de su defensa
técnica, se establece que en la sentencia materia de casacidn, existe una contravencion
expresa al tipo contemplado en el articulo 158 del Cédigo Sustantivo Penal, esto, porque
los hechos en la forma en que han sido declarados como probados por el Tribunal de
Apelacién, no se subsumen en la conducta tipica descrita en la referida norma y por la
cual se la condend a la procesada, tal como ha quedado expuesto; en consecuencia, en
la especie no se cumple el primer elemento que forma parte de la estructura del delito,
esto es, la tipicidad, por ende, si no existe un acto tipico mucho menos pueden existir las
restantes categorias del delito, esto es, la antijuricidad y culpabilidad, lo que da lugar a
la no comprobacién conforme a derecho de la infraccidn tipificada en el articulo 158 del
Cddigo Penal. En este contexto, es preciso mencionar que la violacién a la tipicidad,
deviene directamente en una contravencién al principio de legalidad, constante en el
articulo 2 del Cédigo Penal y 76.3 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, en
virtud del cual sélo se puede declarar la responsabilidad penal de una persona, e
imponer una sancién, por hechos, previamente tipificados como infraccion; y sobre los
cuales se contempla una sancién, de ahi que si los hechos que se le atribuyen a la



ciudadana Mery Segunda Zamora Garcia, no forman parte de la conducta tipica del
delito de sabotaje a servicios publicos o privados, mal puede declararsele autora de este
delito, esto como parte del principio d~ maxima taxatividad de la ley penal y del
principio de lesividad que se resuméi~qttE!~i no existe la lesién a un bien juridico mal
puede ser considerada una persona como autora de un delito, ambos principios que son
a su vez integrantes del de legalidad, constante en el articulo 2 del Cédigo Penal y 76.3
de la Constitucidn de la Republica del Ecuador, en sus ntunerales 1y 3, que prescribe lo
siguiente: “C..) corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”.

9. DECISION:

De la fundamentacién realizada por la recurrente, a través de su defensa técnica, se
establece que en la sentencia materia de casacion, existe una contravencion expresa al
tipo contemplado en el articulo 158 del Cddigo Sustantivo Penal, esto porque los hechos
no se subsumen en el tipo penal por el cual se le condend; lo que atenta contra el
principio de legalidad, constante en el articulo 2 del Cédigo Penal y 76 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, en sus numerales 1 y 3, que prescribe lo siguiente: “(...)
corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes” y “Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un
acto u omisién que, al momento de cometerse, no este tipzficado en la ley como
infraccién penal, administrativa o de otra naturaleza; ni se le aplicara otra sancién no
prez’ista en la Constitucién o la ley (...)“ Por lo expresado, este Tribunal de Casacion de
la Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Nacional de Justicia, conformado por las doctoras: Ximena Vintimilla Moscoso, Mariana
YumbayVYallico, y por el Dr. Johnny Ayluardo Salcedo, Juez ponente, dentro de la
presente causa No. 144-2014, por unanimidad, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, casa la sentencia recurrida y enmendando la violacién de la ley,
declara procedente el recurso de casacion interpuesto por la ciudadana MERY SEGUNDA
ZAMORA GARCIA, y por tanto ratifica su estado de inocencia. Se dispone el cese de las
medidas personales reales ordenadas en su confra. Devuélvase el proceso al Tribunal
inferior para la ejecuciéon de la sentencia. Actie en la

Titular.- Notifiquese y publiquese

el Dr. Milton Alvarez Chacdn, Secretario Relator
AL

Dr. Johnny Ay~

JUEZ NACION

Lico

Certifico.-

c

Dr. Milton lvarez Ci acoi



SECRETAR~O RELAT
Juicio No. 144-2014

MERY SEGUNDA ZAMORA GARCIA, dentro del Juicio No. 144-2014, acudo ante ustedes
con la finalidad de manifestar y solicitar lo siguiente: Notificaciones que me
correspondan las seguiré recibiendp en la Casilla Judicial sefialada con anterioridad, que
a o la Casilla Judicial No. 3357 del Palacio de Justicia de Quito y los correos electrénicos:
marco denatera@yahoo.es y luisalfredovillacis@hotmail.com.

PRESENTADO, En Quito, el dia de hoy miércoles cuatro de junio del dos mil
DE JUSTICIA, SENORES MIEMBROS

CORTE NACIONAL

ESPECIALIZADA

TRANSITO.-

DE LO PENAL, PENAL MILITAR,

debidamente autorizado.

original. Certifico.-

Dra. Martha arroeiliegas

SECRETARIA RELATORA (E)

RA Z O N: Siento portal que en esta fecha recibo la SENTENCIA original que antecede
para proceder a su notificacién correspondiente.-Certifico. Quito, 04 de junio de 2014.

SECRETARIO RELATOR
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Sefior doctor

Nicanor Merchan Luco
DIRECTOR

DIARIO EL MERCURIO
Cuenca

De mi consideracion:

En la edicion del diario “El Mercurio” de 29 de mayo del 2014, con el titulo “Proceso conira
Jjuez que liber6 a Mery Zamora”, se publicé informacion ajena a la verdad, no verificada ni
contextualizada, respecto de la cual, nunca se pidié pronunciamiento del Consejo de la
Judicatura, lo que contraviene el numeral 1 del articulo 18 de la Constitucién de Ia
Republica.

En efecto, en la citada nota de prensa se lee: “Presidente Correa cuestioné la sentencia.
Enseguida el CJ abri6 expediente contra magistrado, exceptuando a oiras dos juezas que
también lo firmaron®; o la aseveracién siguiente: “El Jjuez nacional Johnny Ayluardo que
actudé como ponente y liberd a la profesora Mery Zamora... fue notificado ayer con la
apertura de un expediente administrativo para investigar su conducta en el trémite del
recurso de casacion”.

Sefior Director, existen dos denuncias en contra del doctor Johnny Ayluardo Salcedo, Juez
de la Corte Nacional de Justicia. La primera, ingresada el 29 de julio del 2013, indicando
que ese juez habria ocasionado perjuicio a las partes, por supuestamente no haber
notificado la sentencia respectiva, por mas de ocho meses, después de realizada la
audiencia correspondiente. La segunda, ingresada al Consejo de la Judicatura el 26 de
marzo del 2014, por pedido de la Sala Especializada Penal de la Corte Nacional de
Justicia, a causa de que la aparente inaccién del doctor Ayluardo habria ocasionado la
prescripcion de una accién penal.

El Consejo de la Judicatura no abrié en contra del Juez Ayluardo ninglin expediente
disciplinario. Por el contrario, se me ha informado que para contar con mayores elementos
de andlisis, se inici6 una investigacion previa en ambos casos, debidamente identificados,
por lo que es inaceptable la erronea informacion divulgada. Como queda explicado, esta
investigacién nada tiene que ver con la resolucién del Tribunal conformado por los Jueces
de la Corte Nacional de Justicia que conocieron el recurso de casacién interpuesto por la
profesora Mery Zamora.

i Jorge Washington £4-157 ¢ Av Amaronas
1525 3953 500

sl .gob.ec




La investigacion previa de las denuncias formuladas contra el juez Ayluardo no acarrea
suspension ni sancién disciplinaria alguna. Seria juridicamente improcedente, y por ello es
falso, que a esta fecha exista un expediente abierto contra el citado adminisirador de
justicia por error inexcusable, como sugiere el diario “El Mercurio”.

Es lamentable la notoria y absurda intencionalidad politica del articulo, al difundir la falsa
noticia que se publicd, partiendo de declaraciones de autoridades de la Funcién Ejecutiva
para alcanzar conclusiones antojadizas.

Las decisiones de los jueces del pais, en cualquiera de las instancias, son adoptadas con
independencia. Seria deseable que también los medios de comunicacion guarden
independencia, lo que constituiria una manifestacion de respeto por sus lectores.

En mi criterio, cualquier manipulacion mediatica sobre las actuaciones de los érganos
jurisdiccionales es ajena a la conducta que la ciudadania espera de comunicadores que se
precian de ser auténticamente demécratas.

Agradeceré que al tenor de lo previsto en el numeral 7 del Art. 66 de la Constitucién de la

Repﬁblica,sepubliquelapmsernemcﬁﬁwdéndemanerainmediataein!egra,enelmismo
espacio en que se publico la errénea informacion.

Atentamente,

CONSEJO DE LA JUDICATURA

Jorge Wastencton E4-157 v Av Amazonas
025 3953 500

dicial gob.sc
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DECLARACION Y AUTORIZACION

Yo, AB. EUDELIA ELISABETH ARTEAGA RAMIREZ, con C.C: # 0908713506 autora del
trabajo de titulacién: “ANALISIS DEL ERROR INEXCUSABLE APROXIMACIONES DE UNA
INMINENTE REFORMA” previo a la obtencién del grado de MAGISTER EN DERECHO
CONSTITUCIONAL en la Universidad Catélica de Santiago de Guayaquil.

1.- Declaro tener pleno conocimiento de la obligacidon que tienen las instituciones de
educacion superior, de conformidad con el Articulo 144 de la Ley Organica de Educacion
Superior, de entregar a la SENESCYT en formato digital una copia del referido trabajo de
graduacion para que sea integrado al Sistema Nacional de Informacidn de la Educacién
Superior del Ecuador para su difusién publica respetando los derechos de autor.

2.- Autorizo a la SENESCYT a tener una copia del referido trabajo de graduacién, con el
propdsito de generar un repositorio que democratice la informacion, respetando las
politicas de propiedad intelectual vigentes.

Guayaquil, 06 de Septiembre del 2017.

AB. EUDELIA ELISABETH ARTEAGA RAMIREZ

C.C: 0908713506
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