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CAPITULO |

INTRODUCCION
1.1 EL PROBLEMA

En la presente investigacion se abordara la tem&inalisis del fallo de
triple reiteracion 12-2015”, emitido por la Cortadibnal de Justica, la importancia
de estudiar este fallo radica en que aborda unee gnableméatica de nuestro pais,
gue especialmente estd afectando principalmerdej@éntud ecuatoriana, en
cuanto a la forma que se deberia sancionar lasediés conductas relacionadas
con drogas y sustancias estupefacientes y con lelldar de la siempre
controvertida tabla de consumo. En el Ecuador sedbatado varias politicas en
los ultimos tiempos pasando por una instancia @eibillizacion punitiva,
especialmente para los consumidores, entendienmel desde una perspectiva
de problema de salud publica, a otra instancialkdeancia cero, ambas alentadas
desde el ejecutivo. Laimplementacion de ladipa#i publicas y la crisis de drogas
a nivel mundial han generado un crecimiento eiridges de consumo, y para ello
el Estado Constitucional de Derechos y Justiciardeccionado mediante su

criminalizacion.

El Estado ha impulsado programas administrativaendatcero tolerancia
gue han tenido como ejes el fortalecimiento delecia comunitaria como base de
la inteligencia policial, el perfeccionamiento gelrsonal de la policia y unidades
especiales de investigacion la implementacion dedampensa por informacion y
los cambios en el ordenamiento juridico penal. terenestas politicas se han
implementado penas punitivas la maximizando elatergpenal, que constituyen
en técnicas de criminalizar especialmente losaetds afectados por la pobreza
donde se radicaliza este problema. Sumados amsigamas, aparece el Fallo de
Triple Reiteracion de la Corte Nacional de Justiemasu Resolucion Nro. 12 -2015,
publicada en elSuplemento del Registro Oficial No. 592 de 22 daismbre de
2015; en el que se manifiesta también desde lae ppntisdiccional el
endurecimiento de las penas dejando de lado aipionde legalidad sefalado en
el articulo 76.3 de la Constitucion y 9 de la Comién Americana de Derechos

Humanos afectando los principios de Proporciondld&eguridad Juridica.



1.2
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1.2.2

1.3

OBJETIVOS.
Objetivo General-

Realizar un estudio Juridico contrastado consthalmente a la
Resolucidon No. 12-2015 de la Corte Nacional deiciastiel Ecuador, que
establece la acumulacion de la pena para las @eysgue cumplan las
descripciones tipicas contenidas en el art. 2@8. COIP.

Objetivos Especificos.

. Analizar el principio de legalidad establecido asticulo 76.3 de la

Constitucion y 9 de la Convencion Americana de Bfese Humanos y su

posible afectacion con la Resolucion No. 12-201fadeorte Nacional de

Justicia del Ecuador.

Ejecutar un estudio del Principio de Proporcioraidrente a la Resolucion
No. 12-2015 determinando su posible afectacion.

Analizar desde una perspectiva holistica las difges y consecuencias
entre consumidor y micro traficante de sustanciatupefacientes,

sicotrOpicas o preparados gue las contengan.

BREVE DESCRIPCION CONCEPTUAL

El consumo de sustancias sujetas a fiscalizaciOnasmcrementado en

nuestro pais en los ultimos afios, atacando espexitd a los extractos

poblacionales mas vulnerables como son los adeitesgellegando inclusive

afectar a la nifiez y dentro de ellos de formaaswsal a los de bajos recursos

economicos. En el concierto internacional se lodtalogado al Ecuador como un

pais de transito, es decir los paises productagesudtancias estupefacientes y

psicotropicas utilizan sus puertos y aeropuertosa paovilizar las drogas, este

hecho provoca que un porcentaje de estos cargasngicitos sea destinando al

consumo local, a través de los micro traficantes, lguscan ampliar su potencial

namero de clientes, conllevando con ello un edtakiocial y colocando sobre el

tapete publico de discusion sobre las sancions$oa grupos, pero como hacerlo

sin afectar a las victimas es decir a los consum@sdo



A nivel mundial esta discusion tiene dos aristas:tdlerancia cero
encabezada por paises como: China, Malasia, Ar8hizdita e Iran, cuyas
legislaciones en el tema no realizan una efecifeaemhcia entre los consumidores
y los traficantes con penas sumamente severasaquaegde varios afos en prision
hasta la pena de muerte, haciendo caso omiso @mataslos internacionales de
aplicar este tipo de sanciones solo a delitos adatvida. Al otro lado de la balanza
se ubican paises como Holanda, Bélgica y Suiza gnd se ha optado por legalizar
el consumo de varios tipos de sustancias sujetizgsadizacion, obteniendo con
ello un mayor control sobre los lugares que lasedpn, como una ayuda mas
efectiva a los consumidores para superar su adigei@ue se los identifica y para

acceder a las drogas, tienen que inscribirse antrahtos.

El Ecuador con la Constitucion del 2008, dio umgr@ance a este concepto,
pues catalogo al problema de adicciones como prabtke Salud Publica, teniendo
como politica la busqueda de rehabilitacion de tmsmsumidores y su
despenalizacion. Pero a partir del 2014 y por pregito desmesurado,
especialmente en la costa ecuatoriana, de sustarestupefacientes en
adolescentes, se dio un cambio de politica dakguot entorno, a este problema,
tendiendo nuevamente al punitivismo como medidaadigcion. En este contexto
la Corte Nacional de Justicia sin prestar ateneidprincipio de Legalidad y de
Proporcionalidad emite la resolucion 12-2015 quelssto de nuestro estudio, ya
aqui se instituye la acumulacion de penas pardeiontemplados en el Art. 220.1
del COIP.

Partiremos desde el principio de Proporcionalidadcolision con el de
salud publica al respecto del choque de princigiespara Carbonell (2011), nos
indica que la “desproporcion entre el fin perseguidos medios empleados para
conseguirlo puede dar lugar a un sacrificio exaesivnnecesario de los derechos
Constitucionales reconocidos”. (p. 111) También asmlizara el precedente
jurisprudencial a la luz del principio de legalidgcel problema que conlleva para
la salud publica como bien juridico tutelado.



CAPITULO I

DESARROLLO

2.1 PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA.
2.1.1 Antecedentes

Hablar de drogas es tremendamente complejo yaxjate la inmediata
asociacion del tema con toda una corporacioniraingue destruye a los jovenes
y la sociedad, esa percepcion a priori quizasaspermite comprender que el
tema merece andlisis exhaustivo, en los quelse dhcluir un discurso politico
mas participativo cuyo abordaje establezca esgknda temas relacionados y
vinculantes como educacion y salud publica, dearrecondmico vy social,
politicas de seguridad y justicia, que ampliarisgel espectro estableciendo

soluciones mas reales y funcionales a la sociedad

Los mensajes e imagenes sobre los riesgos querdgasd representan
construyen un orden simbdlico y a su vez se @sirai un discurso Unico donde
la realidad social s6lo ve enemigos, como redaltke ello se configura la Ley de
Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas (Le), 08 marca el inicio de como
la normativa abordaria la significacion de la @®gn el Ecuador. Se puede
interpretar en la mencionada ley su rigor plenamenhitivo especialmente es su
Art. 60: “Sanciones para el tréafico ilicito.- Queancompren, vendan o0 entreguen
a cualquier titulo, distribuyan, comercialicenpinten, exporten o, en general,
efectien trafico ilicito de sustancias estapiehtes, psicotropicas y otras
sujetas a fiscalizacion, seran reprimidos cotusé@n mayor extraordinaria de
doce a diez y seis afios y multa de sesenta a odhsalarios minimos vitales
generales”. Como se puede observar la Ley redasenna mirada punitiva sin
tregua, tomando en consideracion incluso que ipstelé politica no distingue ni a
las drogas, ni cantidades, ni a quienes las ppsEaninaliza como grandes
narcotraficantes a micro comerciantes y consumsdion@oniéndoles altas penas,
incluso superiores a delitos tales como el honucalia trata de personas, en la

legislacion penal de aquel tiempo.



Esta vision cambia radicalmente con la Constitucién2008, que erige
un paradigma no soélo por ser Estado Constitucaderechos y justicia, sino por
resignificar la comprension del dependiente- condar, desde alli transforma
en un imperativo a los principios mas favorabldssgjusticiables; Precisando la

Constitucion promulgada en el 2008 en su articGb@imer inciso, se expresa:

Las adicciones son un problema de salud publica. EAtado le
correspondera desarrollar programas coordinados irdermacion,
prevencion y control de consumo de alcohol, tabgcsustancias
estupefacientes y psicotropicas; asi como ofregatarhiento y
rehabilitacion a los consumidores ocasionales,thalleis y problematicos.
En ningln caso se permitira su criminalizaciorenrgineraran sus derechos
constitucionales.

Al tratarse de un problema de salud publica lagoaes estatales deben ir
orientadas al tratamiento y rehabilitacion del conislor, mas no a una represion
de caracter punitivo. Al ser la Constitucion nugstorma magna todas las leyes
subordinadas a la misma deben ser consecuentesisnta y es asi que el Codigo
Organico Integral Penal, también expresa dicho miandonstitucional en su
articulo 220, numeral 2 inciso tercero: “La tenanoi posesion de sustancias
estupefacientes o psicotrépicas para uso o conqersonal en las cantidades
establecidas por la normativa correspondiente end gunible” (p.35). Dada esta
norma el consumo de un adicto deberia limitarses adntidades previstas por el

Consejo Nacional de Sustancias Estupefacientexgtipicas (CONSEP).

Con esta normativa se provoca especialmente ewodta @cuatoriana, una
explosion del consumo de sustancias sujetas alifisci@n, especialmente en
adolescentes, lo que nuevamente hace que el Estadpetando los derechos
constitucionales anotados retome su lucha, no tadana través de politicas de
salud publica, si no que orientada al endurecirielet penas y reducciéon de los
limites de consumo. Bajo este contexto la Corteiowat de Justicia emite la
Resolucion 12 -2015 que se trata de un fallo géetreiteracion de cumplimiento
obligatorio por los administradores de justicialadicta la acumulacién de penas

para quienes incurran en alguno de los verbosresctiel art. 220.1 del COIP.

2.1.2 Descripcion del Objeto de la Investigacion.



El fallo de triple reiteracion, emitido en la Rasnbn Nro. 12-2015 de la Corte
Nacional de Justicia, publicado en®lplemento del Registro Oficial No. 592 de
22 de septiembre de 2015, se enmarca dentro delsegconoce como precedentes
jurisprudenciales, que son parametros interpretatyue la Corte Nacional de
Justicia del Ecuador esta acreditada a emitirrér gk criterios desplegados de
manera reiterada en la parte resolutiva de lagseials, por cuanto es el érgano
maximo de la Justicia ordinaria facultad que ndeda Constitucion y tiene el
caracter de vinculante sobre los demas adminigegadde justicia. En el que

establece que:

AL TRATARSE DE LAS DESCRIPCIONES TiPICAS CONTENIDABN

EL ART. 220.1 DEL COIP, LA PERSONA QUE CON UN ACTINCURRA

EN UNO O MAS VERBOS RECTORES, CON SUSTANCIAS
ESTUPEFACIENTES, SICOTROPICAS O PREPARADOS QUE LAS
CONTENGAN, DISTINTOS Y EN CANTIDADES IGUALES O
DIFERENTES, SERA SANCIONADA CON PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD ACUMULADA SEGUN SEA LA SUSTANCIA SICOTRORTA

O ESTUPEFACIENTE, O PREPARADO QUE LA CONTENGA, Y SU
CANTIDAD; PENA, QUE NO EXCEDERA DEL MAXIMO ESTABLE@O

EN EL ARTICULO 55 DEL COIP.(p. 1)

Este fallo omite que la acumulacion de penas ssloigble en el caso de
concurso real de infracciones, como se manifiestalearticulo 20 del Cadigo
Organico Integral Penal, es decir cuando a unsoparle son atribuibles varios
delitos autbnomos e independientes existe la pinsiti de acumulacion, en el
presente fallo la corte realiza una determinadai@yproblemas Juridicos, en el que
incluye el siguiente: Distinguir entre los casopuestos (sentencias reiteradas)
cuando se configura conductas que den como resukbdcconcurso real de
infracciones y cuando se establecen conductasaue cesultado den concurso
ideal de infracciones, llegando a determinar goaehgrafo treinta y siete que los
casos determinados en estas sentencias que tonrajmen los requisitos del

concurso de infracciones ni en su forma ideal ali. re

Luego de este correcto analisis sin explicaciofdicat alguna, dispone sin
embargo que al darse el supuesto que una perstsregabalmacene, intermedie,
distribuya, compre, venda, envie, transporte, corakre, importe, exporte, tenga,
posea o en general efectle trafico ilicito de gasisstancias sujetas a fiscalizacion,
se podra aplicar una pena acumulada de hastao$Qdafprision. Lo que vulnera

de forma directa al Principio de Legalidad sefaladoel articulo 76.3 de la
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Constitucion y 9 de la Convencion Americana de Desechos Humanos y su
eminente relacién con los también principios consitbnales de Proporcionalidad

de las Penas y Seguridad Juridica.
2.1.3 Preguntas de Investigacion
Pregunta principal de la Investigacion.

¢En qué medida el fallo de triple reiteracionitieilm en la Resoluciéon Nro. 12-

2015 de la Corte Nacional de Justicia vulnera Ipios Constitucionales?
Variable Unica.

El fallo de triple reiteracion, emitido en la Reasnbn Nro. 12-2015 de la Corte

Nacional de Justicia vulnera Principios Constitneies
Indicadores.

» Elprincipio de Legalidad y su relacion con el o de Proporcionalidad.
» Constitucionalizacion del derecho penal.

» El concurso de delitos, y la idoneidad de la acaeiah de penas.

* Los delitos Autbnomos y la proporcionalidad dedag

* Los precedentes jurisprudenciales y su obligatadede aplicacion por

todos los operadores de Justicia.
Preguntas Complementarias

1. ¢La resolucion Nro. 12 — 15 de la Corte Nacioraldsticia afecta el
principio constitucional de legalidad?

2. La acumulacion de penas establecida por La CortégoNal de Justicia en
su fallo de triple reiteracion emitido en la Resobn Nro. 12-2015
garantiza la proporcionalidad de la pena?

3. ¢La Corte Nacional de Justicia en su fallo dedniplteracion emitido en la
Resolucion Nro. 12-2015 diferencio plenamente ehcocso real de

infracciones del concurso ideal de infracciones?

2.2  FUNDAMENTACION TEORICA



2.2.1 Antecedentes de Estudio

Luego de la Segunda Guerra Mundial, se origina wofa con especial
énfasis en los paises que tuvieron regimenes téotas, un fenbmeno de
constitucionalizar los derechos fundamentales depkrsonas, entre ellos, un
resguardo de las garantias minimas que debe cuoglirocesos judiciales. Con
ello se pretendia evitar que futuras legislacioesconocieren o quebrantasen
tales derechos, resguardandolos, por medio destens reforzado de reforma
constitucional. A este fendmeno los tratadistas d@nominaron la

constiucionalizacion del proceso. Couture (1958)ifeataba:

Las Constituciones del siglo XX han consideradon ecouy escasas
excepciones, que una proclamacion programaticprideipios de derecho
procesal era necesaria, en el conjunto de loslueseate la persona humana
y de las garantias a que ella se hace acreedof&i(p

En New York, en el mes de diciembre de 1966, lanitdea General de las
Naciones Unidas adopto el Pacto Internacional sikrechos Civiles y politicos,
reconociéndose entre otros el principio de legdligan su articulo 15, y
complementariamente en su articulo 9, reconocdestcho a la libertad y
seguridades personales, consagrando de esta nehpeirecipio de favorabilidad
de la ley penal, evitando de esta manera en load&stparte se aplique
retroactivamente el derecho penal y obligandoldsfair con precision todos los
delitos en la legislaciones nacionales respectiGrgerios que también son
reconocidos en la Convencion Americana sobre Deeetlumanos, suscrita en
San José de Costa Rica, el 22 de noviembre de JA6fespecto la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en la opirodsuitiva OC-6/86 del 9 de

mayo de 1986 expreso:

Para que los principios de legalidad y reservaege constituyan una

garantia efectiva de los derechos y libertadesadgetsono humana, se
requiere no solo su proclamacion formal, sino liatercia de un régimen

que garantice eficamente su aplicacion y contretaddo del ejercicio de
las competencias de los organos. (p. 6)

En el Ecuador, de forma especial con la entradavigencia de la
Constitucion promulgada en el 2008 la Corte Camstinal, ha realizado varias
aproximaciones, definiciones y estudios juridi@dos distintos problemas

juridicos que se derivan de la aplicabilidad de posicipios de legalidad,



proporcionalidad de las penas y reserva de Ley, sguén objeto de analisis

posteriores, en el presente trabajo.
2.2.2 Bases Tedricas.
2.2.2.1 Estado Constitucional de Derechos.

El Estado Constitucional de Derechos, nace comspuesta al Estado
Burgués conocido como Estado de Derecho, el qui@ t®u principal base y
sustento en la Independencia de Estados Unido®dedérica de 1783, y de la
Revolucion Francesa de 1789. Sin embargo, pesesijaeestado nacio, a su vez,
como respuesta al absolutismo europeo, comenzocasstionado a finales de la
Primera Guerra Mundial por cuanto estaba orien@doantener ciertas elites
sociales en el poder y gozando de privilegiosaaés de sistemas juridicos que
servian como medio de defensa y garantia de emt@sjias, sobre otros grupos
sociales. Y al Estado Liberal al que se le denoristado Social de Derecho, y se
vio reflejado en la Carta Magna de Weimar de 1949que principalmente
establecio los derechos sociales que comprenddaretho a vivienda, salud y
educacion otorgada por el estado, trabajo digntie estros, reflejados en las,
mismas constituciones creando una tendencia dengeep estos instrumentos
como normas juridicas y no como documentos po$itocono lo eran hasta aquella

fecha.

Por lo expuesto, ya no solo era necesario, qeereeozca a la Constitucion
como la norma jerarquicamente mas importante d@ais, sino que se hacia
indispensable el establecimiento en ella, de ga@ashpaces de activarse ante los
tribunales ante la vulneracion de un derecho dmegtnalmente reconocido.
Produciéndose un triple desplazamiento del sistéenardenamiento Juridico,
como indica Pérez Lufio (2002) “1) Desplazamientdaderimacia de la Ley a la
primacia de la Constitucion; 2) El desplazamiergoladreserva de la Ley a la
reserva de la Constitucion; y, 3) El desplazamieletede el control jurisdiccional
de la legalidad al control jurisdiccional de la sttucionalidad”. (p.41) y con ello

dando paso al Estado Constitucional de Derechos.

Las caracteristicas mas relevantes y destacadsstiglo Constitucional de

derecho se suscriben a las siguientes: a) Dividémpoderes, los que deben



ejercerse dentro de los limites fijados por la trgon, b) la primacia de la
constitucién sobre la ley, la normativa juridicang que adecuarse y estar en
concordancia con la Constitucion, de oponerse aldgmseria invalida, c) Tanto
los poderes publicos como los particulares debediehcia a la constitucion, y d)
El establecimiento de la Jurisdiccién constitucipegrcida por tribunales o cortes
de méxima jerarquia con capacidad de emitir falsonstitucionalidad sobre las

acciones del Estado y particulares. Al respectda®\@008) afirma.

La Constitucién determina el contenido de la léwnceeso y el ejercicio de
la autoridad y la estructura de poder. La Constitues material, organica
y procedimental. [...] es, ademas, norma juridicaal@mente aplicable por
cualquier persona, autoridad o juez. Al considerarerma vinculante
requiere de una autoridad competente para sancsonarcumplimiento.
Esta autoridad es la Corte Constitucional, queetiéacultades para
sancionar la inconstitucionalidad de los actoseqnanan del poder publico
en cualquier forma. (p.22)

A modo de conclusién, el Estado ConstituciondDdeechos, para ser considerado
como tal, necesita de una Constitucion eminenteanemtmativa o material, que
goce de supremacia sobre la ley, con la finalidadrdficarla a los Principios y
Derechos Constitucionales, quedando por fuera dd#namiento toda norma
contraria a ella. Y, a la vez, es necesario ebk=stamiento de una Corte o Tribunal
de alta jerarquia, como un organismo encargadalde por el cumplimiento de
los preceptos constitucionales, dotado del sufiei@oder coercitivo y envestido
de poder autonomo frente a la justicia ordinargedndole legal, esto a través de
la activacion de las garantia jurisdiccionaleslguaisma constitucion dota para el
respeto y salvaguarde de los principios y derecbastitucionales reconocidos a

los ciudadanos por todos los entes socialesqog/g publicos.

2.2.2.1.2 Estado Constitucional de Derechos y desticia en el Ecuador

El 28 de Septiembre del 2008 los ecuatorianos bapon mediante
Referéndum del proyecto Constitucional elaborado lpoAsamblea Nacional
Constituyente, que tuvo su sede en Montecrisia @novincia de Manabi, con este

hecho, el Ecuador pasa de Estado de DerechosdoEspastitucional de Derechos
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y de Justicia, puesto que asi lo declara en scubrtll (Constitucion 2008) “El

Ecuador es un Estado constitucional de derechasticip, social, democratico,
soberano, independiente, unitario, interculturklripacional y laico. Se organiza
en forma de republica y se gobierna de manera nieaeada”. (p. 9). De esta
manera el Pais deja atras los postulados del Ektagd y abraza los principios de
una Constitucién que adecua a ella el sistema rimanagarante de derechos con

mecanismos juridicos que se activan ante su vidideraAvila (2008) sefiala

La Constitucién del Ecuador es fuertemente maieaidh, emana de una
Asamblea Constituyente, se reconoce a los derecho® limites y
vinculos, y es establece una Corte Constitucionalrgsuelve, en ultima
instancia, los conflictos que se generan por vidtaae los preceptos
constitucionales. En este sentido, la ConstituciérEcuador se enmarca
dentro del paradigma actual del derecho constitatidp. 23)

Como queda referido un estado constitucional veargado de valores y
principios constantes a lo largo de toda la cadgma, que persiguen como fin el
Bienestar y la Dignidad de los habitantes del estadtodas sus concepciones, a
través de un sistema de garantias contempladas ersima constitucion y un
organismo plenamente avalado y jerarquizado parglauy hacer cumplir dichos
valores y principios no solo entre personas sintodn el ordenamiento juridico
del Pais. Ahora bien, esa dignidad humana pueds tistintas concepciones
segun el acervo cultural de cada pais, Ecuadafioeden su constitucion como el
“sumak kawsay” o “buen vivir’ que es un concepttrimseco de los indigenas
guechuas que habitan el pais, y general se rdii@ralcanzar las condiciones
necesarias para que el hombre se desemvuelva u@lem armonia con la

naturaleza

Las funciones del Estado, tienen el deber de pagyajue sus actuaciones
garanticen los derechos reconocidos en la Conigtituespecialmente la funciéon
legislativa y la ejecutiva ya que son las llamadagrmonizar el ordenamiento
juridico legal a los preceptos que ha adoptadmlss@tucion. Esta adecuacion del
sistema juridico establece un cambio de paradigmaserelaciones del estado y
los particulares y de estos con sus semejantes, ggi@rioriza los principios y
valores que buscan en esencia la justicia dejamdaine segundo plano las
formalidades del Estado Legal. Y es precisament€drée Constitucional, érgano
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autentico de interpretacion la que ha sefialadoptasipales caracteristicas
esenciales de Ecuador como Estado Constitucianaliinera y ampliamente ya
tratada la Constitucion como norma directamentécape, la segunda Jueces
Garantes de los valores y principios contenidodaé&arta Magna y la tercera la
existencia de garantias que jurisdiccionalmentesagalrden los derechos
reconocidos en la Constitucion, asi anota. Coales@ucional, Sentencia Nro.
001-10-PJO-CC (2009)

Tres son los efectos esenciales que trae consigstatio Constitucional, y
gue en un alto grado, su eficacia descansa enalawels que deben
desempeiniar las Salas de Seleccion y Revision@erta Constitucional:

a) El reconocimiento de la Constitucion como nokimeulante, valores,
principios y reglas constitucionales;

b) El transito de un juez mecanico aplicador déaseg un juez garante de
la democracia constitucional y de los contenidaslégicos previstos en la
Constitucion; vy,

c) La existencia de garantias jurisdiccionales wiemttes, adecuadas y
eficaces para la proteccion de todos los dereahwastitucionales. (p. 4)

Bajo estos precedes el Ecuador irrumpe en el ctintaxndial, como un
nuevo estado, en el cual su ordenamiento juridécee tcomo base los principios,
valores y normas contemplados en la Constituciamjue este se adapta a estos
postulados y lo que no es despachado de este amagma, que busca como
principio y fin la dignidad humana, para ello conpa en su misma Carta Magna
fuertes garantias que pueden ser activadas erdeaadneracion de los derechos
de los ciudadanos y un 6rgano como la Corte Cacsiital encargada del control
constitucional de toda la normativa e interpreteéatico de la Constitucion, bajo
estos paradigmas El Pais busca posesionarse céanente del Buen Vivir, en la
region y el mundo, y es deber de la ciudadania emder , buscar y exigir a los
representantes de los poderes estatales que msestd diga en la constitucion

sino que sea una practica de diario vivir.
2.2.2.2 Constitucionalizacion del derecho penal.

El Estado Constitucional de Derechos y Justicradsida trajo consigo un
cambio total de vision y mision del ordenamientgale ya que como se ha
manifestado, la constitucion se impuso en estedBstamo una norma juridica

directamente aplicable por los administradoresjuiicia y esta norma también
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viene cargada de principios y preceptos que regellaambito penal, desde una
vision de los derechos fundamentales y su nuev@&sbbs principios que recoge la
Constitucion, no establecen reglas determinadasgdees no contienen una
hipdtesis y una consecuencia, si ho que mas bieestblecen mandatos de
optimizacién, que resisten en el tiempo ya quelaptan a las circunstancias y a la
capacidad argumentativa.

En Colombia, también estado constitucional, lat€@&onstitucional ha
manifestado lo siguiente con respecto a este té@arte Constitucional de
Colombia sentencia C-038 de 1995).

Ha habido una constitucionalizacion del derechoap@orque tanto en
materia sustantiva como procedimental, la Carta@rpara preceptos y
enuncia valores y postulados - particularmentd earapo de los derechos
fundamentales - que inciden de manera significaival derecho penal vy,
a la vez, orientan y determinan su alcance. Esgtufgia entonces que el
Legislador no tiene una discrecionalidad absolw&ea plefinir los tipos
delictivos y los procedimientos penales, ya quesdelpetar los derechos
constitucionales de las personas, que aparecesol® el fundamento y
limite del poder punitivo del Estado. Fundamentargpe el ius punendi
debe estar orientado a hacer efectivos esos dareghovalores
constitucionales. Y limite, porque la politica drial del Estado no puede
desconocer los derechos y la dignidad de las pass@o. 1)

De igual forma en la Republica del Ecuador La Caagna, dicta
parametros en los cuales debe encasillarse elddgrs regulando y acotando el
poder punitivo de la legislacion penal ecuatori@stableciendo reglas minimas a
la que se deben remitir los legisladores y evisardéscrecionalidades, ademas de
convertirse en criterios de interpretacion y agliéa. Entonces el derecho penal
debe estar completamente constitucionalizado, ridonieeonsecuencias reales y
palpables debiendo el juez realizar un analisisttticional de la norma penal a

aplicar, para su valorizacion. En palabras de f&ir(2004)

El grado de justicia externa vendra dado por ldidad y calidad de los
principios de justicia incorporados limitativamen&n los niveles
normativos mas altos del ordenamiento; el gradojusticia interna
dependera de la cantidad y calidad de las garaigikes que esté dotado el
ordenamiento, es decir, de las técnicas instit@désncapaces de asegurar
la maxima correspondencia entre normatividad y teided de los
principios incorporados. (p. 367)

En la actualidad las normas que contienen el DerePenal y
Procedimiento Penal, parten de la misma constitysié embargo, la méaxima del
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derecho, no hay pena sin ley previa, o principitedalidad se mantiene firme, ya
que al juez no le permite punir por encima o mksds la ley, pero si le permite
modular los efectos o alcance de la aplicaciéradeyl penal. Entonces a modo de
conclusion sefialamos que la Constitucion como eméogue ilumina a todo el
ordenamiento penal, sefiala los principios y valesggcialmente en el ambito de
los derechos, imponiendo una sola vision para ggsslhdores dicten los tipos

penales y los jueces la interpreten, modulen ypligaen.
2.2.2.3 Principio de Legalidad penal.

En una perspectiva histérica el principio de laetgdi se refiere a la
superioridad de la ley al poder Ejecutivo, estecepto nace luego de abolicion de
los estados monarquicos y se consolida luego dedanda guerra mundial, y
determina que los poderes publicos tradicionalmemtiendidos, es decir Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, deben estar sujetos a ay.eus actuaciones enarcarse a lo
que ella determina, es decir que sus actos debarostrme a ley ya que de lo
contrario resultaran invalidos. Este principio feeogido por los mas importantes
instrumentos juridicos internacionales, convirt@sel casi en un principio
omnipotente en todas las legislaciones occidentalen todas sus materias,
principalmente en la materia penal, estableciemaioocmaxima que un delito solo
puede considerarse como tal cuando la ley espgagifcon anterioridad al hecho
lo haya calificado como tal, basandose en cuatangsi. Lex certa, lex scripta, lex
previa y lex stricta; y en cuatro limitantes: irogtctividad de la Ley, inaplicacion
del derecho consetudinario, leyes penales indetadas y la proscripcion de

extender el texto legal a situaciones analogas.

El pilar de Lex certa se refiere a que ley penasepa su caracter
generalizador, ha de describir de una manera predisra y exhaustiva tanto la
conducta prohibida como la pena con la que se atnsu realizacion, la Corte
Interamericana de los Derechos Humanos en larseateel caso Castillo Petruzzi
y otros vs Peru (1998) sefialo, que “en la elabérede los tipos penales es preciso
utilizar términos estrictos y univocos, que acotdaramente las conductas
punibles” (p. 121). El pilar Lex scripta se refieréa exclusion de que la costumbre
pueda sefalar algun tipo penal o el nicleo denalgonducta prohibida, es decir

solo sera punible si que esta constubre estaa&strita ley. En el pilar de Lex
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previa tenemos que la norma punitiva debe hallesséta antes que ocurran las
acciones u omisiones que se pretende castigapnseauencia no puede aplicarse
retroactivamente y por ultimo Lex Stricta que linia discrecionalidad judicial
impidiendo interpretaciones extensivas 0 analogas iqmpidan una adecuada
subsuncién en la calificacion juridica de los heschad jurista Jeschek y Weigend
(2003) indica que “la prohibicion de la analogfa malam paterm tiene su
fundamento en que solo el legislador, por dispésicpuede crear delitos y

penas”.(p. 56)
2.2.2.3.1 Principio de Legalidad Penal en el Ecuad

El sistema penal ecuatoriano, no ha permanecidiziadte a lo que hemos
sefialado en el apartado anterior, tanto en su @waolthistérica como socio-
politica, involucrado de forma progresiva estos naea doctrinarios a su
legislacion, especialmente en la de rango congiitat; asi La Carta magna del
2008 sefala Art. 76.3.

Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un actamision que, al
momento de cometerse, no esté tipificado en ladeyo infraccion penal,
administrativa o de otra naturaleza; ni se le apfiazina sancién no prevista
por la Constitucién o la ley. Solo se podra juzgana persona ante un juez
o autoridad competente y con observancia del teamibpio de cada
procedimiento. (p. 33)

En materia penal, constituye, un gran limite ad@eptad punitiva del Estado
a las conductas de las personas sefialadas conmosdeta que solo pueden
castigarse como delitos las que hayan sido sefsatadao tales , en una ley anterior
a la comision del delito, en palabras de Roxin @0Bor mucho que una conducta
sea en alto grado socialmente nociva y revelademsedesidad de pena, el estado
solo podrd tomarla como motivo de sanciones jurigienales si antes lo ha
advertido expresamente la ley” (p. 36) . Este Bnudbmo quedo expresado en
nuestro pais quedo con rango constitucional, lo sigmifica que todo el
ordenamiento lo debe observa y adoptar, es asélqu&ddigo Organico Integral
Penal (2014) lo reconocen su articulo 5.1 constapiincipios procesales y alli se
encuentra el principio de legalidad en el que imdido hay infraccion penal, pena,
ni proceso penal sin ley anterior al hecho. Estecyio rige incluso cuando la ley

penal se remita a otras normas o disposicionetekegara integrarla”. (p. 27)
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2.2.2.4 Principio de Proporcionalidad

El principio de proporcionalidad en un sentidoréte es una relacion
proporcional entre la gravedad de la conductadguia como delito y la gravedad
de la sancién estipulada tanto por el legisladon@inento de elaborar la norma
como en la impuesta por Jueces y tribunales yd emomento judicial, la pena
impuesta al infractor debe ser proporcionada edeeglad del hecho cometido. Este
principio responde a la idea de restringir la zaition desmedida de las sanciones,
principalmente de aquellas que conllevan una pidva o una restriccion de la
libertad. Bernal (2007) sefala que es “un princgeaeral del Derecho que, en un
sentido muy amplio, obliga al operador juridicoratar de alcanzar el justo

equilibrio entre los intereses en conflicto” (p8)L3

Dentro del principio de proporcionalidad hallamemdres subprincipios
intrinsecos que lo integran, los cuales determ@nama norma penal resultara util
para la finalidad que persigue, si es necesarm@anplir el objetivo que se busca
y si existe proporcionalidad el dafio causado panflaccion penal y la sancion

que se busca establecer. Barnes (1994) explica.

Para superar el primer examen, el de la idoneidagtitud, es preciso que
la medida al menos facilite o tienda a la consécudel objetivo propuesto;
el segundo control, el de la necesidad, se dirggana comprobar que el
medio se justifica o legitima por el fin en cuastsceptible de alcanzarlo,
sino mas precisamente que es imprescindible panqueay otra medida
mas suave o0 moderada a tal proposito, lo que haedé@se con parametros
objetivos conforme al cuadro de intereses que septa un ciudadano
medio; por ultimo, no basta con que la accion akt#a apta o idonea, de
un lado, y necesaria —la mas moderada—, de otrmy $ambién
razonablemente proporcionada en relacion con et palitico y social que
encierra la finalidad perseguida, en cuya valoradgi@sde luego, gozan los
poderes publicos de un amplio margen de aprecia@péb00)

El sub principio de idoneidad consiste en compralal fin puede ser
considerado legitimo desde el punto de vista doicgtnal. Este primer elemento
es un presupuesto del segundo. Unicamente si dettiaminado con anterioridad
qué finalidad persigue la tipificacion legislativa,si se ha constatado que esta
finalidad no resulta ilegitima desde los principjosalores de la Constitucion,

podra establecerse si la medida adoptada poragitdsista resulta idonea para
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contribuir a su realizacién. En este sub principgsulta indispensable establecer
con anticipacién cual es el fin que la ley preteptbteger y confirmar que se trata

de un fin constitucionalmente legitimo.

El sub principio de necesidad plantea analizaa sitervencion penal es la
medida mas idonea para tutelar el bien juridicoesgi@ en riesgo de ser vulnerado,
o establecer medidas menos gravosas que tengaguala mejor accion en la
prevencion de la conducta delictiva que lesionadlicien juridico. Para Bernal
(2013) “este principio se considera un deber [gaagministracion de justicia, que,
en muchos casos, debe seleccionar alternativassneswas que aseguren la
consecucion de un fin, en otras palabras, estamat&funa consideracion de ultima
ratio en el proceso penal”. (p. 426)

Después de examinar si la norma penal posee |&idkuh adecuada y
necesidad de la medida adoptada, la aplicaciopridedipio de proporcionalidad
termina con un juicio de proporcionalidad en stri&¢nsu, que se conoce como el
sub principio de proporcionalidad de la norma pemalsentido estricto. Alexy
(2008), manifiesta que “el Principio de Proporciated en Sentido Estricto, se
refiere a la optimizacién relativa de las posilzsitids juridicas” (p. 87ks decir,
gue se debe realizar un examen de proporcionadidaxh norma penal antes de su
promulgacion y publicacion, con el fin de evitaeme afecten en exceso derechos
fundamentales, con fin de precautelar al bien icwighrotegido, en palabras del
tratadista Mir,(2010) “un juicio de ponderacionldemportancia respectiva de la
afectacion del derecho que implica la intervengénal y de la importancia de los

bienes a cuya proteccion ha de servir aquellavet®ion”. (p. 77)
2.2.2.4.1 Principio de Proporcionalidad en el Ecuant.

El principio de proporcionalidad de las penas sauentra sefialado por
nuestra Constitucion (2008) en el articulo 76 main@, que establecé&.a ley
establecera la debida proporcionalidad entre l&mdciones y las sanciones
penales, administrativas o de otra naturaleza33p. Se encuentra presente desde
el instante en que se crea la norma penal pordasaleistas, pasando por su
aplicaciéon por los jueces y tribunales, hasta em@hento de la ejecucién de la
pena. Encuentra su fundamento en distintos dergghriscipios y valores

reconocidos por la Constitucion como la libertaddignidad de la persona,
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constituyéndose un limite efectivo en la labordigva — penal y una herramienta

poderosa de justificacién para el Juez a la hoidefiair y delimitar la sancién.

Como se manifiesta nuestra Constitucion como at@snas juridicas,
incluidos los tratados y convenios internacionaige forma el blogue de
constitucionalidad, instituyen de forma clara y edetinante que la
proporcionalidad busca un medida entre las sansipeaales que establecen la
sancién y la proteccion del bien juridico que pueglse afectado sin lesionar los
derechos del procesado, asi El Cdédigo Organiemgitat Penal, recogiendo estas
lineas de pensamiento nos sefiala el principio ajgopcionalidad en el art. 12 del
COIP (2014), el cual se refiere a los derechosrgrgeas de las personas privadas
de libertad:

Las personas privadas de libertad gozaran de lochies y garantias
reconocidos en la Constitucion de la Republica § iostrumentos
internacionales de derechos humanos: (...) 16. Peampwlidad en la
determinacion de las sanciones disciplinariasstaxiones disciplinarias
gue se impongan a la persona privada de libertaherdn ser
proporcionales a las faltas cometidas. No se podrgponer medidas
sancionadoras indeterminadas ni que contravengaddrechos humanos

(p. 16).

En el Ecuador ante la falta de estudios politicorioales, se entiende que
como Unicas medidas para la prevencion de cometiosede las conductas
consideradas delictivas es el endurecimiento de agertayendo en
desproporcionalidades con una punicion exageraaieglcsolo fin que el infractor
tenga temor de cometer la conducta reprochableteser en consideracion las
razones por las cuales se ve abocado a cometedgsioporcionalidad de las
sanciones como principio transversal en el dergoboal ecuatoriano, debe
propender a que el bien juridico tutelado no séaevado desde una perspectiva

holistica no solo basandose en el amedrentamiemico.

2.2.2.5 La teoria del concurso de delitos.

Existe el concurso de infracciones cuando un miswhigiduo de la especie
humana, a través de una o varias conductas, afaite bienes juridicos tutelados
por el derecho penal o el mismo bien juridico peabas veces. En este caso se
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desarrolla un solo proceso penal jurisdiccionat yasumula la pena o se aplica la
mas grave, de las tipificadas como sancion deridwtia inapropiada previamente
tipificada en la ley penal respectiva. MUNOZ (1996jcia el estudio del concurso
de delitos estableciendo la importancia de deteamauando hay una o varias
acciones, excluyendo la identificacion entre acgidmovimiento y entre accion y
resultado; de hecho advierte que una sola accidnseatido juridico, puede

comprender varios contenidos corporales o moviragobrporales” (p. 478)

Entendemos por concurso ideal de delitos Cuandosvapos penales son
subsumibles a una misma conducta que buscaba arisdICOIP, Art. 21). El
sujeto activo realiza una sola conducta pero qusacana afectacion a varios bienes
juridicos tutelados por el derecho penal. En easd e aplica la pena de la
infraccion mas gravé®ENA (1995) “sostiene que para que se configucersturso
ideal de delitos, se requieren al menos dos elesen) Unidad de accién, de
acuerdo a las aclaraciones formuladas sobre dmmgepto, con independencia de
si el resultado es uno o varios. b) Pluralidadtoglies decir que se producen

diferentes violaciones de varias disposiciones lpshap. 672)

Se entiende por Concurso real de infraccionesdmuaruna persona se le
inculpan varios delitos autonomos e independieniésagente que busca un
determinado fin, realiza varias acciones, queywred cada una de ellas un distinto
delito. Cada accién debe ser independiente parapge€la producir delitos
autonomos. En este tipo de concurso, segun laldeisa ecuatoriana (Art. 20
COIP) “se acumula las penas hasta un maximo déédke la mas grave, sin que
supere los cuarenta afio€UELLO CALON (2009) explica que “existe cuando
concurren las siguientes condiciones: Que un iddivisea autor de distintos
hechos; Que éstos en su aparicion material searsds entre si, sin guardar
conexion alguna; Que también aparezcan como dwersadependientes en la

conciencia del agente” (p. 788)

2.2.2.6 Los precedentes Jurisprudenciales obligaios en el Ecuador.

En nuestro pais la Constitucién acepta a la jurdggmcia como una fuente

productora de derecho, que nace desde la CortditDoimal, la Corte Nacional

19



de Justicia y el Tribunal Contencioso Electoral Boque existe jurisprudencia
obligatoria en justicia ordinaria, en justicia citugional y justicia electoral. La
jurisprudencia forma parte fuente de derecho, kagidn a lo que sefiala el articulo
11 de la Constitucién de la Republica (2008), fdrmese a los principios que rigen
el ejercicio de los derechos, en el numeral 8 diElecontenido de los derechos se
desarrollard de manera progresiva a través deolasas, la jurisprudencia y las
politicas publicas”. (p. 11). Asimismo el Codigog@nico de la Funcién Judicial
(2009), en su articulo 28, ultimo inciso manifiegtee “Los principios generales
del derecho, asi como la doctrina y la jurispruéenserviran para interpretar,
integrar y delimitar el campo de aplicacion del esr@miento legal, asi como
también para suplir la ausencia o insuficiencitadalisposiciones que regulan una
materia”.(p. 11). Visiblemente se concede a lgaidos jurisdiccionales la potestad

de interpretar y crear derecho mediante la jurchpngia

Desde la publicacion de la Constitucion de la (Répa del Ecuador, se
elabora un nuevo modelo de orientacion de justarael cual se le designa a la
Corte Nacional de Justicia como una de sus pmhesptareas de construir un
sistema de precedentes jurisprudenciales basaliis éallos de triple reiteracion
de los fallos pronunciados por las salas espeaidis de la Corte Nacional de
Justicia, que emitan en tres sentencias un mismtople vista sobre un mismo
problema juridico, estas deben de enviar dichadueisnes al Pleno de la Corte
para que este las analice en su seno y en el géagesenta dias emita un criterio
sobre su procedibilidad . Si en el tiempo sefiatamlee pronuncia al respecto, esta
opinién constituird jurisprudencia obligatoria.delfialamiento por parte del Pleno
de la Corte de la existencia de un precedente pjuidencial abarcara
exclusivamente el punto controvertido sobre el gaeha efectuado la triple

reiteracion.

Se debe sefialar que emplear con abundancia lasdprees judiciales sin
reflexionar sobre las condiciones presentes, feéaacenso progresivo del derecho
que se halla en constante transformacion al igual lg realidad social y el
conocimiento. Inclusive si los administradoreswaiidia invocan mucho al pasado
para decidir casos actuales, podrian llegar a @enagticia. Entonces, antes de
emplear el criterio anterior o precedente jurispngial, el juez debera examinar
las circunstancias del caso concreto a decidia ryormativa vigente, asumiendo

20



gue cada caso es el caso y no existe otro igualusxamente si coinciden
determinadas circunstancias y hechos facticos oseign considerar, con una
adecuada argumentacion que determine su correldadsentencia siempre sera
una construccion actual sobre la base de los fuedim® de hecho, de derecho y
de la prueba aportada por las partes o de oficéb @so concreto en andlisis, donde
la jurisprudencia actua para brindar luces al jdeg&n su decisidon pero siempre
sera el Juez quien a través de la argumentaciddigaradecue las normas,

preceptos y jurisprudencia al caso concreto.

Conviene sefalar que con lo anteriormente exprasa@stamos en contra
de la igualdad en torno al precedente, que impiigacomparacion en torno a la
igualdad frente a la ley que también implica ebrexximiento de la diferencia, para
gue esta igualdad ante la ley se concretice earetto se necesita de una serie de
mecanismos, aqui la jurisprudencia toma una edpeeiavancia al ser un
instrumento garante de esa igualdad atravesandmpgmoceso no es el de la mera
subsuncion. Ollero (2005) sefiala “la igualdad end@l precedente, impone que
un mismo organo no puede modificar arbitrariamehtentido de sus decisiones
en casos sustancialmente iguales y que cuandgai@en cuestion considere que
debe apartarse de sus precedentes tiene que giereeello una fundamentacion

suficiente y razonable”. (p. 22)

2.2.2.7 EL tréfico ilicito de sustancias catalogadasujetas a fiscalizacion

vigente en el Ecuador.

Con el Fin de precisar en qué consiste el deléotrdfico ilicito de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizaciorgimaponer nuestra atencion en el
COIP (2014), concretamente al art. 220 donde da tigificado aquel delito, sin
embargo es pertinente hacer referencia solo al rain@imero, segmento

concerniente a esta investigacion, y manifiesta:

Articulo 220.- Trafico ilicito de sustancias cagddas sujetas a
fiscalizacion.- La persona que directa o indire@ata sin autorizacion y
requisitos previstos en la normativa correspondiefiferte, almacene,
intermedie, distribuya, compre, venda, envie, parte, comercialice,
importe, exporte, tenga, posea o en general eferfiiieo ilicito de

sustancias estupefacientes y psicotropicas o @eépsigue las contengan,
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en las cantidades sefaladas en las escalas pseestda normativa
correspondiente, serd sancionada con pena privdtvdibertad de la
siguiente manera:

a) Minima escala de dos a seis meses.
b) Mediana escala de uno a tres afos.
c) Alta escala de cinco a siete afios.

d) Gran escala de diez a trece affps35)

Hay que indicar, que los literales a) y b) de estieulo fueron sustituidos
por la disposicion reformatoria primera de Ley Bigpublicada en Registro Oficial
Suplemento 615 de 26 de Octubre del 2015. Previgsn la reforma de los
literales a) y b) del art. 220.1, las sanciones piichas escalas eran, de dos a seis
meses y de uno a tres afios respectivamente. Baulérgscendencia puntualizar
gue para completar el contenido de este tipo frexyadjue fijarse en la tabla vigente
de cantidades de sujetas a fisclaizacion paraaancel trafico llicito. Resolucion
del CONSEP No. 2. Publicada en el Registro OfiSiaplemento 628 de 16 de
noviembre de 2015. (anexo 1) Asimismo, el Plenadgorte Nacional de Justicia
emitio la Resolucion N° 12-2015 con caracter degatente jurisprudencial, en la
gue se establece que la persona que con un aatoaren las descripciones tipicas
del art. 220.1 mediante uno o varios verbos restoo@ mas de una sustancia, sera

sancionada con pena privativa de libertad acumulada
2.2.2.8 La salud publica como bien juridico proteigo en delitos de drogas.

Desde la perspectiva de la norma que tutela urtkleubjetivo, los bienes
juridicos se relacionan a los ambitos de amparddmental de los derechos
determinados en la Constitucion y pueden cumplirciftnes diferentes de
privilegios y limitaciones sin que el Estado se paternalista o represor. El Experto

Paladines (2009), expresa.

En la practica el Cadigo Organico Integral Pereldsstiende del hilo
conductor garantista y se inclina por la tenderiom positivista de

imputacién expansiva de los bienes juridicos sgjetgrotecciéon en una
incoherente linea causalista con figuras propiasumdederecho penal
autoritario en contraposicion con el finalismo dpuesca la verificacion del
dafio para la imputacion de la responsabilidad,@iemcuando en la lesion
0 peligro causado se objetivare la vulneracion na bien juridico

determinable (p. 22)
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Conforme a derecho penal se refiere, las sustammsagefacientes y
psicotropicas, éste debe enfocarse por la punid@ita tenencia conducente al
trafico de drogas, por exceder esta conducta eol @ermitido por la sociedad,
pero no en el caso de la posesion o tenencia pasao en la que exista un riesgo
permitido que no requiere de una imputacién okgetiva Constitucion de la
Republica en el titulo Il del capitulo segundo: éxmos del buen vivir, seccion
séptima, determina a la salud como un derecho gjaatza el Estado en todos sus
niveles. De su lado, el primer inciso del Art. &t a Constitucion (2008) precisa

que:

Las adicciones son un problema de salud publica. EAtado le
correspondera desarrollar programas coordinados irdermacion,
prevencion y control del consumo de alcohol, tabgcsustancias
estupefacientes y psicotrépicas; asi como ofregatarhiento y
rehabilitacion a los consumidores ocasionales,thalleis y problematicos.
En ningln caso se permitira su criminalizaciorenrgineraran sus derechos
constitucionales(p.163)

Segun lo citado se puede apreciar, ya desde el 20G8ticulo 364
despenaliza el consumo de sustancias estupefacigpgcotropicas, y mas bien
lo llega a catalogar como un problema de saludigaibho obstante, adn sigue
existiendo incoherencia en la unicidad de critedosio en la dogmatica penal,
como tampoco se afianza en la practica de maneraata dejando de lado lo
sefialado por la Comision latinoamericana sobre ®yogemocracia que indica.

El problema de la droga debe ser contemplado, swlole como una
cuestiéon de salud publica y menos como una cuegtiticial. En cuanto la
demanda no sea inhibida en el pais, no existe elgmweencer la guerra a
las drogas. (p. 30)

2.2.3 Definicién de Términos.
Principio de legalidad

Cabanellas d. T. (2008) La fidelidad a la ley a dépuracion juridica de la
actuacion ofrece modalidades muy diversas en thstinamas juridicas, que
imponen su tratamiento independiente. En el derquogesal. Representa la
observancia de las leyes de procedimiento, en g@uantsu forma, por la

impugnacion posible en otro caso para anular loaalct y reiterar adecuadamente
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lo desconocido u omitido; y, en cuanto al fondordaolucién conforme a las
normas legales en cada caso pertinente, con lhilxeil también, para quien se
crea agraviado, de apelar o recurrir en la formareada por las normas de

enjuiciar. (p.28)
Derecho al debido proceso

Ossorio, (2007) sostiene que el debido procesoDesecho al orden
constitucional, en virtud del cual toda personaedigmer acceso, particularmente
en materia penal, procesos judiciales que permitan la adecuada deféasus
derechos, posibilitando la formulacién de pretems$p el conocimiento de las
actuaciones, el ofrecimiento y produccion de preelas apelaciones y recursos, y
en general todo aquellos actos que permitan urtaqmion juridica efectiva de sus

derechos. (p. 72)
Interpretacion constitucional.

Mcgregor, F. (2014) indica que es la atribucion sntido a las
disposiciones contenidas en el texto constituciaealizada, en Ultima instancia,
por los jueces y tribunales constitucionales, sdareébase del principio de
supremacia constitucional, atendiendo a los desechomanos y a las
transformaciones de la realidad constitucionaprgpio término “interpretacion”
es ambiguo y se distingue entre un sentido “estriceferido a la aclaracion o
atribucion de significado a una expresion, y otamplio”, relacionado con el
conjunto de operaciones necesarias para resolvelitigio, entre otras, la
eliminacion de antinomias, la integracion de lagupda ponderacion. De igual
forma, se distingue entre interpretacion “en absifade un enunciado, y
calificacion o interpretacion “en concreto” de upsesto de hecho para subsumirlo
en una “norma” previamente identificada. Suponebi@mun acto cognoscitivo,
decisorio o creativo, a partir de la distincion renenunciados normativos

(disposiciones) y significados de esos enunciagosr(as) (p.725).
2.3 METODOLOGIA.

2.3.1 Modalidad
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La Modalidad es Cualitativa, por cuanto la investign se centra en la
recopilacion de informacion acerca del problematglado, la posible transgresion
de Principios Constitucionales en el fallo de l¢ripeiteracion, emitido en la
Resolucion Nro. 12-2015 de la Corte Nacional déicias

Categoria:

Se utilizo la categoria no interactiva, por cuasgoobservara el problema
desde una perspectiva holista que busca descritanalizar su incidencia,

examinando normativa constitucional y convencicobire el tema.
Disefo:

Se respaldo en el andlisis de conceptos utilizade®rmas, jurisprudencia
relevante sobre el tema, tanto del sistema Inteveam® de Derechos Humanos
como nacional, y por supuesto, en la doctrina gelgertanto por estudiosos

nacionales como internacionales.

También se hizo uso del andlisis histérice ¢pa tenido el problema
planteado a partir de su estudio inicial por paeela Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Corte Constitucional del Ecupdinrte Nacional de Justicia

del Ecuador.
2.3.2 Poblacion y Muestra.

Tabla 1. Poblacion y Muestra.

Unidades de observacion Poblacién Muestra.

Convencion Interamericana de
Derechos Humanos. 82 1
Art. 9
Constitucion de la Republica del
Ecuador.
Art. 1
Art.76.3
Art. 76.6
Art.184.2 444 5
Art.364.1

Caodigo Organico Integral Penal
Art. 5.1
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Art. 12.6
Art.17
Art.20
Art. 21
Art. 53
Art. 55
Art. 220.1
Jurisprudencia Internacional 2 2
Corte Interamericana de Derechos
Humanos Opinién consultiva O(
6/86 del 9 de mayo de 1986
Corte Constitucional de Colombija
sentencia C-038 de 1995
Jurisprudencia Nacional:
Resolucién Nro. 12-2015 de |a
Corte Nacional de Justicia
Corte Constitucional
SENTENCIA N.° 001-10-PJO
CC (2009) CASO N° 0999-09-JpP
Corte Constitucional: sentencia
N° 156-12-SCN-CC, del caso N°
0015-11-CN
Corte Constitucional en su
sentencia N° 006-12-SCN-CC,
caso N° 0015-11-CN
Elaborado por: Ab. Paul Granda Cueva
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2.3.3 Métodos de investigacion.
2.3.3.1.- Métodos Teoricos:

Uno de los métodos que se aplicé fue el Histéricbdgico, ya que el
presente trabajo investigativo describe una trayechistérica y desarrollo en el
tiempo de los Principios Constitucionales de lieigal, proporcionalidad y
seguridad juridica, desde su aparicion en el Satémeramericano, hasta su

recepcion en el sistema juridico constitucionabémtiano.

También se hizo uso del método Hermenéutico, pantouse busca un
acercamiento con el problema planteado en todaomplejidad, aplicando la

interpretacion y analisis de los contenidos nowoatesenciales, y su aplicacion en
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el estudio de los fallos de triple reiteracion ycawacter vinculante que emite la
Corte Nacional de Justicia del Ecuador.

2.3.3.2 Método empirico:

Se empled la observacion documental con el andisisontenido de la
materia normativa y jurisprudencial relacionada ebnobjeto de estudio de esta
investigacion, y el sustento doctrinal, tanto dieas nacionales como extranjeros,

que existe sobre el tema.
2.3.4 Procedimiento:

En un primer momento se analiz6 tratados intermatés de los cuales el
Ecuador es parte y que contienen normas que sakdau los principios de
legalidad, seguridad juridica y proporcionalidadl@eena, asi mismo se recabo
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Da&®cHumanos en los que
desarrolla estos principios y su forma de entendey aplicarlos en las

legislaciones de los Estados Partes.

Posteriormente se realizé un andlisis de la navenabnstitucional y legal
gue contienen el problema planteado, asi comoatisanen si del Fallo de Triple
Reiteracién Nro. 12 -2015, emitido por la Corte iWaal de Justicia, el cual se
contrasto con la normativa referida y se determiadtransgresion de la
Jurisprudencia Vinculante de los Principios Cousitinales de legalidad,

seguridad juridica y proporcionalidad de la pena.

CAPITULO IlI

CONCLUSIONES.

3.1 RESPUESTAS.

ESTUDIO DE NORMATIVIDAD CONVENCIONAL, CONSTITUCIONA. Y
LEGAL RELACIONADOS CON LA TEMATICA ABORDADA EN ELFALLO
DE TRIPLE REITERACION DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTIA DEL

ECUADOR RESOLUCION NRO. 12-2015; CASOS RELEVANTEEDA
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JURISPRUDENCIA

ECUADOR.

INTERAMERICANA Y CONSTITUCIONAL DE

3.1.1 Base de Datos Normativos y Jurisprudenciales

Tabla 2. Base de Datos

Normativa Objeto

de Estudio

Unidad de Analisis

Convencion

d
Derechos Humano
(1969)

Interamericana

Art. 9. “Nadie puede ser condenado por accione
eomisiones que en el momento de cometerse no fu

sdelictivos segun el derecho aplicable. Tampocausel@

de la comision del delito. Si con posterioridad ag
comision del delito la ley dispone la imposicionude

pena mas leve, el delincuente se beneficiara dé ell

r

[e

[
de

Constitucion de
Republica
Ecuador (2008)

L Art. 76.3 “En todo proceso en el que se determ

el derecho al debido proceso que incluira las sigjas
garantias basicas:

Nadie podra ser juzgado ni sancionado por un ag
omisién que, al momento de cometerse, no est&apid
en la ley como infraccidon penal, administrativaeootra
naturaleza; ni se le aplicara una sancion no pgeepisr
la Constitucion o la ley.

Solo se podra juzgar a una persona ante un ju
autoridad competente y con observancia del tr§

propio de cada procedimiento”.

derechos y obligaciones de cualquier orden, seusseyg

L

S U

jeran

imponer pena mas grave que la aplicable en el mamen

nen

to u

ez

mite

Art. 76.6 “En todo proceso en el que se determ

el derecho al debido proceso que incluira las sigjas
garantias basicas:

derechos y obligaciones de cualquier orden, seusseyg

nen
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La ley establecera la debida proporcionalidad eliasse
infracciones y las sanciones penales, adminisagativde

otra naturaleza”.

Art. 184.2 “Seran funciones de la Corte Nacional
Justicia, ademas de las determinadas en la le
Desarrollar el sistema de precedentes jurisprudbs

fundamentado en los fallos de triple reiteracion”

Art. 364.1 “Las adicciones son un problema de s
publica. Al Estado le correspondera desarrg
programas coordinados de informacion, prevencid
control del consumo de alcohol, tabaco y sustar

estupefacientes y psicotrépicas; asi como ofr

v

L

de
y, 2.

alud
llar

ny
cias

ecer

tratamiento y rehabilitacion a los consumidores

ocasionales, habituales y problematicos. En nirngiso
se permitira su criminalizacion ni se vulnerarars

derechos constitucionales”.

Cddigo Organicg
Integral Penal (2008

Articulo. 5.1 “Principios procesales.- El derechb
debido proceso penal, sin perjuicio de otros estatbs
en la Constitucion de la Republica, los instrumst
internacionales ratificados por el Estado u oti@snas
juridicas, se regira por los siguientes principios:

1. Legalidad: no hay infraccion penal, pena, nicpsm
penal sin ley anterior al hecho. Este principie iigcluso
cuando la ley penal se remita a otras normag

disposiciones legales para integrarla”.

Su

nto

S O

Art. 12.16 “Las personas privadas de libertad ginzale
los derechos y garantias reconocidos en la Cocistitt
de la Republica y los instrumentos internacionales
derechos humanos:

Proporcionalidad en la determinacion de las saesi
disciplinarias: las sanciones disciplinarias que
impongan a la persona privada de libertad, debsed

proporcionales a las faltas cometidas. No se po

U

~

on

se

dran
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imponer medidas sancionadoras indeterminadas n

contravengan los derechos humanos”.

que

Articulo 17.- “Ambito material de la ley penal.- Se

consideraran exclusivamente como infracciones psnal

las tipificadas en este Cdodigo. Las acciones uiomgs
punibles, las penas o procedimientos penales pos\es
otras normas juridicas no tendran validez juridigana,

salvo en materia de nifiez y adolescencia”.

Articulo 20.- “Concurso real de infracciones.- Cdam
una persona le son atribuibles varios delitos aut@s e
independientes se acumularan las penas hasta umm
del doble de la pena més grave, sin que por ningata

exceda los cuarenta afios”.

ax

Articulo 21.- “Concurso ideal de infracciones.- Gda
varios tipos penales son subsumibles a la m

conducta, se aplicara la pena de la infraccidngrese”.

Sma

Articulo 53.- “Legalidad de la pena.- No se impand
penas mas severas que las determinadas en los

penales de este Codigo. El tiempo de duracion pera

tipos

debe ser determinado. Quedan proscritas las penas

indefinidas”.

Articulo 55.- “Acumulacion de penas.- La acumulacio

de penas privativas de libertad procede hasta uimmog

de cuarenta afos.

Las multas se acumulan hasta el doble de la maxima

impuesta”.
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Art. 220.1 “Tréfico ilicito de sustancias catalogad
sujetas a fiscalizacion.- La persona que directa o0
indirectamente sin autorizacion y requisitos pregen
la

normativa correspondiente:

1. Oferte, almacene, intermedie, distribuya, compre
venda, envie, transporte, comercialice, importppee,
tenga, posea o en general efectie trafico ilicegq d
sustancias estupefacientes y psicotrépicas o @eps\r
gue las contengan, en las cantidades sefaladaasgen |
escalas previstas en la normativa correspondiseté,
sancionada con pena privativa de libertad de laiesge
manera:

a) Minima escala de dos a seis meses.

b) Mediana escala de uno a tres afnos.

c) Alta escala de cinco a siete afios.

d) Gran escala de diez a trece afos”.

Jurisprudencia

Internacional

Corte Interamericana de Derechos Humanos Opinidn
consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986

Corte Constitucional de Colombia sentencia C-038 de
1995

Jurisprudencia

Nacional:

Resolucion Nro. 12-2015 de la Corte Nacional d&clas

Corte Constitucional, SENTENCIA N.° 001-10-PJO-
CC (2009) CASO N° 0999-09-JP

Corte Constitucional: sentencia N° 156-12-SCN-@GXT
caso N° 0015-11-CN

Corte Constitucional en su sentencia N° 006-12-SCN-
CC, caso N° 0015-11-CN

3.1.2 Andlisis de los Resultados.
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El Pleno de La Corte Nacional de Justicia estaltado para emitir
precedentes jurisprudenciales por la Constituciérla Republica del Ecuador
(2008) en su articulo 184.2 que inditaeran funciones de la Corte Nacional de
Justicia, ademas de las determinadas en la leypegarrollar el sistema de
precedentes jurisprudenciales fundamentado erallos e triple reiteracion”. (p.
102), estos son parametros interpretativos queeskardn a partir de criterios
expuestos de manera repetida en la parte de l&ns&s conocida como “stare
decisis” —estar a lo decidido- , Tienen por obfertalecer y afirmar los derechos
como el debido proceso y otros reconocidos en lastitacion de la Republica y
su bloque de constitucionalidad, estas decisiorsde wclarar tienen fuerza
vinculante y debe ser acatada por todos los orgdmqssticia. Esta facultad le ha
otorgado el constituyente ya que es el maximo @rgleradministracion de justicia

ordinaria.

En este contexto, se publica en el SuplementRegistro Oficial No. 592
de 22 de septiembre de 2015, la Resolucion N@O1%-fallo de triple reiteracion,

emitida por la Corte Nacional de Justicia, que mara lo siguiente:

AL TRATARSE DE LAS DESCRIPCIONES TiPICAS CONTENIDAS
EN EL ART. 220.1 DEL COIP, LA PERSONA QUE CON UN AO
INCURRA EN UNO O MAS VERBOS RECTORES, CON SUSTANGA
ESTUPEFACIENTES, SICOTROPICAS O PREPARADOS QUE LAS
CONTENGAN, DISTINTOS Y EN CANTIDADES IGUALES O
DIFERENTES, SERA SANCIONADA CON PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD ACUMULADA SEGUN SEA LA SUSTANCIA
SICOTROPICA O ESTUPEFACIENTE, O PREPARADO QUE LA
CONTENGA, Y SU CANTIDAD; PENA, QUE NO EXCEDERA DEL
MAXIMO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 55 DEL COIP(p. 1)

Lo que nos indica la redaccion del precedentepluiikencial es en esencia
que se podra aplicar una pena acumulada hastaodPp@fando a una persona se le
determine mediante el proceso penal correspondlentebtenido, almacenado,
intermediado, distribuido, comprado, vendido, edwia transportado,
comercializado importado, exportado posee o enrgehaya estado involucrado
en el trafico ilicito de sustancias sujetas a fisaaion diferentes entre si, lo que
vendria a constituir una nueva sancion o por loasaeim agravamiento de la

sancién a las personas que efectlien estas contipatas ya sefialadas de este tipo
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de delitos, arrogandose de esta manera funcioreesetamente le competen a la
Asamblea Nacional. Al respecto la misma Corte Gutsonal ha sefalado en la
sentencia N° 156-12-SCN-CC, del caso N° 0015-11eChguiente:

(...) la norma constitucional ecuatoriana ha estatdeen el articulo 132
numeral 2, que la atribucion de tipificar las icfrtibnes penales es facultad
de la Asamblea Nacional; es este organismo el Hamaadescribir el hecho
penal y establecer la sancion correspondienterrditando el bien juridico
gue se tutela, la gravedad del mismo y el impactaesociedad que este
tipo de infracciones mantiene, es decir, debe @asm la construccion de
la figura tipo, los principios constitucionales qoermitan que la misma
guarde la debida relacion con la norma suprema(p.

Advirtiéndose de esta forma que anteriormente nadibrPrecedente
Jurisprudencial, ha vulnerado el Principio de Ligal, ya que la misma
Constitucion del Ecuador y la jurisprudencia cdostonal de la Corte
Constitucional, establece que la Funcion Legistegis la Unica facultada a describir
las conductas tipicas a ser encausadas penalmsateancion penaiempre en
concordancia con lo que establece la CRE, y enecoesicia los Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos. Quedandosstddorma que la Corte
Nacional de Justicia se arrogo funciones. En ifjnah de pensamiento, la Corte
Constitucional en su sentencia N° 006-12-SCN-CE€p & 0015-11-CN, insiste
en que la regulacion en el tema de drogas, resgetla determinacion de la

tipicidad y la sancion que para ello se prevé @¢sgtad privativa del legislador”
(p.13).

De igual forma lo establece el Codigo Organico drak Penal (2014)
cuando en su articulo 17 sefiala “el Ambito de Ig penal indicando que: Se
consideraran exclusivamente como infracciones penkas tipificadas en este
Caddigo”. (p. 10) ElI mismo cuerpo legal en su ateStablece que, no se impondran
penas mas severas que las determinadas en logpgpakes de este Codigo. El
tiempo de duracion de la pena debe ser determi@@uiedan proscritas las penas
indefinidas (p14). Por lo que de acuerdo a esteehmepaso de fuentes normativas
resulta l6gico concluir que el accionar del Plemola Corte Nacional no esta
fundamentado en Derecho, pues tiene competen@aepatir resoluciones sobre
precedentes jurisprudenciales, pero no tiene campiet para alterar, modificar o

ampliar el sentido de una norma penal.
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Entonces como es que un Pleno de la mas Alta Qerfeisticia Ordinaria
del Ecuador decide sentar este Precedente Juithtc pues estd en su
argumentacion sefala, como primer problema juridicoresolver para la
construccion de este precedente, CNJ RESOLUCIORO01%- a) “Diferenciar de
los casos expuestos de las situaciones de conceasade infracciones y de
concurso ideal de infracciones”. (p. 7) y paraadar se enmarca en la teoria del
concurso de delitos que determina para que seaismeal de infracciones hay
gue razonar que varias acciones generan varidsglgfiel concurso ideal se debe
inferir que una conducta produce la transgres@ématios tipos penales, es decir,
la concurrencia del concurso ideal se traduce eorasion de una conducta que
produce varios delitos, para efectos de deternténpena, se sancionan de forma
distinta, en el Ecuador solo procede la acumulaci@mdo existe concurso real de
infracciones. Conforme se detalla en el Art.20 yekArt.21 los dos del Cédigo
Organico Integral Penal, ademéas procede a plantear ejemplo: CNJ
RESOLUCION 12-2015

Para ejemplificar: A es encontrado en tenencia, aitorizacion, de

marihuana en 10.000 gramos, de clorhidrato de caeai 5.000 gramos, de
pasta base de cocaina en 2.000 gramos; y, de a&@igramos. Mientras
gue B es encontrado teniendo, sin autorizaciogy&mos de heroina. (p. 7)

Ante cualquier andlisis los dos casos no son cenddeal de infracciones,
ni real de infracciones ya que sus elementos adseuan a lo que hemos sefialado
anteriormente, tanto en este analisis como en atardoctrinario, es decir nos
encontramos ante una conducta, en este cascelactanque produce un delito el
tipificado en el 220.1 del COIP. Es mas la misnréecloiego de un extenso analisis
en su paragrafo 33 de la resolucién estudiada kel misma conclusion. CNJ
RESOLUCION 12-2015 “En el caso que hemos ejemplificno nos encontramos
ante un concurso ideal o formal de delitos” (pyL.#)as adelante en el paragrafo
36 senala: “Para el ejemplo y el caso real, alcootar con delitos (actos)
autbnomos unos con otros, no podemos decir qumestante un concurso real”
(p.16); y concluye determinantemente. ... “En coridlusen el presente caso no

se reune los requisitos del concurso ni en su fodew, ni en la real “(p. 14).

Para zanjar este problema, la mas alta Corte tieigusrdinaria, crea una
figura hibrida que no se encuentra tipificada e@d@ligo Organico Integral Penal

(COIP), es asi que fabrica una cierta forma dewsodmpropio, que se manifiesta
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cuando un individuo realiza una Unica conducta, afeeta un solo bien juridico,

pero cometiendo una pluralidad de elementos obj@géosancién de esa Unica
conducta, es decir en el caso de las sustancietms\g fiscalizacion, el individuo

comete tantos delitos como sustancias tenga eder,pmponiendo para estos
casos un sistema de acumulacién de penas. Coallpao se llega a la conclusion
gue el referido precedente jurisprudencial es istitutional, por los siguientes

motivos: a) Trasgrede el principio de legalidadauit$va determinado en el Art. 76
Nro. 3 de la Constitucion, y Art. 9 de la Convemclateramericana de Derechos
Humanos que sefiala la imposibilidad de ser sandmopar una accidén que no este
tipificada con anterioridad en la Ley. b) InobseeVarincipio de unidad penal que
se positivisa en el Art. 17 del COIP ya que clamtedandica que solo seran

infracciones penales las tipificadas en el refe@daligo. Por ello la acumulacion

de penas que determina el precedente jurisprualestijeto de analisis no deberia
proceder por su marcada inconstitucionalidad.

Asi mismo se determina que la resolucién inobsexvarincipio de
proporcionalidad de las penas, que se encueritadesi® por nuestra Constituciéon
(2008) en el articulo 76 numeral 6, que establdceley establecera la debida
proporcionalidad entre las infracciones y las sames penales, administrativas o
de otra naturaleza”. (p. 33), el que se encuemésepte desde el instante en que se
crea la norma penal por los asambleistas, pasamwdsyaplicacion por los jueces
y tribunales, hasta en el momento de la ejecucidia gpena, Ya que la resolucion
castigaria de forma mas severa a un microtraficaueese dedicaria al menudeo de
distintas sustancias sujetas a fiscalizacion guegran narcotraficante de una sola
sustancia psicotropica.

3.2 CONCLUSIONES

El precedente Jurisprudencial de la Corte Nacidealusticia contenido en
la Resolucion Nro. 12 -2015, en la que se deceetciimulacion de penas para
quienes con un acto incurra en uno o mas verbasresctipificado en el articulo

220.1 del COIPen cantidades iguales o diferentes de sustancigsasua
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fiscalizacion, no considera el principio de legatidjue se encuentra enunciado en
el Art.76 No.3 de la Carta Magna, ya que en elldesconoce la potestad exclusiva
de la Funcion Legislativa como la Unica facultad#escribir las conductas tipicas
a ser encausadas penalmente y su sancion per@ndegndo inclusive el ambito
de la ley penal por cuanto se consideraran exaosnte como infracciones
penales las tipificadas en el Cédigo Organico hatieBenal desechando de plano

penas mas severas que las determinadas en lopéipates de aquel Cédigo.

La Resolucion No. 12-2015, divulgada en el Supldmatel Registro
Oficial No. 592 de 22 de septiembre de 2015, datpor la Corte Nacional de
Justicia del Ecuador, en la que establece quertopa que con un acto incurra en
uno o mas verbos rectores tipificado en el arti@2i@.1 del COIP, con sustancias
estupefacientes, sicotropicas o0 preparados quecdatengan, distintos y en
cantidades iguales o diferentes, serd sancionadlgeona privativa de libertad
acumulada, resulta ser desproporcionada en ragégud no ha evidenciado,
certeramente, ser una medida idénea, por cuantaedticcion del derecho
fundamental de la libertad no tutela efectivamenhtaien juridico protegido como
es la salud publica; necesaria ya que existe mgtqde no afectan ni restringen
los derechos como clinicas de rehabilitacion paeddr el bien de la salud publica
y estrictamente proporcionada debido a que la amtdundamento de forma
categdrica la existencia de un concurso real deadoiones ni de la

proporcionalidad de acumular las penas.

La Resolucion N° 12-2015 establece un nuevo mégiatdmacumular penas,
que fabrica una cierta forma de concurso improgieg se manifiesta cuando un
individuo realiza una Unica conducta, que afectasalo bien juridico, pero
cometiendo una pluralidad de elementos objetosdei@ de esa Unica conducta,
es decir en el caso de las sustancias sujetasadiecion, el individuo comete
tantos delitos como sustancias tenga en su padponiendo para estos casos un
sistema de acumulacion de penas que no es acam@ penal y constitucional
del Ecuador, en consecuencia, la resolucion quecamasste Precedente
Jurisprudencial carece de motivacion y aquelloehagie derive en su

inconstitucionalidad.
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El sistema de precedentes jurisprudenciales emipidoel Pleno de la Corte
Nacional De Justicia basado en los fallos de tnipleeracionde las sentencias
emitidas por las salas especializadas de la CatéoNal de Justicia que reiteran
por tres ocasiones la misma opinion sobre un miporo de derecho, y que
constituye  jurisprudencia obligatoria, tiene conabjetivo principal el
ordenamiento del sistema judicggpartir de las nuevas cimentaciones conceptuales
y perspectivas culturales, de los que juezas yepieecurren en sus fallos por su

estrecha vinculaciéon con los derechos fundamentales

El aumento y acumulacion de penas en el campo peoas la solucion
mas efectiva para prevenir y enfrentar el traflécto de sustancias catalogadas
sujetas a fiscalizacion, ni como para tutelarieh furidico protegido como es la
Salud Publica, ya que la vulneracion de derechoslodeposibles agentes
cometedores de la conducta delictiva es muchoomag que este tipo de
criminalizacion no considera la posibilidad quengcantidad de infractores son
mas bien victimas de las redes del narcotraficoprgvocando solo la
sobrepoblacion carcelaria y la estigmatizaciénadedbreza y el trafico de drogas

continua.

3.3 RECOMENDACIONES.

Al Gobierno Nacional que impulse politicas antiativas acordes a nuestra
realidad, en base a criterios de especialistasl @anepo penal, por medio de
investigaciones fehacientes y exhaustivas del femémdel trafico ilicito de
sustancias catalogadas sujetas a fiscalizacion lekceador, mediante la
elaboracion de informes competentes por personasales o0 juridicas, que no
tengan como fin exclusivo la parte punitiva del wedimiento de penas como
Unica forma de tutela al bien juridico protegido,este caso la salud publica, sino
mas bien que se enfoque en realizar campafasatgsgle prevencion del uso de

drogas enfocadas a todos los componentes detdsmfaecuatorianas.
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La academia juega un papel importante en el afraiezrdo de la cultura
juridica nacional, motivo por el cual se recomiefatéalecer la ensefianza de los
principios, valores y derechos reconocidos por tnaesonstitucion en las
universidades del pais y en 6rganos como la Esdeela Funcidon Judicial, para
gue de esta manera los operadores de Justici@spegial los de las Altas Cortes
como la Corte Nacional de Justicia y Corte Congtitual creen precedentes
jurisprudenciales o constitucionales, que fortad@zestos principios, valores y
derechos, otorgandoles mayor contenido y profundiaau accionar, sin que por

ello signifique la afectacion o delimitacién deastr

A los Colegios de Abogados del Ecuador y Abogadogyeneral que
intervengan en procesos penales por trafico iltdtsustancias catalogadas sujetas
a fiscalizacion, soliciten al administrador de igisten Juzgados y Tribunales que
realice el respectivo control de constitucionalidada Resoluciéon N° 12 2015, de
forma tal que existan cuantiosos casos remitidosomasulta a la Corte
Constitucional, para que de esa manera, sea @graque es el intérprete pleno
de nuestra constituciéon, se pronuncie, y motineatde a posteriori la resoluciéon
sea declarada como inconstitucional, y con elloadogue se proteja el Estado
Constitucional de Derechos vy justicia, y los pipnes, valores y derechos que lo

sustentan.
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ANEXOS



ANEXO 1.

Tabla de cantidades de sustancias estupefacientes y psicotrdpicas para sancionar el
tréfico ilicito de minima, alta y gran escala: Resolucién 001-CONSEP-CD-2015

SUSTANCIAS ESTUPEFACIENTES

Escala Heroina Pasta bhase de Clo::iudrato de Maxih

{gramos) cocaipa cocaina _
Peso neto Minimo | Méaximo|Minimo [Maximo |Minimo |Méximo [V |Maximo
Minima escala |>0% 0,1 =) 2 =0 1 >0 20
Mediana escala |=0,1- 0,2 >2 S0 =1 30 =20 300
Alta escala 0,2 20 =50 2.000 =50 5.000 =300 {10.000
Gran escala >20 >2.000 >5.000 ;10.00

SUSTANCIAS PSICOTROPICAS

Escala Anfetaminas Metilendioxifenetilamina Extasis

(gramos) {MDA) (MDMA)

Peso neto Minim {Maximo |Minimo Maximo Minime |Méximo
Minima escala. (>0 0,090 ={) 0,090 >0 0,090
Mediana escala {=0,090 (2,5 >0,090 2,5 =0,080 12,5

Alta escala >2.5 12,5 2.5 12,5 =2.5 12,5 C
Gran cscala »12,5 =125 =12,5
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