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LA APLICACION DEL PROCEDIMIENTO DIRECTO
VULNERA LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES DE
LEGITIMA DEFENSA Y TUTELA JUDICIAL EFECTIVA DE
LOS SUJETOS PROCESALES

Autor a: Ab. Janneth Elizabeth Villa Sela

Resumen

La aplicacion del Procedimiento Directo contemplado en el Cédigo Orgéanic
Integral Penal en diversos procesos calificados como flagrantes
vulnerado el Legitimo Derecho a la Defensa y la Tutela Judicial Efectiva ¢
los sujetos procesales, al conceder edaliez dias para la Audiencia de Juicio
El Procedimiento Directo en el sistema procesal penal, compromete
manera latente y severa Derechos Constitucionales garantizados en la Ca
Magna como el legitimo Derecho a la Defensajmpidiendo a las partes
ejercer sudefensa técnicay material satisfactoria en un lapso prudencigly,
la Tutela Judicial Efectiva, porque el Estado a través del poder judicia
resuelve conflictos de relevancia juridica imponiendo sanciones pese a
contar con suficientes pruebasle cargo y descargo, afectando los derech
del justiciable y victima por falta de una efectiva actividad jurisdiccional. La|
modalidad empleada fue mixta, Cualitativa no interactiva y Cuantitativa no
experimental. Se analiz6 temas como étroceso Penalel Derecho a la
Defersa, el Procedimiento Directg la Tutela Judicial Efectiva; etc, con
doctrinarios como Camargo P., Vasquez Rossi; Benavides B, entre otr¢
Métodos de investigacion empleados: Teoricos Histdrico Logico, analis
sintesis, etc; y, Empirios, con muestras fisicas de procesos c
Procedimiento Directo, conceptos, encuestas realizadas a profesionales
Derecho, Fiscales y Funcionarios Judiciales. Concluyendo que no es pos
aplicar éste pocedimiento especialsin la vulneracién del Derebo a la
Defensa y la Tutela Judicial Efectiva de los sujetos procesales, por el plg
sefalado; y, el Defensor de las partes procesales no puede ejercer
Defensa Técnica y material adecuada; por lo cual es factible la propuesta
Reforma al Art. 640.4del COIP, que ampliara a veinte dias el plazo pari
realizar la Audiencia de Juicio, beneficiando a las partes procesales en
defensa de sus intereses.

Palabras claves

| DEFENSA | TUTELA | DERECHOS | REFORMA




CAPITULO |
1. INTRODUCCION

1.1. EL PROBLEMA.

La Constitucion del2008 actualmeef al convertirse auestro Paign un
AREstado de derechos vy just poccuantpes | mpul s c
garantista de derechos personales y colectivos al aplicar de forma directa e
inmediata los derechos consagrados en ella, de forma que a la aplicacion de
procedimientos especiales para la ejecucion de sanciones en materia penal, debe
observarse lo presgto en la carta magna, a efecto de evitar vulneraciéon de
derechos como el Derecho a la Defensa y consecuentemente afectar a la tutela

judicial efectiva de los derechos de la comunidad.

El Estado ecuatoriano desde sus inicios como reptiestituido Codigos
Penalesen 1837 se cred la primera normativa penal, posteriorment&8ite,
consecutivamente eb889,luego en 19061938y por ultimo en el 2014, sin
embargo, hay que considerar las multiples codificaciones y reformas que se han
realizado, resaindo que la codificacion de 1971 sufri6 mas de cuarenta y seis
reformas.La legislacion penal vigente, Coédigo Organico Integral Pérak
como finalidad la constitucionalizacion del derecho penal, a efecto de que las
disposiciones constitucionales segliGdas directamente por los jueces y no
requieran la intermediacion de ley alguesja nueva temporada del sistema penal
y procesal ecuatoriano, en donde aparece un novedoso procedimiento,
denominado"Procedimiento Directo",constituyendo unaniciativa parala
agilidad en el sistema judiciaén los delitos flagrantesmas comunes en la
sociedad centralizando todas las etapas del proceso en una sola audiencia
denominada fAAudiencia de Juicio Directoo

de calificacd la flagrancia.

El presenterabajopermitirarevelartangiblemente los alcances que ha tenido
la aplicacién deProcedimiento Directoomoavanceen el sistema procesal penal
y la afectacion del Derecho a la Defensa y a la Tutela Judicial Efectivegado

se han visto expuestas las partes procesales, al momento de su aplicacion por el



organo jurisdiccional, ya que dentro de los diez dias en que se aplica la Audiencia,
las partes no podran haber practicado todas sus peticiones conforme corresponde;
esconsabidajue laceleridad es un principio rector del dereghero al momento

de poneta en préacticacon el procedimientodirecto se compromet latente y
severanenteviolentandoel derecho constitucional a la defensa, como asi también

a la tutela judiciakfectiva de nuestros derechos constitucionales.

La Constitucion de la Republica del Ecuador del afio 2008, permitié un giro
notable en la administracion de justicia, para la directa e inmediata aplicaciéon de
los derechos y garantias en ella consagrado®astipula en su articulo 1 ademas
ninguna normativa de la carta constitucional puede ser vulnerada y, los demas
cuerpos del ordenamiento juridico deben enmarcarse en lo establecido en ella, por
ser jerdrquicamente superior; pero lamentablemente, i@aaprocedimientos
especiales en busca de celeridad procesal se han visto afectados algunos derechos
considerados como fundamentales en el mpnddico constitucional, asi es la

legitima defensay latutela judicial efectiva dentro de los procesqgdiciales.

El Cddigo Organico Integral Penal, contempla en el Art. 640 el
Procedimiento Directopara delitos calificados como flagrantes, de hasta cinco
afos de pena privativa de la libertad, con las excepciones establecidas en el mismo
articulado, cuyaaplicacion persigue un proceso rapido y eficaz que llegue a una
sentencia o resolucién en el menor tiempo posible, cumpliendo con el principio
de celeridad procesal y concentrando todas las etapas del proceso penal en una
sola audiencia que tendra lugantte de los diez dias de calificada la flagrancia,
lo cual resulta atentatorio contra los derechos que les asiste a los sujetos

procesales.

Es vulnerado el derecho allagitima Defens@uanto no cuentan con el
tiempo necesario y oportuno para poder gjerna defensa técnica y material
satisfactoria, obteniendo elementos de cargo o de descargo necesarios de los
cuales puedan beneficiarse, ya que quien va a realizar una peticién de justicia o
guien va a realizar una solicitud administrativa debe tenapbesuficiente para

ejercer su derecho de forma adecuadda yutela Judicial Efectivgporque el



Estado a través del poder judicial resuelve conflictos de relevancia juridica como

el de imponer sanciones, es asi que el justiciable accede al 6rgastiaiie gun

procura de la defensa de los derechos e intereses que alega y espera que esa
peticion de justicia sea procesada, respetando los derechos del contradictor en
igualdad de condiciones, de forma que se obtenga un fallo fundado en argumentos
facticosy juridicos de modo razonable y coherente, para que sea aceptable la
decision judicial; pero como analizaremos al aplicar el Procedimiento Directo no
estariamos frente a una efectiva actividad jurisdiccional, como se demostrara en
los Juicios con Procediento Directo de la Provincia de Santa Elena, ai&

2016

1.2. OBJETIVOS.

1.2.1. Objetivo General.

Establecer las causas y consecuencias al aplicar el Procedimiento Directo
contemplado en el Cddigo Orgéanico Integral Penal en las diversas causas
calificadas comdlagrantes, explicando la vulneracién del Legitimo Derecho a la

Defensa y la Tutela Judicial Efectiva de los sujetos procesales.

1.2.2. Objetivos especificos.

1. Determinar los resultados de los procesos en que se ha aplicado el
Procedimiento Directo en la Provia de Santa Elena, en el periodo eriero
agosto del afo 2016.

2. Analizar doctrinariamente elProcedimiento Directo y los principios
constitucionales de Tutela Judicial Efectiva y Derecho a la Defensa.

3. Demostrar que el tiempo establecido para la Audiereiduitio Directo ante
la aplicacion del procedimiento Directo, resulta inadecuado para la obtencion
de elementos de cargo o de descargo de los sujetos procesales.

4. Efectuar una propuesta de Reforma Parcial al articulo 640.4 del Codigo

Organico integral Pehaen relacion al tiempo para que tenga lugar la audiencia



de Juicio Directo, a fin de que se garantice la tutela judicial efectiva y el

Derecho a la Legitima Defensa de los sujetos procesales

1.3. BREVE DESCRIPCION CONCEPTUAL

La Corstitucién de la Republica del Ecuadesconsiderad garantista de
derechos, no mdenvulnerasede manera alguna los diversos derechos, garantias,
principios y valores en ella establecid&s articulo 75 de la &taMagna,como
derechos de protecciéteyf al a: At oda persona tiene der e
justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con
sujecidn a los principios de inmediacion y celeridad; en ningln caso quedara en
i ndef ensi - né alirendusna de unipracedinuento sencillo, rapido
y eficaz para sanciam al responsable de un hecho delictivo flagraaeteel
Cddigo Orgéanico Integral Pen@OIP), vigente desde el 10 de Agosto del 2014,
se establecién el Art. 640 un procedimiento espal para determinados delitos
calificados comoléagrantes, ghrocedimiento directeel cual vulnera los Derechos
de la Legitima Defensa y Tutela Judicial Efectiva, en virtud de que al establecerse
10 dias para que se realice la Audiencia de Juicio Dir&ss sujetos procesales
no cuentan con los medios adecuados y tiempo necesario y oportuno para ejercer

éste Derecho.

Si bien es cierto se busca celeridad procesal, pero no por ello debe
quebrantarse derechos constitucionales como el Derecho a ls®gteques|
Estado esta en la obligacién de investigar, juzgar y sancionar a la persona o
personas responsables, y de reparar a las victimas de los, iettd@Endolesin
recurso judicial efectiva los sujetos procesales. Lamentablemente, ello no se ve
reflejado al aplicarse el Procedimiento Directo, ya que dentro de los diez dias
posteriores a la calificacion de un delito como flagrante tendra lugar la Audiencia
de Juicio, debiendo anunciarse la prueba correspondiente hasta tres dias antes de
la misma,es decir son siete dias exactamente que se tiene para poder investigar
un hecho delictivo, lo cual humanamente es casi imposible, debido a que se
disponen diligencias que incluso no han llegado hasta el momento de la
Audiencia, ocasionando un grave peroia una de las partes, ya sea de cargo o



de descargo. Asi también, el principio de contradiccién e inmediasiove
afectado, al no poder estar presentes las partes en todas las diligencias dispuestas

por la Fiscalia.

Se debe tener presente quétalar del derecho a la defensa no es solo quien,
propiamente, se defiende de una imputacion o demanda, sino también de quien
acciona, pues si éste va a ejercer el derecho a la tutela judicial efectiva, lo hara,
precisamente, para defender sus derecliwerses (Art. 75 CE); de éste modo
la Constitucion indica que dentro del derecho a la Defensa se incluye: contar con
el tiempo y medios para preparar la defensa; ser escuchado en igualdad de
condiciones, lo que incluye el derecho a presentar alegacyopasebas y a
ejercer el contradictor; la publicidad del proceso; la asistencia profesional; a
interrogar testigos y peritos; y, el doble conforme (Art. 76.7 CE). Estos derechos
se deben hacer efectivos durante todo el procedimiento, es decir, en tadg grad
en toda etapaQlyarte R., 2016, p. 361)



CAPITULO I

2. DESARROLLO

2.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

2.1.1. Antecedentes.

La Constituciord e | afo 2008, al convertirse

derechos y justiciao, ha dejado de | ado

estadogarantista de derechgsersonales como colectivo. No obstante, estos
avances aun son inconclusos, aurstexi grandes violaciones a los derechos y
garantias constitucionales en procesos espe@atada sancion de infractores de

la Ley Penalpor lo aplicar e interpretar las leyes confirme a la Constitucion, sobre
todo respectadel derecho a la defensa qdeben efectuarla en un tiempo
oportuno, dando lugar a la tutela judicial efectivajue signiica que restan tareas

por hacer.

Favoreaul., (2000)sostiene lo siguiente: Constitucionalizar el Derecho no es
la mera inclusién de materias que no soricamente constitucionales en el texto
de una constituciofp. 37). Las garantias y derechos que hoy en dia se contemplan
en la Constitucion y aplican de forma directa e inmediata, son incorporadas en las
denominadas declaraciones de derechos del dgba@so que, en esas partes
tenian notoria importancia penal. En Ecuador desde la Constitucion de 1830 se
reconocieron derechos fundamentales, pero el desarrollo del debido proceso es un

aporte del Derecho Penal, y consecuentemente esas reglas, prigei@otas y

derechos estan consagrados en las declaraciones de derechos que pasan a formar

las cartas constitucionales, por tanto se extienden a las demas ramas juridicas, es
por ello que éstas normas deben cumplirse y garantizarse en todo procesn, no sol
jurisdiccional, sino administrativo y de cualquier indole, conforme sefiala el Art.
76.1 de la Constitucién de Republica (CE) y Art. 81 de la Convencion Aanaric

de Derechos Humanos (CADH).

a

n



En nuestro pais se ha promulgado mas de cinco codigos y/o deyes
procedimiento penal; sin embargo, hay que resaltar que se produjo un cambio
fundamental desde el afio 2680relacion con el procedimiento de 19&%pecto
del sistema acusatorio, el cual al aplicarse no resultd facil, por lo que fue
reformado porcabrce ocasiones a fin de cambiar el sistema penal, pero no se
considerdas normas penales sustantivas, modifitbse solamente una partie
éstasla finalidad dedsorganodie justicia penal ecuatoriaegssancionaia los
infractores dedelitos cometidospor su conducta antisocial, a través de un
procedimientdhabitual y legitimo, justo y humanitarigue contribuya a buscar
la paz y la estabilidad socidentro de una comunidad; no obstante de aquadlio
desarrolladistorsionado den procesguededarlugar a injusticias e incluso que
se vulneremerechos humanos fundamentales y garantias constitucionales, que en

muchos casolfegan a ser irreparables.

El Cddigo Organico Integral Pen@OIP)instauranovedosoprocedimientos
especialeson la finalidad de resolver situaciojeddicas penales de una manera
agil y eficaz en el menor tiempo posible, dando lugar a querdlicto surgido
entre las partegnga una respuesta oportuBbprocedimiento directdipificado
en el Art. 640 deCOIP,es uno de los medios especiales, cuya importancia radica
en concentrar todas las etapas del proceso penal ordinario en una sola audiencia,
que sera de conocimiento ya no de Tribunales Penales, sino de los Jueces de
Garantias Penales y Fiscales comfe corresponde, ettelitos cuya sancién no
sobrepase losinco 6) afios depenaprivativa de la libertad, exclugndo los
delitos contra la eficiente administracién publica, la inviolabilidad de la vida e
integridad vy libertad personal con resultado de meue,a ejecucion de éste
método es breve, puesto que una vez calificada la flagrancia por el Juez aquo,
sefalara dia y hora para que tenga lugar la Audiencia de Juicio Directo, que sera
en el plazo maximo de 10 dias; doedeondra su resoluci@n base &s pruebas

que se practiquen dentro de dicha audiencia.

La alternativa del procedimiento directo viabiliza la celeridad en la
administracion de justicia, empero de aquello da lugar a que se vulnere el derecho
a la defensa de las partes intervinienteglgaroceso penal, ya que no disponen



de los medios y un plazo moderado para obtener los elementos probatorios
adecuados que se haran valer dentro de la Audiencia de Juicio DHectsu

parte la Fiscalia también se ve afectada al aplicar éste procetdimia que se
disponen diligencias y pericias que requieren de mayor tiempo para emitir su
resultado y asi lao el Fiscal tengan fundamentos para acusar 0 no al procesado;
por lo que, ante la carencia de éstas pericias y/ o falta de prueba, los repiesentan
de la Fiscalia General del Estaddhs@ visto obligados a abstenerse de acusar al
procesado. De lo narrado, se colige que el procedimiento directo es un medio para
la obtencion de la justicia oportuna pero presenta dificultades en el desarrollo de
su aplicabilidad en cuanto a las diligencias probatorias que corresponde a cada
uno de los sujetos procesales, puesto que en la audiencia que se efectta dentro de
diez dias se resuelve la existencia del delito (materialidad) y el grado de
responsabilidad del los procesados, tiempo muy corto que impide garantizar la

tutela judicial efectiva de derechos, y una eficiente administracién de justicia

2.1.2. Descripcion del objeto de investigacion

La finalidad de un proceso penal es lograr una decision fundamentada en la
realidad de los hechos acontecidos, de manera que las partes procesales puedan
demostrar fehacientemente sus argumentos y a su vez que éstos puedan ser
contradichos, ya que una aaggn o imputacién dirigen a establecer la
responsabilidad de una persona en un hecho delictivo, lo que conlleva una sancion,
es decir, las partes procesales deben contar con los medios y tiempo necesarios en
igualdad de condiciones para preparar su dafeds forma que no se vean
afectados sus derechos al declaraulpabilidad o inocencia de uparsona.

Mas en la realidd no acontece lo sefaladppr cuanto al iniciarse el
Procedimiento Directo parte de las diligencias ya estan realizadas pasrpdéci
la Fiscalia, de las cuales el procesado se entera al momento de la Audiencia de
Calificacion de Flagrancia y Formulacién de Cargos, sin que haya formado parte
de la practica de dichas diligencias su defensor, mas aun cuando interviene el
Defensor Pulico que suele asistir solo a la version del procesado y Audiencia
antes referida, quedando en completa indefension. Por otro lado, una vez iniciado

el Procedimiento Directo elos delitos que éste procede, el Juez sefiala que la



respectiva Audiencia de &ip Directo se realizara dentro de diez dias, debiendo

las partes procesales presentar la prueba hasta tres dias antes de dicha Audiencia,
consecuentemente nos planteamos la siguiente interrogante ¢ Cual es el tiempo que
el procesado tiene para hacer efersu Derecho a la Defensa?, peor aun para
pode obtener dentro de siete di@stes de la prueba, los elementos de descargo
suficientes para demostrar su inocencia, lo que en muchos casos conlleva que la
Fiscalia se abstenga de acusar y que el Juez dectdrastado de inocencia del

procesado, aplicando el principio in dubio pro reo.

Empero de lo manifestado, hay que acotar que no solo el procesado es a quien
se vulnera el derecho a la Defensa, pues también ocurre con la victima y la misma
Fiscalia, porcuanto solicitan diligencias y las mismas por su complejidad no son
practicadas o remitidas dentro del plazo respectivo, e incluso no llegan cuando ya
se da la Audiencia de Juicio Directo, como sucede en el caso de las Pericias
Quimicas, en los delitos dé&rafico de Sustancias Catalogadas sujetas a
Fiscalizacion; valoraciones psicoldgicas en violencias psicoldgicas; en delitos de

Robo la victima no justifica la propiedad por diversas circunstancias, etc.

2.1.3. Preguntaprincipal de investigacion.

¢Por quda aplicaciéon del Procedimiento Directo en delitos flagramiesjocala

vulneracion del legitimo Derecho a la Defensa y la Tutela Judicial Eféctiva

2.1.4. Variables.

2.1.4.1. Variable independiente

La aplicacion deProcedimiento Directen delitos flagrantes.

2.1.4.1.1Indicadores de la \ariable independiente

0 Mecanismo para que procesos no lleguen a una resolucién motivada.
U Delitos quedan en la impunidad.

U Tiempo demasiado corto para obtener pruebas.
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2.1.4.2. Variable dependiente:

Vulneracion del legitimo Derecho a la Defenda Yutela Judicial Efectiva de los

sujetos procesales

2.1.4.2.1. Indicadores de la\ariable dependiente:

U Afectaala defensaécnica eficaz que deben tetas partes procesales
el desarrollo del proceso investigativo y de juicio

U Atentado contra el principio deerdad procesal en el que ha de basarse la
decision judicial

U Regresividad de los Derechos

2.1.5. Preguntas complementarias de la investigacion.

1. ¢Cuales son lasonsecuencias una vez aplicado el Procedimiento Directo en

los procesos flagrant@s

2. ¢En qué medida esté definido normativamente el Procedimiento Directo, los
principios constitucionales de Tutela Efectiva y Derecho a la Legitima

Defensa; y los limites del ejercicio de éste mecanismo en Ecuador?

3. ¢Es posible ejercesl Procedimiento Directo sin garantizar el Derecho a la

Defensa en un estado constitucional de derechos y justicia?

4. ¢Como tiene que implementarse una reforma parcial al Art. 640.4 del COIP,

respecto al tiempo establecido para efectuarse la Audienciactte Directo?

2.2. FUNDAMENTACION TEORICA

2.2.1. Antecedentes deéEstudio.

Luego de verificar informacion en la web y en editoriales respecto del
Procedimiento Directo, no existe mucha informacigmes esin procedimiento
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novedoso en nuestra legislacion; mientras que, en otros paEds&smMplan
procedimientos semejantes al Procedimiento Dirirettte a la tutela efectiva de

los derechos constitucionaJe®n otras denominacionea, decir deMeneses8.

(2015), en Alemanida Ordenanza Procesal Penal regula un procedimiento por
orden penal para faltas y un procedimiento acelerado para causas en las que se
advierta una clara situacién probatoria y no se imponga una pena superior al afio
de prision...; Francia por su parte, tmnpla un procedimiento simplificado para
determinados delitos, condicionado a que de la investigacion policial surjan con
claridad los hechos y la informacién necesaria para la individualizacion de la pena.
(pp. 1819); mientras queHorbitz M. y Lopez J. (2004), afirman que la
legislacion chilena contempla un procedimiento simplificado para perseguir
simples delitos en que se permita su aplicacion o cuando se trate de faltas,

facultando al Fiscal solicitar una pena aplicable a éste procedimiento. (p. 469)

De lo expuesto, se deduce quedomun de estos procedimientoss la
posibilidadderesolverdgilmenteunainvestigacién, que no es posiplellinerando
ciertos derechos que les asiste a los sujetos procesales, como es el Derecho a la
Defensa y la Tuteldudicial Efectiva, por cuanto a decir @garte R., (2016).
Las partes tienen el derecho de prestar prueba y de contradecir la que exhibe el
contrario. No me refiero, naturalmente, a la obligacion de probar los hechos
afirmados, sino al derecho que s@éi@ hacerlo, lo que no puede ser constrefiido

ilegitimamente. (p. 379).

Por tanto, no basta que la Fiscalia realice una investigacién tratando de obtener
elementos de cargo en contra del procesado, sino que debe ser una investigacion
objetiva, en busca da verdad, pues no es menos cierto que mientras una persona
no se la declare culpable mediante sentencia ejecutoriada, sigue primando el
principio de su inocencia. Los sujetos procesales tienen derecho a conocer la
prueba que se va a presentar en la Awigede Juicio Directo, con la finalidad de
poder ejercer el derecho de contradiccion, pero como veremos en el desarrollo del
presente trabajo, generalmente la prueba es presentada por parte de la Fiscalia el
ultimo dia del plazo establecido, por ser daaus corto éste tiempo, sin que
muchas veces el procesado haya presentado su prueba o conocido que prueba se
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presentara en su contra, en virtud de estar privado de su libertad o carecer de
recursos econdmicos para contratar un Defensor Particular pateltade sus
intereses, que no es lo mismo que estar asistido por un Defensor Publico, por tanto
la vigencia del ordenamiento juridico ser4 no solo parcial, sino un verdadero

privilegio de quienes cuentan con los medios para contratar un defensor particula

En cuanto al Derecho a la Defensa y Tutela Judicial Efectiva si existe mayo
informacion al respecto, aMontero D. & Salazar A., (s.f), sefalan quefi e |
derecho de defensa como una garantia procesal se encuentra intimamente ligado
con la nocion dedebido proceso, tanto en la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante CADH) articulo 8 como en la Jurisprudencia de
la Corte. Se presenta en este articulo una seleccion de pronunciamientos relevantes
de la Corte IDH por medio de los cualeshan perfilado no solo el contenido del
articulo 8 ut supra indicado, sino ademas de las nociones basicas que se
contempl an C omo constitutivas de es
(http://corteidh.orcr/tablas/r32676.pYif

Debiendo entenderse por tante toda persona tiene Derecho a su Defensa,
a ser escuchada oportunamente y en igualdad de condiciones, con las garantias
gue contempla nuestra normativa constitucional, por los juzgadores donde radiq
la competencia y la acusacion penal que se emita sea independiente e imparcial,
debiendo para @fecto cumplirse algunas condiciones para asegurar la adecuada
defensa de aquellas personas cuyos derechos estan bajo consideracion judicial,
brindandolesd oportunidad de que puedan defender apropiadamente sus derechos
ante cualquier acto del Estado en su contra y que pueda afectarlos, por lo cual es
menester sefialar que el debido proceso se encuentra ligado al Derecho a la
Defensa, en cualquier tipo de peadimiento. El estado a través de los
administradores de justicia e investigadores debe informar a las partes procesales
la prosecucién de una causa de forma clara, precisa, integra, oportuna y minuciosa,
de manera que exista una verdadera aplicacioneatetkdo a la Defensa, para
demostrar ante el Juez su verdadredbs hechos que alegan y, si no se cumple

agtello, es ahi cuando se vulnera el principio de Tutela Judicial Efectiva.


http://corteidh.or.cr/tablas/r32676.pdf
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Aguirre V., (2010), establece que:

ElI t®r mino At ut eplaateajunods lasicoadeptos f ect i vao
de mayor dificultad en su definicion. Sea porque puede ser

observado desde una vertiente estrictamente procesal; bien como

un derecho de naturaleza compleja que se desarrolla, a su vez, en

varias vertientes ital como lo ha sefikado, por ejemplo,

abundante jurisprudencia del TC espafidl, o porque se le

considere como un derecho fundamentdly por consiguiente, con

su propia fjerarquzao, |l o que i mpone
de | a mera -ptica de Acompestaent eo del
ante un desafio. En este articulo se estudiardn sus principales

notas configuradoras, su concepcién en la normativa y

jurisprudencia ecuatoriana y en la del TC espafol (dada la

fecundidad de opiniones). (p.2)

Més alla de la dificultad que ha supuesto la elaboracion de una doctrina
unitaria sobréste principiopuede afirmarsgue la finalidagropiaesel ejercicio
de la funcion jurisdiccional, y derecho con una configuracion y caracteristicas
propiasVallespin Pérez, (2002) sefialasi, en principio, se conceptia al derecho
tutela judicial efectiva como el de acudir al érgano jurisdiccional del Estado, para
gue este otorgue una respuesta fundada en derecho a una pretension determinada
ique se dirige a travéde una demanda sin que esta respuesta deba ser
necesarimente positiva a la pretensid@ueda claro, en consecuencia, que es un
derecho de caracter autonomo, independiente del derecho sustancial, que se
manifiesta en la facultad de una persona para reqie Estado la prestacion del
servicio @ administracibn de justicia,y obtener una sentencia,

independientemente de qgece o no de derecho material. (pp. 122 a 124)

Analizando lo expuesto cabe decir que el Derecho a la Defensa es la Tutela
Judicial Efectiva que se debe brindar en igualdad de condiciones a las partes
procesales, puesto que tutela significa alcanzar una respuesta por el acceso al
organo jurisdiccional, decision que debe ser motivada, es decir, debe reunir los
requisitos constitucionatey legales que se requiera para demostrar la materialidad
de una infraccion, asi como la responsabilidad, de manera que un determinado
proceso sea resuelto en base a criterios razonables, sobre todo habiéndose
asegurado y respetado las condiciones mintheagna adecuada defensa de las

partes en el transcurso del proceso.
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2.2.2. Bases teoricas.

2.2.21. El Derecho Procesal.

SegunQuintanilla M., (2013), citado poNaranjo B. (2014), refiriéndose al

derecho procesal sefiala:

El derecho procesal penal es una ciencia independiente que forma parte del
conjunto de ciencias juridicas o ciencias del derecho. Es el derecho procesal
producto de la necesidad de regular la actividad realizadora del derecho.
Cometida la violacion de unanorma juridica (civil, penal, laboral, etc.) es
necesario reintegrar el Derecho, realizarlo y estdabor estd reservada al
proceso (civil, penal, laboral, etc.). En consecuencia, las normas de
procedimiento estan dirigidas hacer posible la iniciacién, desallo y
perfeccionamiento del procesapp.21-22)

De la doctrina expuesta, se deduce quBerecho Procesas una encia
independientgero complementaria de lagencias delderecho,cuya finalidad
consiste en la no vulneracion de los derechos o normas juridicas en el desarrollo
y perfeccionamiento del proceso, de manera que se garantiza la aplicacion de los
derechos y garantias de los sujetos procesales, como una actividad realighdora
Derecho, es decir, sin limitacion alguna y en igualdad de condiciones, para al final

obtener resultados razonables y debidamente motivados.

2.2.2.2.Breve Conceptualizacion deProcesalPenal

El proceso penal ha preexistido desde tienmpoemorialesclaro con algunas
variaciones en el procedimientaptandalenominaciones y acciones distintas
de acuerdo al progreso de la sociedadehtificandosecomo acusatorio, mixto e
inquisitivo. Con el pasar del tiempo las sociedades han evohgiio y
consecuentemente se han creado normativas tendientes a regular la vida en
sociedad de acuerdo a sus necesidades, es asi que ha evolucionado también el
proceso penal, y de igual forma sucedié con la Constitucion de la Republica del

Ecuador promulgadan el afio 2008.

Manzini, V. (1991) define al Derecho Procesal Penal, coid@uel conjunto

de normas, directas o indirectamente sancionadas, que se funda en la institucion
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de 6rgano jurisdiccional y regula la actividad dirigida a la determinacionsde la
condiciones que hacen aplicable en concreto el derecho penal sust§ntii07)

Asi, podemos deducir quégroceso penal es el conjunto de normas juridicas que
regulan los diferentes actos que regulan y determinan los procedimientos,
formalidades y equisitos atinentes a todo acto procesal penal, las mismas que
estan contenidas en la Constitucion €étligo Orgéanico Integral Penal, las cuales

no son sujetas de vulneracion, por tanto en todo procedimiento debe respetarse el
derecho a la defensa y cewsientemente con ello brindar la Tutela Judicial
Efectiva de los sujetos procesales, a través de una investigacion objetiva por parte

de la Fiscalia.

El ProcessegunCampuzang M. (2011), es:

El conjunto de actos provenientes de sujetos principales
(titular del 6rgano jurisdiccional, partes procesales) o de
sujetos secundarios (peritos, testigos, intérpretes y demas que
pueden seguir dentro de un procesolPero de la forma, el
momento en que deben llegar y practicarse esos actos, es
decir, de surgir a la vida fenomenoldgica, estan regulados por
las leyes de procedimiento. El proceso, como fin medio tiene
un fin mediato: la realizacion del derecho que fuera
anteriormente vulnerado. (p. )

Conforme lo manifestado por el citado autor, nos da a entender que las partes
0 sujetos procesales, deben conocpré actos se van a realizar dentro de un
determinado proceso, y a su vez cuales son los mecanismos que se utilizaran para
llegar a ellos, afecto de que exista un procedimiento equitativo entre las partes,
da lugar a su vez a diferenciar identificardagetos principales y secundarios, los
primeros que evidentemente son el 6rgano jurisdiatjdas partes procesales y
la parte secundariag$ peritos, secretarios, testigos, etxcual es necesario para

que se ejerza una defensa adecuada
2.2.2.2.1 El proceso Penal en el Ecuador
El Sistema Procesal es el vinculo para la ejecucion de la justicia, que tiene

como objetivo principal establecer la justicia penal, y mediante ella devolver la
paz social, que se ve alterada por las conductas antijuridicas, las propias que
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infringen la noma penal debiendo castigar a los culpables, pero ésta no se la podra
realizar ni ejecutar sin la presencia del proceso penal. EI Proceso Penal
ecuatoriano es predominantemente huma, cuanto existe una necesaria
armonia entre la eficacia de las actoaes procesales de sus etapas encaminadas
al develamiento de la autenticidad y la mintscula prohibicion de los derechos

humanos del inculpado.

En el Ecuador, antes del afio 2000, el sistema que imperaba en los procesos
penales era el inquisitivo, éste dparecid una vez que se promulgé el Codigo de
Procedimiento Penal en el Registro Oficial N4 5de fecha 10 de julio de 1983
(Abogados, 2002).

En éste contexto, existia dos finalidades que era la de investigar el delito y
perseguir procesalmente al impado acusandolo ante el juez competente; v,
juzgar al procesado acusado por la Fiscalia, en base a los resultados de la
investigacion realizada por ésta, como o6rgano procesal investigador, a efecto de
establecer la existencia del delito y el grado de g@pé&tion del imputado.
Ecuadomctualmenteestablecein sistema penal mixto, que ha m@lucionando
con el pasar dmes diaspero cuya formula hdado lugaacierta innovacién en el
procedimientoen virtud de quayuda a emitir un dictamen de enjuiciamiento de
una manera brevey través dda implementacion dalgunosprocedimientos
especialeen el Cédigo Orgénico Integral Pemaismos que a nariterioinducen
avulnera derechogonstitucionalesante todo el drecho a la defensa, ya que por
su tiempodemasiado corto no se puegjercerunaadecuadaefensa técnicpor
parte delos sujetos procesales, pero nadie ha establecido limites para evitar un
ejercicio abusivo del poder punitivo del Estado, al ir en bdscaeleridad se
vulneran derechos reconocidos también por la Convencién Americana de

Derechos Humanos.

La Constitucion de la Republica del Ecuador en su articulo 195, sefala que:

La Fiscalia dirigir4, de oficio o a peticidn, la investigacion pre
procesal y procesal penal; durante el proceso ejercera la
acciéon publica con sujecion a los principios de oportunidad y
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minima intervencién penal, con especial atencion al interés
publico y a los derechos de las victimas. De hallar mérito,
acusara a logpresuntos infractores ante el juez competente, e
impulsara la acusacion en la sustanciacion del juicio penal; v,
cumplira con las demas atrbuciones establecidas en la ley.
(Constitucion, 2008)

Del articulado sefialado, se colige que la Fiscalia de Imadldto acusara a los
presuntos infractores o responsables de un hecho delictivo, pero cémo hacerlo si
no se ha hecho efectivo el Derecho a la Defensa de las partes procesales, a la
aplicacion del Procedimiento Directo, ya que si existe una peticion pter gear
las partes, la fiscalia debe proveer dicha peticion, posterior notificar y disponer
gue se practique o no alguna diligencia, lo cual conlleva tiempo, e incluso una vez
ordenada la diligencia, la practica de la misma también toma su tiempo y hasta
quellegue los resultados a la Fiscalia de igual forma, por tanto, en qué momento
las partes procesales, pueden revisar o verificar los elementos de cargo o de
descargo que se van a presentar en la llamada Audiencia de Juicio Directo, para
demostrar la matalidad de la infraccion y responsabilidad del procesado,
pudiendo en el peor de los casos no contar con elementos suficientes para que la
Fiscalia pueda acusar y consecuentemente el Juez aquo, ineludiblemente tenga
gue dictar una sentencia ratificando ®lb€lo de inocencia, lo cual dejaria en caso

de existir un delito en la impunidad, perjudicando asi a la victima.

2.2.2.3 El Procedimiento Directo

Blum C. (2015) detalla lo siguiente:

Este procedimiento, es nuevo es nuestra estructura procesal
penal y concentra todas las etapas en una sola audiencia y
procede para los delitos calificados como flagrantes, pero
sancionados con pena maxima privativa de libertad de hasta
5 afios; cuya defintion de flagrancia, esta descrita en el
art2culo 527 del CoOl P, i ndicando:
situacion de flagrancia, la persona que comete el delito en
presencia de una o0 mas personas o cuando se la descubre
inmediatamente después de su supuesta comisjGiempre
gue exista una persecucion ininterrumpida desde el momento
de la supuesta comision hasta la aprehension, asimismo
cuando se encuentre con armas, instrumentos, el producto del
ilicito, huellas o documentos relativos a la infraccion recién

N
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cometida. No se podra alegar persecucion ininterrumpida si
han transcurrido mas de veinticuatro horas entre la comision
de la infraccion y la aprehension(p. 12)

Ante ello, hay que mencionar que la aplicacion del Procedimiento Directo es
una delas novedades del Cbodigo Organico Integral Berstipulado en su Art.
640 el cual reune todas las etapas del proceso en una sola audienesalo en
casos de flagrancia y cuando el delito sea sancionado con pena privativa de
libertad no mayor de ©co afos, o delitos contra la propiedad, cuyo monto no
exceda los tr@ita salarios basicos unificados; aqui el Juez Penal se convierte en
Tribunal y es quien va a determinar si existe materialidad de la infraccion y la

responsabilidad penal de procesadoagpoder emitir una sentencia motivada.

El Art. 640 del Cddigo Orgéanico Integral Penagfala quel procedimiento

directo tiee las siguientes aplicaciones:

1. Es un procedimiento agil en donde todas las etapas del proceso penal son
en una sola audiencias decir, el juez de primer nivel competente se
convierte en el tribunal y es el que va a determinar la responsabilidad penal
del procesado y va imponer una sentencia.

2. Solo es admisible en casos delitos flagrantes.

3. La pena para que sea admisible a esteqalimiento no debe ser superior
a los cinco afos.

4. Es admisibles a los delitos contra la propiedad privada que no exceda de

treinta salarios, esto es $10.620 dolares.

De lo expuesto, se establece que Rebcedimiento Directo es un
procedimiento especial tipificado en el COIP (Cddigo Organico Integral Penal)
que se aplica en determinados delitos cuando estos no exceden de 5 afios de
privacion de la libertad y delitos contra la propiedad cuando no sobrepasan de 30
salarios basios unificados del trabajador, procedimiento que una vez calificada
la flagrancia se sefialard dia y hora en que tendrd lugar la audiencia de
juzgamiento, esto es dentro de diez dias, pudiendo suspenderse dicha audiencia
por una sola ocasion hasta por 18sgien la Audiencia se valorara la prueba

solicitada por escrito por las partes procesales hasta tres dias antes de la misma,
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para conforme los resultados de las investigaciones determinar la materialidad de
la infraccion y la responsabilidad o inocencé dcusado, lo cual lo resolvera el

Juez que conozca la causa, mediante debidamente motivada, siendo ahi la parte
fundamental de los jueces garantistas de derechos, verificar si se ha otorgado un
adecuado derecho a la defensa de las partes procesalegeperalmente no
sucede nada al respecto, pues se encuentra maquillado por el ordenamiento
juridico; posterior y una vez emitida la sentencia si las partes estan inconformes

pueden impugnar ante el superior.

Es preciso sefalar que el Procedimiento Direlato sido de mucha
importancia en el avance de la justicia penal ecuatoriana, ya que ha permitido la
descongestion de causas en un menor tiempo y que los procesados no
permanezcan privados de su libertad sin férmula de Juicio, como anteriormente
sucedia cofas causas represadas debido a los tramites engorrosos que existia para
su desarrollo hasta llegar a la formula de Juicio y una sentencia, hoy en dia se
busca celeridad procesal (principio constitucional), sin embargo de aquello, se ven
afectados otros dechos constitucionales de las partes procesales como es el
derecho a la defensa y la tutela judicial efectiva, por el precario tiempo que existe
para realizar las actuaciones procesales previas a la Audiencia de Juicio, afectando
la garantia del debido greso, como bien lo dicéescovi E. (1984) é fiSin
embargo, B la busqueda de una justicia rapida no debemos ollddatebidas
garantias procesales. Puesto que habra un limite en la supresién o disminucién de
tramites (recursos, incidencias) constituidar @quellos imprescindibles para
garantizar los debidos derechos de las partes en.jatigenerake proclama la

garant2a del debido procesoo. (p. 67)

2.2.2.4 El Derecho a la »fensa

La Constitucion de la Republica sefiala en el Art. 76 numeral 7 literal a).
"Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado de
procedi mi ent o0; as2z tambi ®n, el Ar t . 191

Defensoria Publica comun organismo autonomo de la funcién judicial, el
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objetivo principal de esta institucion es asegurar el acceso a la justicia de las
personas que, por su estado de indefensién o condicion econdémica, social o
cultural, no puedan contratar los servicios déedsa legal para la proteccion de

sus derechos, en concordancia adéaladdiay que indicar que el Art. 327 del
Cdédigo Orgénico de la Funcion Judicial establece inclusive que las personas
podran exigir el cumplimiento de sus derechos sin necesidactietipio de
abogado en los casos relativos a garantias jurisdiccionales y las causas que

conozcan las juezas y jueces de paz.

Consecuentemente el Derecho a la Defensa penal deriva concisamente de los
fundamentos constitucionales, se relaciona con el debido proceso y comprende
todas las garantias que giran en torno al debido proceso y como tal exige que se
cumplan con los requisis procesales fijados como el hecho de saber de los cargos
gue se le imputan, derecho a ser escuchado, a intervenir, a ser juzgado por su juez
natural, con observancia de las formalidades de fondo y de forma, practica de
pruebas, contradecir las que sesprgen en su contra, y en base de todo ello a una

sentencia motivada.

En sentido puntual, la defensa esta ideada como la contestacién a la acusacion
gue hace el procesadmr tantg son todas aquellas actividades elaboradas a favor
del procesado o acuday de sus derechos conseguir sus objetivos dentro de la
causa; siendo asi es contraria a la accién que persigue el derecho a la Defensa. Por
su parte, Carnelutfimencionado poWasquez R, 1996),acogiendo las ideas
Hegelianas dice que la defensa nosocalante una disposicién dialéctica de
elementos que remite a la triada I6gica como tesis, la defensa como antitesis y la
decision jurisdiccional como sintesis. Conforme se puede apreciar el derecho a la
defensa, por su naturaleza especial emerge desumretnto mismo en que se da
inicio a la imputacion, aun cuando se esté dentro de la etapa de indagacién previa,
que a su vez ira desarrollandose y perfeccionandose en el transcurso del proceso.
La defensai¢ne la posibilidad de abardagitimamente cualder bien juridico.
Esto quiere decir que es suficiente de que se trate de un bien que proteja el derecho,
sin que indispensablemente deba resultar ser resguarda@bd grolenamiento

juridico penal. (p. 139)
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Zaffaroni E. (1998) refiriendo al derecho a @efensa, menciona: No puede
confundirse la necesidad de defensa en el proceso penal, que es una consecuencia
necesaria e inevitable del proceso acusatorio, con el derecho de defensa, que es el
que le permite al procesado realizar o abstenerse de readizatbs concretos de
defensa, como es la misma indagatoria. El procesado es el Unico juez de su
derecho de defensa en lo que a estos actos se refipoe gonsiguiente, ese
derecho no puede tutelarse en abstracto, sino siempre en concreto, es décir, cua

el procesado quiere ejercerlo. (p. 49)

En sintesis, el derecho a defenderse que tienen tanto el procesado como la
victima dentro de un proceso penal no puede verse vulnerado, pudiendo aportar
con pruebas a su favor o de descargo y contradiciendedargada por la parte
contraria, de manera que también prevalezca el derecho de contradiccién en el
momento procesal oportuno, pues corresponde a las partes probar o desvirtuar el
hecho investigado; en tanto, que la necesidad de un defensor, se da éilda me
gue una persona tiene derecho a estar representado por su Abogado, quien hara

sus veces en el procedimiento.

2.2.2.4.1 Varios conceptos deblerecho a la defensaor diferentes autores

VazquezR., (1996)nos dice quel Derecho a la DefensaEsfun poder junto
con el de la accion y la jurisdiccion, para la valida realizacion penal, ello en razén
de que estos poderes son los que dirigen la actividad de los sujetos procesales en
todo el proceso, pero que tienen al mismo una existencia previae i duente

es de 2ndol e susp.8ntiva constitucional

En el Diccionario Enciclopédico de Derecho UsualGbanellas G, (2008),

VasquezRossi establece que:

El Derecho a la Defens&s la facultad otorgada a cuantos, por cualquier
concepto, intervienen en las actuaciones judiciales, para ejercitar, dentro de los
mismos, las acciones y excepciones que, respectivamente pueden corresponderles

como actores o demandados; ya sea en el oardkdncomo en el criminal,

0
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administrativo o la ataques directos e injustificados en los limites de la

denominada legitima defensa. (p. 125)

Otro concepto dado por el autor colombi&eamargo, P(2000)establece que:

El Derecho a la Defensa, es un derecho constitucional fundamental, de
aplicacién inmediata, y se aplica en todos los campos de la actividesaha y en
todas las esferas del derecho, sin limitacion alguna. \padée pretextar la falta
de reglamentaciérebal para desconocer el derecho de defensa de las personas
(p. 146) Siguiendo la misma obra del autor colombiano, que cita lo que sobre este
tema ha dicho la Corte Constitucional, de que el derecho a la defensa es un
elemento esencial del debido procesede pretextar la falta de reglamentacion
| egal para desconocer el Q@amargoc2B00) de def e

ParaOreG., (1996),en su obra Manual de Derecho Procesal expresa lo siguiente:

AEI derecho a la defensa es un derecho fundamentgrescriptible en
un debido proceso que permite al imputado hacer frente al sistema penal

en una for mal contradicci-n con igual

En virtud de lo expuesteedeterminaque el Derecha la Defensa constituye
un derechdundamentalpor tanto se convierte en urgarantia constitucional
aplicablede forma inmediatan todos los campos delé&gislacion que regenta a
una sociedadsin limitacion algunaya seaen el areecivil, penal, laboral,
administrativa ofiscal, siendo un deber del juzgador en materia penal, observar y
dar cumplimiento a todas lesglasde procedimiento existentes en la Constitucion
y la Ley, de forma quel proceso sea validg no vulnere derecho alguno,
debiendo la persona investigadstar ifiormadade las diligencia dispuesta,
efectode que haga usde su legitimo derecha la defensa. Asi mismo, se
concluyeque el derecho a la defensa es parte fundamental del debido pyaceso,
gue se garantiza que los sujetos procesaistan al procestormenparte de este
y puedardefenckrse ya sea evacuando pruebas que consideren favorables para su
defensa y contradiciendo las de parte contraria, presentaledatos e
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impugnandola sentenciacabe recalcar que la defersala audiencia de juicise
primordial, asi se respetara lo establecido en la Constitucion, cuyas normas son de

directa e inmediata aplicacion.

2.22.4.2 AntecedentedHistéricos del derecho a la defensa

Barrios B., (2011) en relacién a los antecedentes del Derecholzefansa
sefala:

No hay informacion histérica cientificamente probable que
demuestre que en los pueblos antiguos haya existido una
profesion u oficio que corresponda a la abogacia. No obstante,
vale anotar que, entre los egipcios, caldeos, asirios, fenicios
hebreos, a quienes estudiamos como los pueblos antiguos, los
sabios, oradores, tedlogos vy filésofos, asumieron la tarea de
aconsejar al pueblo y, en ocasiones, la defensa del pueblo; o la
representacion verbal de los intereses publicos y privados
ante la administracion judicial. Cuando en la antigiiedad se
traté de un proceso acusatorio puro, como en las ciudades de
Grecia y Roma Republicana, la defensa era un derecho
indiscutible del imputado, a quién se le informaba, desde el
primer momento, la imputacion formulada en su contra y se
ubica en el mismo plano juridico del acusador. En un primer
momento, el imputado podia actuar personalmente. Asi por
ejemplo, en Atenas, el acusado podia defenderse
personalmente y, hasta hubo un tiempo en que ante el
Arebpago no le fue permitido defenderse por intermedio de
abogados. En las Ciudades Estados Griegas, el actuar en
calidad de acusador o defensor ante el Aredpago, y demas
tribunales griegos, era confiada por las partes a oradores y
hombres de cualidad elocuentesobre quien el afectado o
interesado depositaba la confianza de que su causa estaria
bien defendida y representada. Esta practica fue
desarrollandose fundamentalmente en Atenas con las
reformas instauradas por el "reconciliador y arconte" Solon,
quien reglamentd la actuacién ante los tribunales atenienses,
dandole a la abogacia el caracter de una funcién publica y
atribuyéndole un prestigio religioso.(p. 4)

De lo sefialado se colige que en la antigliedad ya se practicaba el derecho a la
defensa, por cuantel imputado debia de estar informado desde el primer
momento en que se le atribuia un presunto hecho delictual, para que pueda
defenderse incluso en algunos casos lo podia hacer por sus propios medios y en
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otros con el apoyo de un abogado o represenigeeralmente en Roma, recaia

en la figura de los patroni, cuando tenian que defender a sus clientes ante los
Tribunales, asi fue progresando legalmente éste derecho y medida que la sociedad
también evolucionaba, fue necesario que exista una clase pnaflepara ésta
defensa, ahi nacieron los Abogados que en primera instancia fueron colaboradores
de los patroni y poco a poco se fueron independizando, asi podemos recordar que
Pericles fe considerado como un gran orador y primer Abogado profesional en
Greda y Demoéstenes y Esquines, también oradores que se dedicabarnta redac
defensas para que fueren leidas por sus representados al momento de su defensa.
De ahi que surgié varias denominaciones, pero la mas sobresaliente fue la de

Afadvocat i 0 bggade ensbengficio de ladedensa de los imputados.

Posteriormente en el siglo XVI en ltalia llegd a prohibirse la defensa porque se
presumia que un abogado ayudaba a que el imputado eluda el hecho que se le
investigaba, considerandolo como un ser nefpata llegar a la verdad y hacer
justicia, por lo que lo dejaban en completo estado de indefension; y, fue en la
Revolucién Francesa en que quedo abolida dicha prohibicién, por cuanto no era
posible que los acusados no tengan defensa, pues era un detacilcadquirido
y les corresponde defenderse de lo que se les acusa a ellos mismos, qué mejor que

lo realice un abogado de su confianza que conozca de las leyes.

La sociedad ha evolucionado y con ella se han dado grandes luchas y
consecuentemente muchzmmbios, lo que ha permitido que las personas ejerzan
su derecho a la defensa, pues como bien lo dijo: Robespierre en el seno de la
AsambleaConstituyente de 790 (citado polVélez A., 1963),é S3i no me es
permitido defender mi honor, mi vida, fibertad, mi fortuna, por mi mismo,
cuando yo lo quiero y cuando yo lo puedo, y en caso de que no tenga los medios,
por medio de aquél que yo veo como el mas ilustrado, el mas virtuoso, el mas
humano, el mas vinculado a mis intereses, entonces vosotlés @ada vez, la
Ley sagrada de la naturaleza y de la justicia, y todas las nociones del orden social"
(p. 377); por lo tanto, al negar o limitar el derecho a la defensa de una persona se
vulnera un derecho natural y fundamental atentando contra eljvidei derecho

a la Defensa y la Tutela Judicial Efectiva, por la que deberian velar los
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administradores de justicia, previo a emitir una resolucion en el que esta de por
medio la libertad de un ciudadano, pues el investigado es quien puede defenderse
de los hechos por lo que se le acusa, a fin de demostrar su inocencia o contradecir

la prueba en contrario.

La conquista de este sinnumero de derechos ha sido gradualmente,
determinando derechos fundamentales que no eran considerados como tal, asi el
Derechoa la Defensa, fue considerado como uno mas de los éstos Derechos
fundamentales, cooaracter de universaaplicable en cualquier tipo de Estado
sea ésteotalitario o absolutista, democratico o de deregiese a la legislaciéon
gue cada pais contempleladforma de gobierno y el sistema penal que conlleve,
con la finalidad de que las partes sometidas a un procedimiento tengan acceso a

defenderse y velar porque ningun derecho se vea vulnerado

2.2.2.4.3. Caracteristicasdel Derecho de Defensa

SegunBenavidesB, (2013 Laflegislacion ecuatoriana y a d¢ctrina han
establecido ciertos aspectos de caracteriparisobre el derecho de defensix;
embargode lo cual es de gran importancia considerar que, frente a la evolucion
del Derecho, se hace msario hacer innovaciones sobre este derecho
fundamental, para cada dia ir mejorando respecto de su cumplimiento por parte de
todos | os oper ado Logse inpleca quaiesprocesadaposed epe. 2 )
legitimo derecho a defenderse en cualquier etapa pre procesal o procesakpenal,
decirdebe ser oido ante los operadores de justicia en el momento apropiado y en
igualdad de condiciones con el afectado o victoeh delito. Respecto de la
Igualdad de derechpse garantiza al Fiscal, al procesado, a su defensor, al
acusador particular y sus representantes y las victimas del ejercicio de las
facultades y derechos previstos en la Constitucion de la Republica.

Asi también el Derecho internacional reconoce el derecho a la Defensa, como
un Derecho fundamental y que debe ser aplicado y tutelado por todos los paises
que forman parte de la Convencién, conforme lo sefiaareéral 1 del Articulo

8 de la Convencion Amerioa sobre Derechos Humangse indica: Toda
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persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustancia@d&ualquier acusan

penal formulada contra ella.

En consecuencizl derecho de defengaplica varios aspectos juridicos, no
solo a ser oidos por jueces o tribunales, sino que el juzgadealidad de
garantista de derechos, estd en el deleegarantizar su pleno ejerciciel
Derecho a la Defengaor parte de los sujetos procesales, dentro de los plazos
establewos enla ley, ademas de sgarantistasos juzgadoresdeben tener una
actitud preponderante frente a los litigantes, actuaiedeomse con independencia
e imparcialidadal emitir sus sentenciaga que solo ello garantiza una correcta

administracion de justicigenerando una verdadera Tutela Judicial Efectiva.

En la Convencion Americana sobre Derechos Humanos claramente se detalla
en el Art. 1 que los Estados Partes se comprometen a respetar los derechos y
libertades establecidos en esa Convencion, por lo que al formar parte de ella
nuestro pais, tiene la obligacion\ddar por el cumplimiento de ésta disposicion,
como bien lo sedlan los profesordserrer, E. y Pelayd;. ( 2 0 1L.& gbligdicion
de los Estados Parte del Pacto de San José de "respetar” los derechos y libertades
ahi contenidos y "garantizar" su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté
sujeta a su jurisdicciorsih discriminacion alguna”, permea en el objeto y fin del
tratado y, consecuentemente, en el entendimiento que deben tener todos los
operadores juridicos (nacionales e internacionales) para lognalenta

efectividadde los derechos y libertades que ocamntie 0

En efectoa sabiendas que el a la defensa es un derecho fundarseseaiota
suimportancia, sienal necesario que una persona conozca sobre los hechos que
se le imputan y pueda pronunciarse sobre ellos dentro de un tiempo prudencial
para contradecirlos, preparando una defensa técnica y material respecto a los
hechos investigados, derecho que no solbedinerlo una vez iniciado el
Procedimiento Directo que es materia de nuestro andlisis, sino desde el primer

momento de la investigacion en que se sefala a una persona como posible o
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presunto autor o participe de un hecho punible, o0 como victima, casaricose
vulnera las garantias convencionales (Art. 8.2.b CADH) y el mandato

constitucional de nuestro pais (Art. 76.7CE).

De igual maneraZambrano P. (2009), en relacion con el Derecho a la

De f e ns a, Se gamlizalelalereclip a la defensa cuaede hace saber al
imputado cuales son los cargos incriminatorios que se le formulan, a fin de que se
pueda defendér(p. 67), como lo expone el citado autor, si el imputado no conoce
sobre los hechos por los cuales se le acusa o investiga, no podridedsé, a
efecto de que pueda desvirtuar los indicios con los cuales se presuma su
responsabilidad o por lo menos la existencia material del acto delictual, siendo un
deber del agente investigador actuar con objetividad para acusar o0 no a una

persona.

2.2.2.5 Principios Constitucionales y Rectores del Derecho

Expresamente se encuentran detallados en el Codigo Organico de la Funcién

Judicial, asi tenemos:

Principio de Supremacia Constitucional las Juezas y Jueces,
las autoridades administrativas yservidoras y servidores de la
Funcién Judicial aplicarén las disposiciones constitucionales,
sin necesidad que se encuentren desarrolladas en otras normas
de menor jerarquia. En las decisiones no se podra restringir,
menoscabar o inobservar su contenido.

Principio de aplicabilidad directa e inmedata de la norma
Constitucional, las Juezas y Jueces, las autoridades
administrativas y las servidoras y servidores de la Funcién
Judicial, aplicaran directamente las normas constitucionales y
las previstas en losnstrumentos internacionales de derechos
humanos cuando estas Ultimas sean mas favorables a las
establecidas en la Constitucién, aunque las partes no las
invoguen expresamente. Los derechos consagrados en la
Constitucion y los instrumentos internacionales € derechos
humanos seran de inmediato cumplimiento y aplicacién. No
podra alegar se falta de ley o desconocimiento de las normas
para justificar la vulneracion de los derechos y garantias
establecidos en la Constitucion, para desechar la accion
interpuesta en su defensa, o para negar el reconocimiento de
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tales derechos. Interpretaciéon integral de la norma
constitucional.

Principios de legalidad, jurisdiccibn y competencia la
jurisdiccidn y la competencia nacen de la Constitucion y la ley.
Solo podran ejer@r la potestad jurisdiccional las juezas y
jueces calificados de conformidad con sus mandatos, con la
intervenciéon directa de fiscales y defensores publicos en el
ambito de sus funciones. Las autoridades de las comunidades,
pueblos y nacionalidades indigess ejerceran las funciones
jurisdiccionales que les estan reconocidas por la Constitucion y
la ley. Las juezas y jueces de paz resolveran en equidad y
tendran competencia exclusiva y obligatoria para conocer
aquellos conflictos individuales, comunitarios,vecinales y
contravenciones, que sean sometidos a su jurisdiccion, de
conformidad con la ley.

Principio de imparcialidad, la accién de las juezas y jueces de
la Funcion Judicial sera imparcial, respetando la igualdad ante

la ley. En todos los procesos a su cargo, las juezas y jueces
deberan resolver siempre las pretensiones y excepciones que
hayan concluido los litigantes, sote la Unica base de la
Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos
humanos, los instrumentos internacionales ratificados por el
Estado, la ley y los elementos evidenciables aportados por las
partes. Con la finalidad de preservar el derecho & defensa y

a la réplica, no se permitir4 la realizacion de audiencias o
reuniones privadas o fuera de s periodos procesales
correspondientes, entre la Jueza o el Juez y las partes o sus
defensores, salvo que se notifigue a la otra parte de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 103
de esta ley.

Principio de publicidad, las actuaciones o diligencias judiciales
seran publicas, salvo los casos en que la ley prescriba que sean
reservadas. De acuerdo a las circunstancias de cada causs, |
miembros de los tribunales colegiados podran decidir que las
deliberaciones para la adopcion de resoluciones se lleven a cabo
privadamente. No podran realizase grabaciones en video de las
actuaciones judiciales. Se prohibe a las Juezas y a hgeces
dar trAmite a informaciones sumarias o diligencias previas que
atenten a la honra y dignidad de las personas o a su intimidad.
Entre otros principios.

De lo enunciado se colige que claramente se encuentra establecido los
principios bajo los cuales debe aatse dentro de los procesos judiciales, sobre
todo respetando la tutela judicial efectiva y el Derecho a la Defensa de las partes
procesales, a fin de que no se vean vulnerados sus derechos constitucionales, lo
cual no sucede al aplicar el ProcedimientoeBlio, puesto que en la mayoria de

los casos, tanto la victima como el procesado solo se enteran que ya se va a dar la
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Audiencia de Juicio Directo, sin conocer qué diligencias se efectuaron desde la

flagrancia hasta el dia de la diligencia.

2.2.2.6 Principios rectores en el Cédigo Organico Integral Penal.

Legalidad, no hay infraccion penal, pena, ni proceso penal sin
ley anterior al hecho. Este principio rige incluso cuando la ley
penal se remita a otras normas o disposiciones legales para
integrarla.

Favorabilidad, en caso de conflicto entre dos normas de la
misma materia, que contemplen sanciones diferentes para un
mismo hecho, se aplicard la menos rigurosa aun cuando su
promulgacion sea posterior a la infraccion.

Duda a favor del req la o eljuzgador, para dictar sentencia
condenatoria, debe tener el convencimiento de la culpabilidad
penal de la persona procesada, mas alld de toda duda
razonable.

Inocencia, toda persona mantiene su estatus juridico de
inocencia y debe ser tratada como tal, migras no se ejecutorie
una sentencia que determine lo contrario.

Igualdad, es obligacion de las y los servidores judiciales hacer
efectiva la igualdad de los intervinientes en el desarrollo de la
actuacion procesal y proteger especialmente a aquellas
persaas que, por su condicion economica, fisica o mental, se
encuentren en circunstancias de vulnerabilidad.

Impugnacion procesal toda persona tiene derecho a recurrir
del fallo, resolucion o auto definitivo en todo proceso que se
decida sobre sus derechos,edconformidad con lo establecido
en la Constitucibn de la Republica, los instrumentos
internacionales de derechos humanos y este Codigo.
Prohibicion de empeorar la situacion del procesadal resolver

la impugnacion de una sancion, no se podra empeorar la
situacion de la persona procesada cuando esta es la Unica
recurrente.

Prohibicién de autoincriminacién, ninguna persona podra ser
obligada a declarar contra si misma en asuntos que puedan
ocasionar su responsabilidad penal.

Prohibicion de doble juzgamientq ninguna persona podra ser
juzgada ni penada mas de una vez por los mismos hechos. Los
casos resueltos por la jurisdiccion indigena son considerados
para este efecto. La aplicacion de sanciones administrativas o
civiles derivadas de los mismos hechos qusean objeto de
juzgamiento y sancién penal no constituye vulneracion a este
principio.
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De igual manera el Cdédigo Organico Integral Penal, hace alusién a los
principios que rigen las causas penales y bajo los cuales los operadores de justicia
deben actuagl conocer las diversas causas que se presentan, sin menoscabo que
debe considerarse los principios que reconoce la Constitucion de la Republica, asi
como los principios universales, a efecto de que una sentencia no vulnere los
derechos de las partes pesales, ya sea de tutela judicial efectiva o legitima
defensa, pues de ser el caso, un delito podria quedar en la impunidad o a su vez el
sentenciado se veria afectado, por no haber tenido tiempo suficiente para

defenderse.

2.2.27. La Tutela Judicial Efectiva, Breves nociones

Hurtado Reyes, (2006), nos dice quet concepto tutela judicial efectiva,
aparece por primera vez en la Constitucion espafiola (CE) de 1978, y su articulo
24, aun cuando la propia doctrina europea afirmé desde hace tiempo gue tod
persona tiene el derecho a acudir al 6rgano jurisdiccional respectivo para

conseguir una fArespuestao. (p. 36)

Chamorro Bernal (1994), resalta que: partir del art. 24.1, el concepto tutela
judicial efectiva supuso una auténtica revolucion en el ambridico y en
especial en el derecho procesal, todo ello a lo largo de un paciente desarrollo
jurisprudencial que ha determinado el ambito de las garantias constitucionales
derivadas de este derecho, haciendo dAch

mismasde la administracion de justicigo. 4)

De lo expuesto, se determina que la tutela significa alcanzar una respuesta, lo
cual no es posible sin el acceso a la funcion jurisdiccional, por ello, es menester
analizar que la respuesta que se alcance pa galrrgano jurisdiccionales o los
jueces, sea en base a criterios juridicos razonables, respetando los derechos de las
personas, esto es que reuna los principios constitucionales y legales del caso, para
gue se garantice tal respuesta del 6rgano judedial; y, verificar que en el
transcurso del proceso se respeten las condiciones minimas que aseguren una

adecuada defensa de los sujetos procesales, garantizando la seguridad juridica.
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Respecto a lo sefialado, en lateania No. 0004.0-SERCC de caso No
CASO N. 0 03889-EP de la Corte Constitucions¢ expresd:.a tutela judicial
efectiva que consagra la Constitucion es el derecho de toda persona, no solo a
acudir a los érganos jurisdiccionales, sino a que a través de los debidos cauces
procesales y ao minimas garantias, obtenga una decision fundada en derecho
respecto de sus pretension@s.5), entendiéndose que éste derecho busca una
justicia efectiva, en la que no solo las partes puedan acceder al 6rgano
jurisdiccional para hacer valer sus derexhgino también que se respeten sus
derechos en la tramitacion del proceso, de manera que se emita una sentencia

conforme a derecho.

2.2.27.1. Naturaleza Juridica.

Aguirre V., (2010), menciona quéa tutela judicial efectiva, como derecho
deconfiguracion compie, tiene multiples contenidoga se dijo que la dificultad
en la formulacién de un concepto, principalmente en cuanto la mayoria de autores
ha partido del derecho a la accién o derecho a la jurisdiccidn para aterrizar en la
tutela judcial efectiva como su concrecion, obliga a definirlo a través de sus
manifestaciones, precisamente porgue al no tener una manifestacién autbnoma, se
materializa en varios derechos y garantias procesales. Con todo, bien afirman
Gimeno Sendrg Garberi Llolbegat que el derecho a la tutela judicial efectiva no

es m8s que el derecho a(.llB acci-n Aconst |

De lo manifestado se deduce que, la Tutela Judicial Efectiva por sus
manifestaciones adquiere una relevancia necesaria en el ambipoodeso,
transforma en efectivas la normativa existente, garantizando los intereses de las
partes, de manera que protege adecuadamente los derechos de las personas, donde
interviene el Juez como el llamado para hacer del derecho una realidad al
momento desu aplicacion e interpretacion, para llegar a una resolucién motivada
y congruente; la vulneracion de éstos derechos pueden generarse en circunstancias
gue no necesariamente estén previstas en la Ley, como sucede al aplicar el

Procedimiento becto.
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Guimaraes D., (2004), refiriéndose a la naturaleza juridica de la Tutela
Judicial Efectiva, sefiala: ElI Estado, al monopolizar la jurisdiccion, instituye
automaticamente para todos los individuos de la comunidad la pretension a la
tutela juridica, que es gloder que se tiene de exigirle la realizacion de una
prestacion positiva a través del proc&don el monopolio de la jurisdiccion surge
también la accion procesal, que es un mecanismo natural para la realizacion de la
pretension a la tutela juridica ypresenta el derecho publico y subjetivo
inmediato de ejercer contra el Estado la pretensién a la tutela juridica. La accion
procesal se distingue de la pretension a la tutela juridica por encarnar el momento
dinamico de la jurisdiccion, mientras que esteagna su momento estatico, y es
pre procesal. De ahi que no sea correcto confundir el poder de exigir del Estado,
que es estatico, y pertenece a la pretension a la tutela juridica, con el derecho de

ejercer contra el Estado, que es dinamico, y pertenlacacaion procesalp. 90)

Conforme ha manifestado éste autor, la tutela judicial efectiva se verifica a
través del organo jurisdiccional que actualmente se halla monopolizado, con la
finalidad de que las partes procesales puedan acceder al mismanyaregue su
derecho sea resarcido en caso de que haya sido vulnerado a través de una accion
procesal, y después de obtener los elementos necesarios poder llegar a determinar
la materialidad de la infraccidén y responsabilidad por parte del Juzgador, quien a
su vez velara porque se haya respetado los derechos de los intervinientes en un
proceso penal, generandose asi, una verdadera Tutela Judicial Efectiva.

22.27.2. La Tutela Judicial Efectiva en el ordenamiento Juridico
Ecuatoriano

En Ecuadory a partirde la Constitucion de 183@n el que el pais addpsu
nombre separandose de la Gran Colombiagxistenantecedentes o referencia
taxativadel derecho a la tutela judicial efectiygro si se hace alusi@algunos
de sus componentes, como el deredhjoez establecido por la ley, el derecho a
la defensa, o afectuarmedios probatorios de descargo dae partesestimen

necesariogara su defensd.a nocion expresa del Derecho aDa&fensa toma



33

renombreen la codificacion constitucional de 1998, Jshace parte delerecho

al debido proceso en el art. 24, &3ta disposicion decia que:

Para asegurar el debido proceso deberdn observarse las
siguientes garantias basicas, sin menoscabo de otras que
establezcan la Constitucion, los instrumentos interr@onales,

|l as |l eyes o |l a jurisprudenci a: [
derecho a acceder a los 6rganos judiciales y a obtener de ellos

la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, sin que en caso alguno quede en indefensién. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado

por la ley.

D
=

En laactualConstitucionse mantiene el criterio, pero difiesa redaccion. El
Art. 75 sefala que Atoda persona tiene d
la tutela efectiva,mparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a
los principios de inmediacion y celeridad; sin que en ningan caso quede en
i ndefenkagmeéega Yque HfAel iresauciong@glidicialdse nt o de
ser 8 sanci orhsdreadgseoun notakle chnebip condartaMagna
anterior yaqueno empl ea | a fr as eestipubguedodadh o a ob

persona tiene derecho a acceder gratuitamente a la justicia y a la tutela efectiva.

Ello lleva a analizasi la norma condiciona o nd @erecho a la tutela efectiva
al acceso gratuito a la justicia. Avila (como lo cité Aguirre V. 20133ostiene,
cuanto Agratuidad de Il a justiciao i mplic;:
judiciales, sino de muchos otros rubros, tales como fejtpatrocinio juridico,
anotaciones registrales, traducciones, etc. (es decir, de todo gasto que, para aquella
parte que no pueda sufragarlo, la coloque en estado de desigualdad o indefensién),
podria afirmarse en principio que es necesaria la condatiéeso gratuito para

garantizar el resultacitela efectiva(p.1).

Consecuentemente, se determina que la justicia es gratuita, por lo que las partes
procesales al estar sometidas a una decision judicial deben hacer uso de su
legitimo derecho a la defem$o que da lugar a una tutela judicial efectiva de tal
derecho, siendo obligacién por parte del juzgador velar por el cumplimiento del
mandato constitucional, lo cual en la practica no sucede y nadie dice nada al

respecto, por cuanto los defensores muclees se han quedado de manos
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cruzadas, al no ser atendidas sus peticiones porque ya el tiempo culmind para

solicitar cualquier diligencia y no pueden presentar como prueba a su favor.

SegoviaJ. (2013), haciendo hincapié en el rol que corresponde al Juez sefala:
La debida proteccion a los derechos fundamentales, esto es la aplicacion de los
principios de igualdad, imparcialidad y legalidad, el respeto a la defensa material
y técnica asi como $oderechos de la victimas, de manera de que el control de
legalidad, que hace un juez, le impone indefectiblemente la obligacién de brindar
proteccion a los derechos fundamentales, ya en cumplimiento de dicha funcién no

s6lo actia como juez penal sino taémbcomo juez constituciondp. 3)

Conforme lo expuesto, el Juez cumple un papel indispensable dentro de un
proceso judicial, ya que debe velar porque los derechos que le atafie tanto al
procesado como a la victima no hayan sido violentados, en prietigbalecho a
la defensa, el cual les permite estar en igualdad de condiciones y no dar lugar a
una posible imparcialidad en la investigacion de la infraccion, de forma que el
juez al momento de emitir su decisién judicial, ésta sea motivada conforme a los
argumentos de cargo y/o descargo aportados por los sujetos procesales en su

debido momento.

2.3. Definicionesde Términos.

DERECHO DE LEGITIMA DEFENSA

Segun CabanellasG. (2008), EI que tiene todo Estado para oponerse
coactivamente a las agresiones actualésminentes por parte de otro; posee
caracter de excepcidn, por cuanto se considera un recurso extremo de autodefensa.

En el aspecto individual, legitima defensa, por antonomasia, en lo penal (p. 303)

EL DERECHO A LA DEFENSA

Es el derecho de una persona, fisica o juridica, o de algun colectivo a defenderse
ante un tribunal de justicia de los cargos que se imputan con plenas garantias de
igualdad e independencia. Se trata de un derecho que se da a todos los 6rdenes



35

jurisdicciorales, y se aplica en cualquiera de las fases del procedimiento penal

(sumario, interradia y juicio oral) y civil(alegaciones, prueba y conclusiones).
ORALIDAD.

La oralidad es el mecanismo méas importante a la t@rsustanciacion de una
defensajpor lo tantg el Fiscal que es quien acusa, debe recoger las pruebas o
evidencias necesarias para que en el primer caso defienda con argumentos solidos

al acusado o en el caso del Fiscal acuse con pruebas necesarias.
IN DUBIO PRO REO

Constituye una gxesion latina que generalmente es traducida como "ante la duda
a favor del reo" y usualmente como "la duda favorable del reo" esta aceptacion se
traduce en el criterio sencillo que en caso de duda o de conflicto en el tiempo de
las leyes penales se in@id la norma que sea mas favorable al reo. En la teoria
constitucional del garantismo y del derecho procesal moderno, el principio in
dubio pro reo, es considerado como un componente sustancial del derecho

fundamental a la presuncion de inocencia.
SEGURIDAD JURIDICA

Mi |l es J., citado por Garc?2a F., (2012) d
peculiar del individuo como sujeto activo y pasivo de relaciones sociales, cuando

tales relaciones se hayan previstas por un estatuto objetivo, conocido y

gerer al ment e observadoo. (Revista Judi
http://www.derechoecuador.com/articulos/detalle/archive/d@sfderechoconst
itucional/2012/01/06/sequridgdridica)

JURISDICCION
SegunFenechM. (1945) , la Jurisdicci-n es Al
realizaci-n de | os fines de justicia que

donde se evidencia tatela judicial efectiva al administrar justicia por parte de

los Jueces en los casos sometidos a su conocimiento.


http://www.derechoecuador.com/articulos/detalle/archive/doctrinas/derechoconstitucional/2012/01/06/seguridad-juridica
http://www.derechoecuador.com/articulos/detalle/archive/doctrinas/derechoconstitucional/2012/01/06/seguridad-juridica
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2.4, METODOLOGIA.

2.4.1. Modalidad, categoriay disefia

La modalidad que se emplearda en el presente trabajoMiata, es decir

Cualitativa y Cuantitativa.

Cualitativa: Enmarcada en la categoria no interactiva, bajo un diseé@odlisis

de conceptos e interpeeton de la realidad juridica queomprende los
procedimientos especiales utilizados en el Ecuador, su progresiva inclusion en el
ordenamiento juridico y la exposicion de casos a nivel interno; el desatedll
trabajo también incorporeonceptogpara una descripcion y comprension global

del Derecho a la Defensa y Tutela Judicial Efectiva; teniendo como base

legislacion, jurisprudencia y casuistica tanto nacional como internacional.

Cuantitativa: Enmarcada en una modalidad cuantitativa, categoria no
experimental, bajo un disefio de encuestaks sefiores Jueces, fiscales y
abogados en el libre ejercidieferentes a las caracteristicas y consecuencias de la
aplicacion del Procedimiento Directo, con la finalidad de descubrir los efectos o
consecuenci& que pueden producirse con su aplicacion, uno de ellos la
vulneracion al derecho a la Defensa, determinando la realidad de los procesos en
éstas circunstanciasasi como andlisis historico del procedimiento directo
utilizado en el Ecuador y qarogresivanclusion en el ordenamiento juridico y la

exposicion de casos a nivel interno

2.4.2. Poblaciény muestra

UNIDADES DE OBSERVACION POBLACION MUESTRA

Convencibn Americana de Derech

Humanos
Art. 8.1

Art. 8.2.c) 81 3
Art. 8.2.d)

Constitucion de |&epublica del Ecuador
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Art. 195 443

Art. 76.7 443

Art. 77.7 443 5
Art. 191 443

Art. 11.3 443

Cdbdigo Organico Integral Penal

Art. 634 423 2
Art. 640 423

Casos de Vulneracion del Derecho a

Defensa y Tutela Judicial Efectiva 3 3
Funcionariosludiciales (Penal) 12 5
Agentes Fiscales 16 5
Profesionales del Derecho 250 10

FUENTE: CANTON SANTA ELENA
INVESTIGADOR (A): JANNETH VILLA

2.4.3. Métodos de investigacion

2.4.3.1. Métodostedricos

Histérico-logico, desarrollando cronolégicamente la evolucion del derecho

procesal penal hasta llegar a la aplicaciéprdeedimiento especiales;

Andlisis, de la aplicacion del Procedimiento Directo en nuestra Legislacion y su

afectacion al Derecho a la Defensa y Tufldicial Efectiva;

Sintesis de la casuistica investigada contrastando la realidad nactamalps

resultados obtenidos a partir de la aplicacion del procedimiento directo, siguiendo

un proceso inductivaleductivg

Inductivo, A efecto de verificar dele procesos penales en que se ha aplicado el

procedimiento directo yos permita comprobar el grado déectaciondel

Derecho a la Defensa y la Tutela Judicial Efectiya
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Deductivo, que permitaverificar las posibles consecuencias de la afectacion del
Derecho a la Defensa y Tutela judicial efectidasde lasloctrinas y normati
legal existentes al respecto.

2.4.3.2. Métodosempiricos

A efecto de complementar el trabajo investigativo, con la finalidad de
demostrar la problemética planteada se efectuamonestas a profesionales del
derecho, fiscales y funcionarios judiciales, quienes en su actuar han
experimentado lo que realmente sucede ante la aplicacion del Procedimiento
Directo; el instrumento consiste en elaborar un cuestionario de ocho preguntas
caradas y de seleccion mdultiple para los participes, de forma que se puede
identificar claramente las afectaciones en los derechos a la Defensa y Tutela
Judicial efectiva de los sujetos procesales. A través de un proceso analitico del
contenido de diversgsrocesos en que se aplicaron el procedimiento directo se
discernira la vulneracion o no de los derechos en relacion a la investigacion,
tomando en consideracion el tiempo que existe para el desarrollo de éste proceso

hasta la audiencia de juicio directo.

2.4.4. Procedimiento de la investigacion

Para el desarrollo del presentebajo investigativo se ha considerado
normativa internacional y nacional existente respecto de la Tutela Judicial
Efectiva y Derecho a la Defenselacionandolo con la aplicabilidad del
procedimiento Directo en nuestra legislacion, contemplado en el Cédigo Organico
Integral Penalpara cuyo efecto se procedioé a verificar casos fisicos en que se ha
aplicado éste procedimiento, de tal manera que nos permiti6 comprobar la
problematica plamiada, esto es que existe vulneracién del Derecho a la Defensa

y Tutela Judicial Efectiva.

A través de la investigacion de campo se concretd por medio de encuestas a

personas que son conocedoras del tema como funcionarios judiciales, fiscales y
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profesionagés del Derecho, de lo cual se pudo colegir en base a sus experiencias
en casos de ésta naturaleza, la vulneracion o no de los derechos antes
mencionadoscuyos resultadode la investigacion seran presentados mediante
graficos estadisticos los cuales serancretados con el andlisis. En tal virtud, la

técnica que sera utilizada en el presente trabajo es la encuesta.
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CAPITULO 1l

3. CONCLUSIONES.

3.1.Base de Datos de las encuestas realizadas a Profesionales del Derecho,

funcionarios Judiciales yFiscales

RESULTADOS DEL CUESTIONARIO APLICADO A LA MUESTRA DE
PROFESIONALES DEL DERECHO, FUNCIONARIOS JUDICIALES Y FISCALES
SOBRE LA APLICACION DEL PROCEDIMIENTO DIRECTO Y SU VULNERACION
AL DERECHO A LA DEFENSA'Y A LA TUTELA JUDICIAL EFECTIVA DE LOS

SUJETOS PROCESALES

EncuNe;adOS Sexo| Actividad itelm I'tezm ite3m itim ite5m it(a6m ite7m iteSm
1 M Juez A d e A b d a a
2 M Juez A d e A b d a e
3 M Juez A d d B b a a e
4 F Jueza C c c A a e c d
5 F Jueza A a d A b d a d
6 M | Abogado| C d d B b d c d
7 M | Abogado| A d d B d b a b
8 F | Abogada| E b d B e d a d
9 M | Abogado| B b b A b a b e
10 F | Abogada| A b b A b a a e
11 M | Abogado| C d d A a d c d
12 M | Abogado| a b a B d b a b
13 M | Abogado| b d d D d d b d
14 F | Abogada| d d d A b d a d
15 M | Abogado| b e e A b a a e
16 M Fiscal b d d B b d b d
17 F Fiscal b d d B b b b d
18 F Fiscal d d d A d d a d
19 M Fiscal b d d A b b b d
20 M Fiscal a d d A d a a d
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3.2. Andlisis de la encuesta realizadaa Profesionales del Derecho,
funcionarios Judiciales y Fiscales

PREGUNTA No. 1

¢Estaustedde acuerdo sobia aplicacion del procedimiento direatormado

en el Codigo Organico Integral Pepal

POBLACION ASPECTO FRECUENCIA PORCENTAJE
Totalmente de 8 40%
Funcionarios acuerdo
Judiciales. Agent De acuerdo 6 30%
udiciales, Agentes =\ qeq acuerdo, ni
Fiscales y 3 15%
. en desacuerdo
Profesionales del
En desacuerdo 2 10%
Derecho
Totalmente en
1 5%
desacuerdo
TOTAL 20 100%

GRAFICO No. 1

H Totalmente de acuerdo
m De acuerdo
H Ni de acuerdo, ni en

desacuerdo

H En desacuerdo

W Totalmente en desacuerd

Fuente FuncionariosJudiciales,Agentes Fiscalesy Profesionalesdel
Derecho
InvestigadoraAb. Janneth Villa Sela.

Analisis: De la encuestgplanteada se pudo determinar que la mayoria de los
consultados en un 70%stan de acuerdo con la aplicacion del Procedimiento
Directo normado en el Cédigo Organico Integral Pesralirtud de que ayuda a

la descongestion de causas en el menor tiempoleoppilecedimiento que se ha
venido ejecutando desde la vigencia del COIP, empero de la celeridad que se
busca, en su aplicacion se ha vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva y el
derecho a la defensa de los sujetos procesales, por el tiemipe@dtapara el
mismo.
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PREGUNTA No. 2

¢Esta usted de acuerdo qidempoque establecel Art. 640 numeral 4 del GIP

es conveniente, para el Juez tenga los elementos suficientes para emitir su criterio

judicial?
POBLACION ASPECTO FRECUENCIA PORCENTAJE
Totalmente de 1 50
Funcionarios acuerdo
o De acuerdo 2 10%
Judiciales, Agentes——:
Fiscales Ni de acuerdo, 1 5%
Profesionale)s/ del ni en desacuerd
En desacuerdo 13 65%
Derecho
Totalmente en
3 15%
desacuerdo
TOTAL 20 100%

GRAFICO No. 2

m Totalmente de acuerdo
De acuerdo

m Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

m En desacuerdo

m Totalmente en desacuerd:

Fuente:Funcionarios Judiciales, Agentes Fiscales y Profesionales del Del
Investigadora:Ab. Janneth Villa Sela.

Andlisis: De la encuesta realizada se desprende que la mayoria de la poblacion en
un 80%, esta en desacuemmel tiempo que establece el Art. 640 numeral 4 del
Cadigo Organico Integral Penal, esto es de 10 dias, ya que dicho periedo no
aceptable @ra que el Jer tenga los elementos suficientiescargo y de descargo

y puedaemitir su criterio judicialsobre la certeza de hechos reales a ser
verificables y comprobables en la audiencia de Juicio Directo, lo cual hace factible

nuestra propuesta de reforma a dieliculado, conforme lo planteado
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PREGUNTA No. 3

¢, Considera que el plazo de diez dias con que se cuenta en el procedimiento directo

es el apropiado para resolver un procedimiento judicial penal?

POBLACION ASPECTO FRECUENCIA | PORCENTAJE
Totalmente de 1 5%
Funcionarios acuerdo
Judiciales. Agent De acuerdo 2 10%
u '(;:'?ngiesge s Ni de acuerdo, 1 10%
Profesionale>sl del hi en desacuerd i
D En desacuerdo 13 50%
erecho

Totalmente en
3 25%

desacuerdo
TOTAL 20 100%

GRAFICO No. 3

m Totalmente de acuerdo
De acuerdo
m Ni de acuerdo, ni en

desacuerdo
H En desacuerdo

Fuente FuncionariosludicialesAgentesFiscaley Profesionaleslel Derecho
InvestigadoraAb. Janneth Villa Sela.

Analisis: De la encuesta planteadacsdige que la poblacién en un 15% esta de
acuerdo con el plazo con el que cuenta el Procedimiento Directo para resolver una
causa judicial penal; mientras tanto, la mayoria en un 75% de la poblacion no esta
de acuerdo con dicho tiempo, por cuanto el misesnoilta irrisorio para recabar

los elementos de conviccidn suficientes para resolver la situacion juridica de un
procesado o que la victima demuestre el hecho factico, pues el Juez resuelve un
caso en base a la verdad procesal, que surge a través @eriestelk probatorios

y de conviccion agregados al expediente, sin ello se vulnera derechos de los

sujetos procesales, como la tutela judicial efectiva y derecho a la defensa.
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PREGUNTA No. 4

¢Consideraustedque es indispensahbieformar el Art. 640 numeral 4 débbdigo

Orgénico Integral Penal a fin de mejorar el procedimiento y asi obtener un

juzgamiento con pruebas eficaces y pre@isas

POBLACION ASPECTO FRECUENCIA | PORCENTAJE
Totalmente de 12 60%
F ) . acuerdo
“uncionarios De acuerdo 7 35%
Judiciales, Agentes—-
; Ni de acuerdo,
Fiscalesy . 0 0%
) ni en desacuerd
Profesionales del
En desacuerdo 1 5%
Derecho
Totalmente en
0 0%
desacuerdo
TOTAL 20 100%

GRAFICO No. 4

09699%

B Totalmente de acuerdo
m De acuerdo
H Ni de acuerdo, ni en

desacuerdo

H En desacuerdo

3 X o : B Totalmente en desacuerdo
Fuente FuncionariosudicialesAgentesFiscaley Profesionaleslel Derecho

InvestigadoraAb. Janneth Villa Sela.

Andlisis: De la encuesta realizada se constata que un 95% de la poblacién esta de
acuerdo con que se reforme el Art. 640.4 del Codigo Organico Integral Penal, a
efecto de que se cuente con un tiempo prudencial para la obtencion de pruebas
eficaces y precisas parajakzgamiento del responsable de un presunto delito,
donde el Juez pueda emitir un fallo en base a un razonamiento légico y juridico
de los fundamentos facticos y los derechos vulnerados, garantizando la Tutela
Judicial Efectiva y el Derecho a la Defensae duayan tenido los sujetos
5procesales, en el desarrollo del proceso al contar con un tiempo adecuado para
hacer valer sus derechos y contradecir la prueba en contrario.
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PREGUNTA No. 5

¢Est@ usted de acuerdo cajue el tiempo establecido pata aplicacon del
procedimiento directo que sefiala el Art. 640 numeral 4 del Codigo Integral Penal

vulnere el derecho a la defensa y tutela judicial efegtiva

POBLACION ASPECTO FRECUENCIA PORCENTAJE
Totalmente de 2 10%
Funcionarios acuerdo
. De acuerdo 12 60%
Judiciales, Agentes—-
Fiscales Ni de acuerdo, 0 0%
) y ni en desacuerd 0
Profesionales del
En desacuerdo 5 25%
Derecho
Totalmente en
1 5%
desacuerdo
TOTAL 20 100%

GRAFICO No. 5

5%  10%

Totalmente de acuerdo
De acuerdo
m Ni de acuerdo, ni en

desacuerdo

H En desacuerdo

H Totalmente en desacuerdo

Fuente FuncionariosludicialesAgentesFiscaley Profesionaleslel Derecho
Investigadora:Ab. Janneth Villa Sela.

Analisis: De la encuesta realizada se puede verificar que el 70% de la poblacion
esta deacuerdo en que el tiempo establecido en el Art. 640.4 del Codigo Orgénico
Integral Penal, esto es de 10 dias para resolver un Procedimiento Directo vulnera
el Derecho a la Defensa y a la Tutela Judicial Efectiva, no permitiendo a las partes
en el plazo esblecido presentar todos los elementos de cargo y de descargo a su
favor, peor aun contradecir las pruebas presentadas por su contrario, afectando
éstos derechos al emitirse un fallo por parte del juzgador de una presunta conducta
antijuridica con los essas elementos recabados en tan corto tiempo, pues no

existe el tiempo oportuno y los medios adecuados para ejercer la defensa.
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¢Esta de acuerdo que el procedimiento directo concentre todas las etapas del

proceso en una sola audieritia

46

POBLACION ASPECTO FRECUENCIA PORCENTAJE
Totalmente de 5 2504
Funcionarios acuerdo
Judiciales, Agentes De acuerdo 4 20%
Fiscaiesg Ni de acuerdo, 0 0%
Profesionale)s/ del ni en desacuerd i
En desacuerdo 10 50%
Derecho
Totalmente en 1 5%
desacuerdo
TOTAL 20 100%

GRAFICO No. 6

m Totalmente de acuerdo

De acuerdo

m Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

W En desacuerdo

m Totalmente en desacuerdo

Fuente FuncionariosludicialesAgentesFiscaley Profesionaleslel Derecho
InvestigadoraAb. Janneth Villa Sela.

Analisis: De la investigacion realizada el 55% de la poblacion no esta de acuerdo
gue el Procedimiento Directo concentre todas las etapas del proceso en una sola
audiencia, ya que vulnera el derecho a la defensa y la Tutela Judicial Efectiva de
los procesados y no se permite que el funcionario judicial determine la existencia

de un hecho con fundamento en las comprobaciones objetivas que asi lo revelen
las pruebas presentadas; en tanto que, un 45% de la poblacion encuestada, esta de
acuerdo con quse concentren todas las etapas del proceso penal, dando lugar a
resultados oportunos y evitar que los procesos permanezcan represados como
anteriormente ocurria, prevaleciendo los principios de simplificacion, eficacia,

celeridad y economia procesal det. Ar69 de la Constitucion de la Republica.
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PREGUNTA No. 7

¢Esta de acuerdo en que se debe reforrhdrte 640 numeral 4 deCddigo
Organico Integral Penaitorgando como plazo maximo hasta veinte dias para la
aplicacion del procedimiento direcigarantizando asi el Derecho a la Defensa y
la Tutela Efectiva

POBLACION ASPECTO FRECUENCIA | PORCENTAJE
Totalmente de 0
Funci . acuerdo 12 60%
3 d_u_n(I:lonz'iArlosnt De acuerdo 5 25%
u '%Zi:iesge €S Ni de acuerdo, 15%
) y ni en desacuerd 0
Profesionales del
En desacuerdo 0 0%
Derecho
Totalmente en
0 0%
desacuerdo
TOTAL 20 100%
RAFICO No. 7

m Totalmente de acuerdo
De acuerdo

m Ni de acuerdo, ni en
desacuerdo

H En desacuerdo

B Totalmente en desacuerdc
Fuente FuncionariosJudiciales,AgentesFiscalesy Profesionalesdel
Derecho

InvestigadoraAb. Janneth Villa Sela.

Andlisis: De la investigacion realizada el 85% de la poblacidon esta de acuerdo que
se reforme el Art. 640.4 del Codigo Organico Integral Penal con un plazo maximo
de hasta veintalias para la aplicacion del Procedimiento Directo, tiempo
prudencial en que las partes podran presentar todos los elementos de cargo y de
descargo suficientes para su defensa, de forma que el veredicto que emita el
funcionario judicial sea respecto del pesxistente entre normas y hechos, acorde

a las argumentaciones realizadas por los sujetos procesales, garantizando una

verdadera tutela judicial efectiva.
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PREGUNTA No. 8

¢, Considera que la Fiscalia y los demas sujetos procesales, cuentan con el tiempo
necesario para preparar su defensa y enfrentar con las pruebas obtenidas en un

juicio directo?

POBLACION ASPECTO FRECUENCIA PORCENTAJE
Totalmente de 1 506
Funcionarios acuerdo
. De acuerdo 2 11%
Judiciales, Agentes—-
Fiscales Ni de acuerdo, 0 0%
Profesionale)s/ del ni en desacuerd i
En desacuerdo 11 58%
Derecho
Totalmente en
5 26%
desacuerdo
TOTAL 20 100%

GRAFICO No. 8

m Totalmente de acuerdo
De acuerdo
m Ni de acuerdo, ni en

desacuerdo

m En desacuerdo

3 : ey 3 B Totalmente en desacuerdc
Fuente FuncionariosudicialesAgentesFiscaley Profesionaleslel Derecho

InvestigadoraAb. Janneth Villa Sela.

Andlisis: De la investigacion realizada el 84% de la poblacion consideran
que tanto la Fiscalia como los demas sujetos procesales no cuentatissopcel
adecuado y oportuno para preparar su defensa técnica y actuar con las pruebas
obtenidas en un Juicio Directo, pues como se ha analizado en el presente trabajo
investigativo, el tiempo es muy corto para recabar todos los indicios necesarias
para ejecer el Derecho a la Defensa y la Tutela Judicial Efectiva, derechos que se
han visto vulnerados al aplicar éste procedimiento, pese a que no se tenga
suficientes elementos de cargo y de descargo con que debe intervenir el Fiscal,
por el principio de Objetidad.
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3.2.1. Estudio de casos en relacion con la normativa relacionada con el derecho a

la defensay la tutela judicial efectiva

Casos del Objeto de Estudio

Unidades de Analisis

PROCEDIMIENTO DIRECTO:
ROBO
240201816050114

u Victima no justifica propieda
debienes sustraidos

U El perito en su informe n|
determina si las cerraduras fuel
forzadas desde el exterior hacia
interior o viceversa. (otra pericia 1
pedida por la Fiscalia)

U Existen contradicciones ent
la victima y agente Aprehensor

U Resolucion: Ratica estado de
inocencia

PROCEDIMIENTO DIRECTO:
TENTATIVA DE ROBO
240201815110139

a Victima no justifica propieda
de bienes que iban a ser sustraidg

a No comparece victima, T
testigo presencial a Audiencia p
motivos laborales

a Resolucién: Declara Culpab
al procesado e imponen 18 meses
PPL

a Ademas, se dispone con
Reparacion Integral un Salar
Basico del trabajador en General,

PROCEDIMIENTO DIRECTO:
VIOLACION DE PROPIEDAD
PRIVADA
240201816010134

u Procesado se
procedimiento abreviado

acoge

NORMATIVA INTERNACIONAL
RESPECTO A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVAY
DERECHO A LA DEFENSA

Convencién Americana sob|
Derechos Humanos

Art. 8.1. Toda persona tiene derech
ser oida, con las debidas garantig
dentro de un plazo razonable, por
Juez o Tribunal congiente,
independiente e imparcial, estableci
con anterioridad por la Ley, en
sustentacién de cualquier acusac
penal formulada contra ella, o para
determinacion de sus derechos
obligaciones de orden civil, labora
fiscal o de cualquier otro c&cter.
Art. 8.2.c) Concesién al inculpado o
tiempo y de los medios adecuados f
la preparacion de su defensa;
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Art. 8.2.d) Derecho del inculpado (
defenderse personalmente o de
asistido por un defensor de su elecg
y de comunicarse libre y padamente
con su defensor

NORMATIVA CONSTITUCIONAL
REFERENTE A LA TUTELA
JUDICIAL EFECTIVAY
DERECHO A LA DEFENSA

Art. 195 La Fiscalia dirigira, de oficic
0 a peticién de parte, la investigaci
preprocesay procesal penal; duran
el proceso ejercera la accién publ
con sujecion a los principios (
oportunidad y minima intervencid
penal, con especial atencion al inte
publico y a los derechos de |
victimas. De hallar mérito acusarg
los presuntosnifractores ante el jue
competente, e impulsara la acusac
en la sustanciacion del juicio penal.

Art. 76.7 El derecho de las persona
la defensa incluira las siguient
garantias:

a) Nadie podra ser privado del
derecho a la defensa en ninguna et
o grado del procedimiento.

b) Contar con el tiempo y con los
medios adecuados para la preparad
de su defensa.

c) Ser escuchado en el momej
oportuno y en igualdad d
condiciones.

(e)

Art. 77.7El derecho de toda person:
la defensa incluye:

a) Serinformada, de forma previa
detallada, en su lengua propia y
lenguaje sencillo de las acciones
procedimientos formulados en
contra, y de la identidad de
autoridad responsable de la acciol
procedimiento.

b) Acogerse al silencio.

c) Nadie podréer forzado a declar:
en contra de si mismo, sobre asur
que puedan ocasionar
responsabilidad penal.

Art. 191- La Defensoria Publica es {
organo auténomo de la Funcif
Judicial cuyo fin es garantizar el ple|




51

e igual acceso a la justicia de |
personas que, por su estado
indefension o condicion econdmic
social o cultural, no puedan contra|
los servicios de defensa legal parg
proteccién de sus derechos.

Art. 11.3 Los derechos y garanti;
establecidos en la Constitucion y
los instrumatos internacionales ¢
derechos humanos seran de direc]
inmediata aplicacibn por y an
cualquier servidora o servidor publig
administrativo o judicial, de oficio o
peticion de parte.

NORMATIVA DEL CODIGO
ORGANICO INTEGRAL PENAL

Art. 634 - Clases de procedimientos.
Los procedimientos especiales son:
(e)

2. Procedimiento directo

(e)

Art. 640- Procedimiento directo- El
procedimiento directo debe|
sustanciarse de conformidad con
disposiciones que correspondan
presente Codigo y lassiguientes
reglas:

1. Este procedimiento concentra toc
las etapas del proceso en una ¢
audiencia, la cual se regird con |
reglas generales previstas en €
Cadigo.

2. Procedera en los delitos calificag
como flagrantes sancionados con pj
méximaprivativa de libertad de has
cinco afos y los delitos contra
propiedad cuyo monto no exceda
treinta salarios basicos unificados {
trabajador en general calificados col
flagrantes. (é)
3. La o el juez de garantias pena
sera competente para tiar y
resolver este procedimiento.

4. Una vez calificada la flagrancia,
o el juzgador sefialara dia y hora p
realizar la audiencia de juicio direc
en el plazo maximo de diez dias, er
cual dictara sentencia.

5. Hasta tres dias antes de la aundia,
las partes realizaran el anuncio
pruebas por escrito.
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6. De considerar necesario de fori
motivada de oficio o a peticidon ¢
parte la o el juzgador podra suspen
el curso de la audiencia por una s
vez, indicando el dia y hora para
continwacion, que no podra exceder
guince dias a partir de la fecha de
inicio.

7. En caso de no asistir la persg
procesada a la audiencia, la o
juzgador podra disponer su detenc
con el uUnico fin de que comparez
exclusivamente a ella. Si no se peg
ejecutar la detencién se proced;
conforme a las reglas de este Codig
8. La sentencia dictada en e
audiencia de acuerdo con las reglag
este Codigo, es de condena
ratificatoria de inocencia y podra s
apelada ante la Corte Provincial.

3.2.1.1. Andlisis de los resultados

De los resultados de los casos analizados se puede determinar claramente la
vulneracion de los Derechos a la Legitima Defensa y Tutela Judicial Efectiva,
pues en el caso del delde Robgla victima dentro del corto tiempo que tiene el
Procedimiento Directo no pudo justificar la propiedad de los bienes sustraidos; la
Fiscalia no ha solicitado otra pericia que determine si la forjadura de las cerraduras
fue desde el exterior hasta el inbeypor lo que al procesado se le ratificé el estado
de inocencia, en éste caso a la victima se le vulnerd sus derechos, pues pese a
existir la materialidad de la infraccién, no se pudo demostrar la responsabilidad,;
respecto del caso deentativa de Rohalebemos acotar que adn en ausencia de
la victima y del testigo presencial en la audiencia de Juicio Directo y, sin la
justificacion de la propiedad de los bienes que presuntamente iban a ser sustraidos,
se declaré culpable al procesado, constatando ava gulneracion del derecho
a la Defensa y Tutela Judicial Efectiva al emitir la juzgadora una sentencia carente
de motivacion y hechos facticos; y, en el casWid&acion a la propiedad privagda
el procesado al carecer de un periodo oportuno para ejarderecho a la defensa
en el Procedimiento Directo, se acogi6é al Procedimiento abreviado.
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Por su parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, hace alusion
al derecho a la defensa que tienen las partes en un proceso judicial, en su Art. 8.1
al sefalar que todas las personas tienen derecho de ser escuchadas dentro de un
plazo oportuno y con las debidas garantias, contar con el tiempo y los medios
adecuados; defenderse por si mismo o a través de un Abogado de su confianza
(Arts. 8.2.c y 8.2.d),especto a lo sefialacen la sentencia delaso Fermin
Ramirez Vs. Guatemala, [d20 de junio de 20Q% | numer al 67 indic
descripcién material de la conducta imputada contiene los datos facticos recogidos
en la acusacion, que constituyen la refer@nuiispensable para el ejercicio de la
defensa del imputado y la consecuente consideracion del juzgador en la sentencia.
(é) La calificaci-n jur2dica de ®stos puc¢
el organo acusador o por el juzgador, sin que é¢#ata contra el derecho de
defensa, cuando se mantengan sin variacion los hechos mismos y se observen las

garantias procesales previstas en la ley para llevar a cabo la nueva calificacion.
(é). (p. 45).

De lo que se desprende, daegarantia judicial sda cuando las partes hacen
pleno uso de su derecho a la defedsamanera que la prueba judicializada en la
etapa de Juicio sea verdadera cumpliendo con el mandato Constitucional y
tratados internacionales de derechos humaasegurando una justicia efiea,
gue revele el respeto de los derechos fundamentales que son de directa e inmediata
aplicacién por parte de los sujetos procesales, lo cual ser& valorado por el juzgador
en Audiencia, en base a un razonamiento juridico y l6gico para emitir su dictamen

motivado.

La Constitucion de la Republica en cuanto a garantias constitucionales se
refiere, dispone que el derecho a la defensa es fundamental gzagdassiendo
un deber de la Fiscalia efectuar una investigacion objetiva, a fin de obtener los
elementos de conviccion suficientes para acusar o no a una peagdicando lo
contemplado en los Arts. 76.7 y 77.7 para garantizar el derecho a la defensa, y
consecuentemente el Juez al ser garantista de los depeetiosa emitir su laudo
debidamente maotado en base a lo argumentado por las paresique que éstos

presupuestos legales se han cumplido en el desarrollo del proceso investigativo
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Si bien es cierto, la normativa tanto internacional como nacional existe y es
garantista de los derechoslds partes procesales, empero de lo cual, éstos han
sido menoscabados con la aplicacion del Procedimiento Directo, ya que en el Art.
640.4 del Cddigo Organico Integral Penal se estipula el plazo de 10 dias para la
aplicacion del mismo, limitando o coartandos derechos de las partes en
busqueda de la celeridad para obtener resultados en corto tiempo, vulnerando
derechos de las partes al no poder contradecir la prueba en contrario, 0 a su vez
presentar a tiempo las que creyeren pertinentes, lo cual dealadstiencia que

existe al aplicar éste articulado.

3.3.CONCLUSIONES.

0 La mayoria de los encuestados determinan que la aplicacion del
Procedimiento Directen los procesos flagrantes causa graves violaciones a
los derechos constitucionales, generando inseguridad juridica, por cuanto no
existe una adecuada tutela judicial efectiva de los dereptesse vulnera
el legitimo derecho a la defensa, considera@mofundamentabjue gozan
todas las personas, m&isn dentrale un proceso penal, en el cual se resuelve
la situacion juridica de una persomayr el plazo establecido en €bdigo

Organico Integral Penglara la aplicacion de éste procedimiento

U El Procedimiento Directo es una innovacion del Codigo Organico Integral
Penal en nuestra legislacion, considerado como un procedimiento especial
con la finalidad deesolver agilmente una investigacion, que no es posible,
sin vulnerar el Derecho a la De&any la Tutela Judicial Efectiva que les asiste
a las partes. Asi la Fiscalia como titular de la accidon penal realizara una
investigacion objetiva en busca de la verdad, asegurando el Derecho a la
Defensa de las partes a ser oidas con las debidas gayadéago de un
plazo razonable por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial
en la sustanciacion de cualquier acusacion penal en su contra; y, aplicando la
Tutela Judicial Efectiva que consiste en la facultad de una persona para
requerir alEstado la prestacion del servicio de administracién de justicia, y

obtener una sentencia, independientemente de que goce o no de derecho
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material. Pero, al estipularse el plazo de 10 dias en el Art. 640.4 del COIP, se
limita el pleno ejercicio del Dereclala Defensa y Tutela Judicigfectiva

en procesos aplicados con Procedimiento Directo.

0 Nuestro pais es un estado constitucional de Derechos y Justicia, y nuestra
Carta Magna es eminentemente garantista, es por ello que la misién de la
administracion dgusticia principalmente es velar por la no vulneracion de
derechos, pero de los casos analizados y encuestas realizadas se verifica que
no es posible ejercer el Procedimiento Directo, sin que se vulneren los
Derechos a la Defensa y la Tutela Judicial &fa¢ por el corto plazo que
tiene para su aplicacion, no permitiendo a las partes ejercer su derecho de

contradiccion y presentar las pruebas dentro de un tiempo prudencial.

U Lafalta de tiempo con el que se cuenta a fin de conseguir pruebas indudables,
es el que da incertidumbre a las partes para que exista una resolucion
debidamentenotivada por lo que seélenotaa factibilidadpara implementar
una reforma parcial al Art. 640.4 del Cddigo Organico Integral Penal,
respecto del tiempo en que debe efectuarse la Audiencia de Juicio Directo, a
fin de evitar la vulneracion del Derecho legitimo a la Defensa y la Tutela
Judicial Efectiva, garantizando ademas que posibletosno quecdn en la

impunidad

3.4.RECOMENDACIONES.

U La administracion de Justicia tanto Jueces como Fiscales deben evitar
vulnerar derechos constitucionales y fundamentales como son el Derecho a la
Defensa y a la Tula Judicial Efectiva, en la aplicacion del Procedimiento
Directo a los procesos flagrantes en que cabe dicho procedimiento especial,
pues se debe realizar una investigacion exhaustiva en que las partes tengan
derecho a contradecir las pruebas aportado®lpoontrario y asi también
para presentar sus pruebas que consideren pertinentes, con el fin de que al
acudir a la Audiencia respectiva de Juicio Directo cuenten con todos los

elementos probatorios ya sea de cargo o de descargo para que el Juez tenga
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suficientes medios probatorios para ratificar el estado de inocencia de una
persona o0 a su vez para declararlo culpable, de manera que no exista delitos
gue queden en laimpunidafectandose aliin mas los derechos de las victimas,
quienes aparte de que se hietovafectadas en un hecho delictivo son también
victimas de la administracion de justicia al no hacerse valer sus derechos, ni

afectarlos con la vulneraciéon de los mecanismos de resolucién motivada.

Tanto la Tutela Judicial Efectiva y el Derecho a laddsh constituyen
derechos fundamentales y no debe existir ningan limitante para su pleno
ejercicio, por lo que las partes procesales en la medida posible deben hacer
valer sus derechos para que éstos no se vean vulnerados por los operadores
de justicia enla aplicacion del Procedimiento Directo, pues coartan los
derechos que les asiste a las partes en la investigacién de un presunto delito
para llegar a determinar la materialidad de la infraccion y responsabilidad del

hecho punible, en los limites del ejeroc de este mecanismo en Ecuador.

La aplicacion del Procedimiento Directo en el plazo de 10 dias conforme se
halla estipulado en el articulo 640 numeral 4 del Cbédigo Organico Integral
Penal, da lugar a que no se garantice el Derecho a la Defensagpempara

evitar ésta vulneracion de derechos, se recomienda a la Asamblea Nacional
ampliar el plazo estipulado en dicho articulado, a efecto de que las partes
cuenten con los medios adecuados y el tiempo oportuno para que en igualdad
de condiciones puedamesentar los elementos de conviccion que haran valer

como prueba en la respectiva Audiencia de Juicio.

En virtud de lo expuesto, se recomienda a la Asamblea Nacional, reformar el
Art. 640.4 del Codigo Organico Integral Penal respecto del plazo de 10 dias
para la aplicacion del Procedimiento Directo a un plazo de 20 dias, tiempo
prudencial y oportuno en que las partes podran presentar sus elementos de
conviccion suficientes y ejercer su legitimo derecho a la Defensa y el
principio de contradiccion reconals en la Constitucion de la Republica; y,

una vez ya en la Audiencia de Juicio Directo los Jueces hagan prevalecer el

Derecho a la Tutela Judicial Efectiva. (Ver anexo 3
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APENDICES
Apéndice 1.
UNIVERSIDAD CATOLICA DE SANTIAGO DE GUAYAQUIL
MAESTRIA EN DERECHO CONSTITUCIONAL
V PROMOCION
Encuest para Profesionales de Derechd;uncionarios Judicialesy Fiscales
Dirigido a personas que manejan a diario la norma legal y el respectivo
procedimiento de ejecucidiiene como objetivo indagar sobre el real conocimiento

de la aplicacion del Procedimiento Directo y a su vez la percepcién de vulneracion
al Derecho a la Defensa y a la Tutela Judicial Efectiva de los sujetos procesales.

NOMBRE:
SEXO:
ACTIVIDAD:
FECHA:
LUGAR:

1. ¢Esta usted de acuerdo sobre la aplicacion del procedimiento directo
normado en el Cédigo Orgénico Integral Penal?

a) Totalmente de acuerdo d) En desacuerdo
b) De acuerdo e) Totalmente en desacuerdo
c) Ni de acuerdo, ni en

desacuerdo

2. ¢Esta usted de acuerdo que el tiempo que establece el Art. 640 numeral 4
del COIP esonveniente, gra que el Juez tenga los elementos suficientes
para emitir su criterio judicial?

a) Totalmente de acuerdo d) En desacuerdo
b) De acuerdo e) Totalmente en desacuerdo
c) Ni de acuerdo, ni en

desacuerdo

3. ¢Considera que plazo de diez dias con que se cuenta en el procedimiento
directo es el apropiado para resolver un procedimiento judicial penal?

a) Totalmente de acuerdo d) En desacuerdo
b) De acuerdo e) Totalmente emlesacuerdo
c) Ni de acuerdo, ni en

desacuerdo



4. ¢Cree usted que es indispensable reformar el Art. 640 numeral 4 del Codigo
Integral Penal a fin de mejorar el procedimiento y asi obtener un
juzgamiento con pruebas eficaces y precisas?

a) Totalmente de acuerdo d) En desacuerdo
b) De acuerdo e) Totalmenteen desacuerdo
c) Ni de acuerdo, ni en

desacuerdo

5. ¢Esta usted de acuerdo con que el tiempo establecido para la aplicacion del
procedimiento directo que sefiala el Art. 640 numeral 4 del Codigo Integral
Penal vulnera el derecho a la defensa y tutela judicial efectiva?

a) Totalmentede acuerdo d) En desacuerdo
b) De acuerdo e) Totalmente en desacuerdo
c) Ni de acuerdo, ni en

desacuerdo

6. ¢Esta de acuerdo que el procedimiento directo concentre todas las etapas del
proceso en una sola audiencia?

a) Totalmente de acuerdo d) En desacuerdo
b) De acuerdo e) Totalmente en desacuerdo
c) Ni de acuerdo, ni en

desacuerdo

7. ¢Esta de acuerdo en que se debe reformar el Art. 640 numeral 4 del Cadigo
Orgénico Integral Penal otorgando como plazaximo hasta veintdias
para la aplicacion del procedimiento diregarantizado asiel Derecho a
la Defensa ya Tutela Judicial Efdora?

a) Totalmente de acuerdo d) En desacuerdo
b) De acuerdo e) Totalmente en desacuerdo
c) Ni de acuerdo, ni en

desacuerdo

8. ¢Considera que la Fiscalia y los demas sujetos procesales, cuenghn con
tiempo necesario para preparar su defensa y enfrentar con las pruebas
obtenidas en un juicio directo?

a) Totalmente de acuerdo d) En desacuerdo
b) De acuerdo e) Totalmente en desacuerdo
c) Ni de acuerdo, ni en

desacuerdo



Apéndice 2.

CASOS ANALIZADOS DE PROCEDIMIENTO DIRECTO Y
VULNERACION DEL DERECHO A LA DEFENSA Y TUTELA
JUDICIAL EFECTIVA
Procedimiento Directo No. 240201816050114 (Fiscalig) 347-2016
(Juzgado)i PROVINCIA DE SANTA ELENA

Denunciante: Menoscal Torres Victor Alberto y Parte Policial: No.
GOMCP24010997

Procesado: RODRIGUEZ RIVAS HECTOR INOCENTE

Delito: Robo (Art. 189.2 COIP)
Fiscal: Ab. Cecilia Pefa Merino
Jueza: Ab. Maria Belén Chérrez

14/06/2016 Acta Resumen
10:56:02

PRIMERO.- LA INFRASCRITA JUEZA DE GARANTIAS PENALES ES COMPETENTE PARA LA SUSTANCIACION Y
RESOLUCION DE LA PRESENTE CAUSA. SEGUNDO.- SE DECLARA LA VALIDES PROCESAL DEBIENDO RESALTAR QUE
ESTA JUZGADORA HA VELADO EN EL TRANSCURSO DE LA CAUSA EL RESPETO AL DEBIDO PROCESO. TERCERO.- EL
PROCESADO RESPONDE A LOS NOMBRES DE RODRIGUEZ RIVAS HECTOR INOCENTE. A FIN DE EMITIR LA
RESOLUCION CORRESPONDIENTE, DEBO DE HACER CONOCER A LOS SUJETOS PROCESALES QUE ESTA
JUZGADORA HA ANALIZADO EL ACERVO PROBATORIO INCORPORADO TANTO POR LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO COMO POR LA DEFENSA DEL CIUDADANO RODRIGUEZ RIVAS HECTOR INOCENTE, HABIENDOSE GENERADO
MAS DUDAS QUE CERTEZAS RESPECTO DE LA MATERIALIDAD DE LA INFRACCION, QUE ENTRE LOS PRINCIPIOS QUE
RECOGE EL COIP SE ENCUENTRA EL DE LA IGUALDAD EN LA PRACTICA DE LA PRUEBA Y EL DE LA LIBERTAD DE
SOLICITAR PRUEBAS PERTINENTES PARA ACLARAR LOS HECHOS MATERIA DEL JUICIO, QUE COMO BIEN HA
SOSTENIDO LA DEFEMSA, DEBIEROMN HABERSE JUSTIFICADO LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL TIPO PENAL,
ESTO ES, LO PREVISTO EN EL INCISO 2 DEL ART. 189 DEL COIP QUE REFIERE QUE CUANDO EL ROBO SE PRODUCE
CON FUERZAS EN LAS COSAS, RESPECTO DE AQUELLO EL PERITO QUE PRACTICO EL INFORME PERICIAL DE
RECONOCIMIENTO DEL LUGAR DE LOS HECHOS SGOS. OMAR MAURICIO PEREZ COLLAGO ASEGURO A LA
INFRASCRITA JUEZA QUE HUBO FORZAMIENTO EN LA VENTANA DEL DOMICILIO DONDE PRESUNTAMENTE
QOCURRIERON LOS HECHOS SIN EMBARGO AL SER SOMETIDO AL CONTRA INTERROGATORIO ASEVERO QUE NO SE
ENCONTRABA EN LA POSIBILIDAD DE ESTABLECER COMO SE HABIA PRODUCIDO LA FUERZA EN EL OBJETO Y QUE
PARA AQUELLO SE REQUERIA OTRO TIPO DE EXPERTICIA QUE NO FUE REQUERIDA POR LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO PARTICULAR QUE DEBIERON HABERSE ESTABLECIDO CUANDO ASI LO REQUIRIO DE MANERA EXPRESA
LA DEFENSA DEL PROCESADO, ES DECIR, QUE EL PERITO NO SE ENCONTRABA EN LA POSIBILIDAD DE ACLARAR LAS
DUDAS QUE DESDE QUE SE PRESENTO EL INFORME HA SOSTENIDO LA DEFENSA CONFORME ASI LO ACREDITO CON
LA PRUEBA DOCUMENTAL QUE FUE ANUNCIADA E INCORPORADA A JUICIO OPORTUMAMENTE, QUE SON ESTAS
DECLARACIONES LAS QUE HAN GENERADO DUDAS EN ESTA JUZGADORA RESPECTO DE LA MATERIALIDAD DE LA
INFRACCION QUE SE LE IMPUTA AL SENOR RODRIGUEZ RIVAS HECTOR INOCENTE, QUE HAN EXISTIDO
CONTRADICCIONES RESPECTO DE LO QUE HA SOSTENIDO LA VICTIMA CON LAS DECLARACIONES RENDIDAS POR EL
AGENTE APREHENSOR EN CUANTO A LOS BIENES QUE SE LE IMPUTO POR PARTE DE LA VICTIMA FUERON
SUSTRAIDOS POR EL SERIOR RODRIGUEZ RIVAS HECTOR INOCENTE, PARTICULARES QUE HAN CONTRIBUIDO EN
GENERAR DUDAS RESPECTO DE COMO SE SUSCITARON LOS HECHOS; QUE EN VIRTUD DE LO QUE PREVEE EL NO. 3
DEL ART. 5§ DEL COIP, QUE ANTE LA FALTA DE CERTEZA ME VEQ IMPEDIDA DE EMITIR SENTENCIA CONDENATORIA EN
TAL VIRTUD SE RATIFICA EL ESTADO DE INOCENCIA A FAVOR DE RODRIGUEZ RIVAS HECTOR INOCENTE, DEBIENDO
GIRARSE LA RESPECTIVA BOLETA DE EXCARCELAMIENTO A FIN DE QUE RECOBRE SU LIBERTAD, SIEMPRE Y
CUANDO NO SE ENCUENTRE A ORDENES DE OTRA AUTORIDAD COMPETENTE. SE DA POR CONCLUIDA LA AUDIENCIA
El contenido de la audiencia reposa en el archivo de la Judicatura. La presente acta queda debidamente suscrita conforme lo
dispone la Ley, por lalel Secretariafo delfde la UNIDAD JUDICIAL MULTICOMPETENTE PENAL DE LA PROVINCIA DE SANTA
ELENA el mismo que certifica su contenido. Las partes quedan notificadas con las decisiones adoptadas en la presente audiencia
sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley respecto de su notificacion escrita en las casillas judiciales que las partes procesales han
sefialado para tal efecto.



2. Procedimiento Directo No. 240201815110139 (Fiscalia) y 1eA®15
(Juzgado)i PROVINCIA DE SANTA ELENA

Denunciante: Bravo Samaniego José Antonio y Parte Policial: No.
SURCP24000333 y OF. 6452015PJ-SE

Procesado: CRISTOBAL FERMIN BOHORQUEZ GONZALEZ
Delito: Robo en el grado de tentativa (Art. 189.2 y 39 COIP)
Fiscal: Dr. Jorge Torres Montoya

Jueza: Ab. Elsy Martinez Jiménez

Fecha Actuaciones judiciales
25/01/2016 PROVIDENCIA GENERAL
11:33:00

Continuando con la sustanciacion del proceso, se dispone que |a actuaria del despacho siente razén si la sentencia de fecha 19 de
enero del 20186, a las 17h08, dictado dentro de la presenta causa, se encuentra ejecutoriado por el Ministerio de Ley. Continde
actuando la Ab. Gilda Maria Menendez Romero, en calidad de secretaria del despacho. CUMPLASE ¥ NOTIFIQUESE -

19/01/2016 SENTENCIA
17:08:00

VISTOS: Continuando con la sustanciacion de la presente causa, puesta en mi despacho el dia lunes 11 de enero del 2016, la
suscrita Jueza de la Unidad Judicial Multicompetente Penal, se constituyé en audiencia oral, publica y contradictoria, a fin de
resolver la situacion juridica del ciudadano acusado BOHORQUEZ GONZALES CRISTOBAL FERMIM, contra quien se ha iniciado
el corespondiente enjuiciamiento penal. por el delito de MUERTE CULPOSA, tipificado y sancionado en el inciso 2 del Art. 377 del
Codigo Organico Integral Penal. En la referida audiencia, esta Juzgadora dispuso que la sefiora secretaria, constatara la presencia
fisica de los sujetos procesales convocados. Es asi que, se pudo verificar la presencia del Dr. Jorge Torres Montoya, Agente
Fiscal de lo Penal y Transito del Cantdn La Libertad-Provincia de Santa Elena, del acusado BOHORQUEZ GONZALES
CRISTOBAL FERMIN, guien se encontraba acompafiado por el Abg. Freddy Zhindon Zeas, Defensor Publico, quien realizé la
defensa técnica correspondiente.- Cabe hacer énfasis en que se ha cumplido con el tramite aplicable para el juicio directo
contemplado en el articulo 640 en relacién con el articulo 609 y siguientes del Cadigo Organico Integral Penal. Es asi que, en la
audiencia de juicio directo, las partes intervinieron y expusieron conforme a derecho, habiéndose levantado el acta resumen,
conteniendo exclusivamente la parte relevante; aparte de la respectiva gr ion, segun lo el articulo 561 y numeral
tercero del articulo 579 del Cadigo Organico Integral Penal, en concordancia con la Resolucion CNJ No. 133-2014.- Siendo el
estado de la presente causa, el de sentenciar, en irrestricto i alop io en los articulos 621 dltimo inciso y 622
del Cédigo Organico Integral Penal, para hacerlo, se considera: PRIMERO: Jurisdiccién y competencia: La infrascrita Jueza de
Garantias Penales es competente para conocer y resolver la presente causa, en virtud de lo dispuesto en el articulo 399 del
Codigo Organico Integral Penal, en concordancia con los incisos segundo y cuarto del articulo 640 ibidem; y, del numeral 5 del
articulo 225 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial.

SEGUNDO: Conforme lo establece el Art. 601 del Cédigo Organico Integral Penal, dentro del proceso penal no se observa
omisidn de solemnidad sustancial alguna, ni vicios de procedimiento, procedibilidad, prejudicialidad, competencia y procedimiento
gue puedan afectar la validez del proceso, por lo tanto se declara valido el proceso.. TERCERO: Identificacion del procesado:
Responde a los nombres y apellidos de BOHORQUEZ GONZALES CRISTOBAL FERMIN, de nacionalidad ecuatoriano, de 31
afios de edad, de estado civil soltero, portador de la cédula de ciudadania Nro. 0919014035, desempleado, domiciliado en el
barrio cordilleras del condor, cantdn La Libertad provincia de Santa Elena. CUARTO: La determinacion del acto punible por el cual
se formuld cargos al procesado BOHORQUEZ GONZALES CRISTOBAL FERMIN: y se dictd Instruccién Fiscal en su contra es por
el delito de Robo, tipificado y reprimido en el Art. 189 primer inciso del Codigo Organico Integral Penal, en concordancia con el art.
39 ibidem. QUINTO: Conforme a lo establecido en el Art. 612 del Cédigo Organico Integral Penal, se declard instalada la
Audiencia de Procedimiento Directo, escuchandose al sefior Fiscal Dr. Jorge Torres Montoya, en representacion de la Fiscalia
Provincial de Santa Elena y al Defensor Pablico Ab. Freddy Zhindon Zeas en representacion del acusado BOHORQUEZ
GONZALES CRISTOBAL FERMIN, quienes han realizado sus alegaciones en relacion al Procedimiento Directo. SEXTO: a)
Conforme lo determina el Art. 614 del Cédigo Organico Integral Penal, la Fiscalia en su ALEGATO DE APERTURA, dio a conocer
sobre la noticia criminis que le llegd a su conocimiento, siendo esta a través de un Parte de Aprehensidn del ciudadano
BOHORQUEZ GOMNZALES CRISTOBAL FERMIN, de fecha noviembre 19 del 2015, elaborado por el sefior Policia Nacional
Sanchez Lépez Luis Humberto, r al hecho susci en la Via La represa La Libertad, Santa Elena- virgen del Carmen,
indicando en su parte perinente que “__ por disposicidn de ecu 911 avanzamos hasta el sector rafael correa, via a la represa a
verificar un robo a domicilio. al llegar al sitio los moradores tenian retenido a una persona amarrado de pies y manos,
entregandonos al ciudadano de nombres BOHORQUEZ GONZALES CRISTOBAL FERMIN, manifestandonos que minutos antes
habia ingresado por la ventana a un domicilio, constatando que la ventana de dicho domicilio se encontraba forzada y unas
pertenencias se encontraban apiladas cerca de la misma, por lo que nos pusimos en contacto con el propietario quien llego al
lugar y al ingresar a su domicilio se percatd que la ventana estaba Conforme a lo establecido en el Art. 615 del Cadigo Orgénico
Integral Penal el sefior Fiscal solicitd la PRACTICA DE LAS PRUEBAS, siendo estos testimonios de los sefiores Agente
Aprehensor & Investigador. Conforme a lo determinado en el Art. 618 del Cédigo Organico Integral Penal el sefior Fiscal dio su
ALEGATO DE CLAUSURA, solicitando que como prueba documental se tome en consideracion, parte de aprehension, informe
investigative y reconocimiento del lugar de los hechos, por lo que en base al Parte de Aprehension en el cual consta que el sefor
BOHORQUEZ GOMNZALES CRISTOBAL FERMIN fue detenido en delito flagrante, la fiscalia lo acusa por adecuar su conducta en
el delito de Tentativa de Robo, tipificado y reprimido en el Art. 189 segunda parte en concordancia con el Art. 39 del Cédigo
Organico Integral Penal; b) La Defensa, conforme lo determina el Art. 614 del Cédigo Organico Integral Penal, en su ALEGATO
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