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CAPITULO |
INTRODUCCION

EL PROBLEMA

Es de conocimiento publico que cada ciudadano quedresado a laborar en
cualquier trabajo, por motivos personales o profeses, puede presentar una solicitud
de visto bueno en contra de su empleadocoAtrario sensusi el empleador no se
encuentra complacido con la labor que viene ejedoiesu trabajador, 0 que en su
defecto, haya incurrido en alguna prohibicién egardel Reglamento Interno o en una
de las causales del Cadigo de Trabajo, tambiénepegdcer un Visto Bueno en contra
del trabajador. En éste sentido, es conocido tantpié la praxis de esta instancia es la
via administrativa y que en esta sede, los peticios tratan de lograr sus pretensiones
en un solo mes; no obstante, como sabemos, lastnerge el tramite administrativo
para éstos casos es muy lento, ya sea por el edeelsocarga laboral que poseen los

Inspectores de Trabajo, o0 ya sea por una negligeoonprobada de los mismos.

También es importante sefialar que si bien es orteede administrativa, los
reclamos de las partes pueden ser ventilados deremanmas agil, puesto que, en la
justicia ordinaria, los procesos judiciales demoraunchisimo tiempo y demandan
muchos mas gastos; sin embargo, no es menos gieridos tramites administrativos y
en especifico este, pareceria que estuvieran mgladr el derecho consuetudinario,
puesto que no existe un reglamento que establezpaogedimiento claro y adecuado
para la presentacion tramitacion y resolucion delecitud de visto bueno laboral en el
Ecuador, es por éste motivo que este trabajo ediagédo a proporcionar alternativas

para solucionar tal problematica procedimental.

OBJETIVOS

Objetivo General

Justificar la creacion de una reglamentacion panarésentacion, tramitacion y
resolucién de la solicitud de visto bueno labomal e¢ Ecuador, que garantice un
efectivo ejercicio y goce de los derechos, tanttralgajadores como de empleadores.

Objetivos Especificos

v Analizar el procedimiento actual para la tramitadi@ Visto Bueno;



v' Determinar los criterios en la actuaciones procediales seguidos por los
inspectores de trabajo en la tramitacion y resétudie vistos buenos laborales;
e,

v Identificar las falencias del procedimiento actaeahtenido en el Titulo VI
Organizacion, Competencia y Procedimiento, Capllililbe la Competencia y

del Procedimiento, del Cdodigo del Trabajo.

BREVE DESCRIPCION CONCEPTUAL

El tema que vamos a abordar, esta relacionado Ic¥iste Bueno que puede
presentar a su favor, tanto el empleador coma@abhjador; sin embargo, consideramos
importante, traer a colacion una definicion de fguli. (2009) “Es la resolucion de la
autoridad del trabajo, declarando que son legakesdusas aducidas por el empleador o
el trabajador, en su caso, para dar por terminhdorgrato de trabajo unilateralmente
antes de su vencimiento. El efecto juridico dektoviBueno es que quien da por

terminado el contrato por las causales de vistoduso paga indemnizaciones” (p.1)

En consecuencia, el visto bueno, en efecto, eslardas formas legales de dar
por terminada la relaciéon laboral de manera undat&s un tramite administrativo que
se realiza con el patrocinio de un abogado, antelnspector del Trabajo,
fundamentandose en las causales establecidadcell@it72 del Cddigo del Trabajo,
en caso de ser presentado por el empleador; yrielilo173 del Cédigo del Trabajo,
en caso de ser solicitado por el trabajador, cagalucion favorable, da por terminado
el contrato de trabajo antes de su vencimientoef&tto juridico del visto bueno da
derecho al empleador para no cancelar al trabajadgén tipo de indemnizacion; y, en
el caso del trabajador, a que se le paguen todamdamnizaciones a las que tiene

derecho.



CAPITULO Il
DESARROLLO

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Antecedentes

La sustanciacion del tramite del Visto Bueno eproteso administrativo que
no tiene un procedimiento claro y pormenorizaddidie a las escasas disposiciones
procedimentales que existen en el Cddigo del Toalpgra el efecto, lo que ha
provocado que cada inspector lo tramite de acugilolibre arbitrio, antes alineandose
en la mayoria de los casos a las disposicione€daldigo de Procedimiento Civil como
norma supletoria general y en la actualidad al @dddrganico General de Procesos;
esto ha ocasionado que existan diversas manetaasngiéar o sustanciar las solicitudes
de visto bueno presentadas tanto por el empleaxioo por el trabajador, dependiendo

esto del inspector que conozca del tramite.

Descripcion del Objeto de Investigacion

Para el analisis, desarrollo y conclusion de esteat hemos considerado
importante iniciar primeramente estudiando losimiss tipos individuales de contratos,
asi como las causas para su terminacion unilatdsanismo estudiar la normativa,
doctrina y jurisprudencia existente en cuanto aeééinicion del visto bueno y el
procedimiento para solicitar, tramitar y resolvemgsmo, pues existen confusiones o
criterios diversos en la aplicacion del procedirtoezontemplado en nuestro Codigo de
Trabajo vigente, por parte de los Inspectores dbdjo, tanto en lo que le corresponde
a los requisitos que debe contener la solicituglist® bueno, como a su notificacion al
trabajador o empleador, segun sea el caso, suték@ém, investigacion, enunciacion y

practica de pruebas y su resolucion.

El visto bueno es un modo de terminacion de laci@halaboral entre trabajador
y empleador, que ayuda a que ciertos conflictoaearhpleador y trabajador, derivados
del contrato individual de trabajo, no lleguen atamcias judiciales, como son los
juicios laborales. Tales confusiones y diversidadaemanera de tramitar o sustanciar
un visto bueno obedecen a la poca normativa prowedal existente en nuestro marco

legal laboral, lo que incluso en ocasiones ha ewato a que se vulneren derechos no



solo del trabajador sino del empleador, que noalssguir manteniendo la relacién
laboral con una parte que incumple con sus obhges.

Pregunta Principal de Investigacion

¢Hasta qué punto el procedimiento actual para daeptacion, tramitacion y
resolucién de un visto bueno laboral, contenidoeerCédigo de Trabajo vigente,
garantiza un efectivo ejercicio y goce de los dawegtanto de trabajadores como de

empleadores?

Variable Independiente
El procedimiento actual para sustanciacion y resofude un visto bueno,

contenido en el Codigo de Trabajo vigente.

Indicadores

» Calificacion de la solicitud de visto bueno;

» Verificar la forma de sustanciar el tramite dewistieno;

* Observar la solicitud, practica y valoracion de pgaueba dentro de la
investigacion; y,

+ Analizar las resoluciones del visto bueno.

Variable Dependiente:
El efectivo ejercicio y goce de los derechos, tam¢otrabajadores como de

empleadores.

Indicadores
+ El derecho al Debido Proceso administrativo;
e Elin dubio pro operariumy,

» El derecho de libertad de empresa.

Preguntas Complementarias de Investigacion
v' ¢ Cuales son los requisitos que debe contener lindusbde visto?
v' ¢ Cuales son las formas de notificar a la partenada?

v' ¢ Cual es el tiempo oportuno para la solicitud caitude la prueba?



v' ¢ Cuales son los mecanismos o0 herramientas querpugizgar, tanto las
partes que intervienen dentro del visto bueno, c@nmspector del
trabajo, para investigar las causas contenidasaesolicitud y poder
dictar una resolucion justa y apegada a derecho?

v ¢ Existen disposiciones legales claras dentro dstraueormativa laboral
en cuanto a los tiempos en que la autoridad dehjwadebe calificar,

notificar, investigar y resolver la solicitud desta bueno?

FUNDAMENTACION TEORICA

Antecedentes de Estudio

El visto bueno es tan solo una de las formas legaéedar por terminada la
relacion laboral de manera unilateral, ya que siegidcontrato individual de trabajo un
contrato de tracto sucesivo, existen, no solo uma algunas causas 0 circunstancias
gue pueden provocar su terminacién anticipada.sEs@aasas no son necesariamente
provocadas por la voluntad de las partes contedasiho que pueden ser ajenas a estas,
como el caso de la muerte del trabajador o del esdpk, etc. Sin embargo, el Codigo
del Trabajo, contempla otras causas, imputablessapértes, que pueden causar la

terminacion unilateral del contrato.

Segun se desprende de la informacion obtenidalpbaro el Telégrafo, el 13
de julio de 1921 se crea el Ministerio de Previsacial y Trabajo, segun lo manifiesta
la editorialista Mora M. (2017), en tal sentidoteédMinisterio se origina en la
administracion del Doctor Isidro Ayora, y se crambién la Inspecciéon General del
Trabajo y divide el territorio nacional en 5 zoneada una de las cuales queda bajo las
jurisdicciones de un Inspector General. El 15 de jde 1926, Se crea la Junta

Consultiva de Trabajo.

De igual forma, en un trabajo realizado por Hereand. (1997) el 29 de julio
de 1926, se reglamenta la organizacion y competerae la Inspeccion General del
Trabajo, donde el servicio de Inspeccion del Tabignia por objeto en basicamente
asegurar la aplicacion de las leyes y decretoseguefieren a las condiciones de trabajo
y la proteccién de los trabajadores en el ejercprimfesional, tales como: horas de

trabajo, trabajo nocturno, trabajo suplementario.



El 6 de mayo de 1930, fue publicada en el Regi&tiocial la (Ley sobre el
Contrato Individual de Trabajo, 2017), que fue @uwmento en el que por primera vez
se establecian las causas por las que se podlardarminado el contrato individual de
trabajo de manera unilateral. Estas causas se tealcan establecidas en los articulos
15y 16 de la referida Ley y al igual que en lanmativa vigente, se mencionaban causas
de terminacion que podian ser aducidas por patterdpleador, como por parte del
trabajador. En el caso de las causas que podiaadserdas por parte del trabajador
encontrabamos las siguientes: 1) la falta de peabalconducta inmoral del empleador,
2) las injurias graves o vias de hecho ejercidadracel trabajador y 3) por faltar
gravemente el empleador a sus obligaciones prevestael contrato y contravenir lo
dispuesto en la ley de prevencion de accidentdsatiajo. En el caso de las causales
por las que el empleador, justificadamente, pod&pedir al trabajador se encontraban
las siguientes: 1) actos de insubordinacién enraddajo o incitar a ello y 2) por
abandono del trabajo por parte de trabajador parearpo mayor de tres dias sin causa

justificada.

Sin embargo, en la mencionada Ley no se estalliecéalizacion de un tramite
previo ante una autoridad judicial o administratipara dar por terminada la relacion
laboral, sino que esta terminacion podia ser a&rwitde cualquiera de las partes
contratantes. Como era de esperarse, esto prowsr&eaden muchas terminaciones
anticipadas de contratos individuales de trabajaull causaba perjuicios, en el mayor
de los casos, a trabajadores.

Mediante decreto ejecutivo se promulgo 21 de else(BEFORMA A LA LEY

DEL CONTRATO DE TRABAJO INDIVIDUAL, 1936) fue pubtiado en el Registro
Oficial No. 103 de 31 enero de 1936, donde se pworuna disposicién que da inicio a
la figura del Visto Bueno Laboral en el Ecuador)a&que se le daba la competencia a
los Inspectores de Trabajo de calificar las cadsasrminacion anticipada unilateral de
contrato aducidas y dar su autorizacion. Asimismcestablecia la obligacion de los
Inspectores de Trabajo de dar su visto bueno emafanmediata, de no hacerlo,
incurrian en sanciones pecuniarias. Adicional a sstestablecia que en el caso de que
los hechos alegados por la parte solicitante parrininacion de contrato eran de

aquellos que necesariamente debian probarse,isegien proceder a la apertura de un



tramite para esclarecerlos y en el mismo acto ahéter si habia o no razén para la
terminacién anticipada del contrato y resolver amémdo o negando el Visto Bueno.

Mediante Decreto No. 177 del 29 de julio de 193#lipado en el Registro
Oficial No. 1 del jueves 11 de agosto de 1938efmrma el decreto del 21 de enero de
1936, publicado en el Registro Oficial No. 103 dee®ero de 1936, ya que el visto
bueno como habia sido establecido en dicho docaemamtsurtia los efectos que se
habian esperado, debido a que los empleadoreshaasga omiso a lo resuelto por los
Inspectores del Trabajo, en cuanto a la negativ&rdteite de visto bueno, terminando
igual con la relacion laboral de manera arbitralia,que causaba perjuicio a los
trabajadores. Por este motivo, en la mencionadamef se le da a la resolucion de visto
bueno emitida por los Inspectores del Trabajocéecter de verdadero fallo”, y por tal
motivo surtia efecto obligatorio tanto para patslomo para obreros. Asimismo se
establecio, que este fallo, podia ser objeto déacide ante el Director General del
Trabajo, quien debia resolver el mérito de lo atduan el término de diez dias de

haber recibido la informacion.

A continuacioén traigo a colacién las partes masvaaites del Decreto No. 177
del 29 de julio de 1938:

El visto bueno de los Inspectores en los casos desacion,
desahucio del trabajo y de despido obrero, tendrd earacter

de verdadero fallo, y, por lo mismo, surtirh efecto
obligatorio para patronos y obreros, sin mas recurs que el
de la apelacion para ante el Director General del rebajo

quien resolvera por el mérito de lo actuado y en éérmino

de diez dias de haber recibido la informacion. (...)

A igual recurso dara lugar la resolucion del Inspetor que

niegue el visto bueno. (...)

Si el Director del Trabajo encontrare que el vistdoueno o su
negativa son legales, los confirmara, condenando apelante
al pago de una multa de CINCUENTA A QUINIENTOS

SUCRES; en caso contrario, los revocara (...)



La resolucion del Director del Trabajo dejara
definitivamente solucionado el incidente y el patnoo
quedara obligado al pago de la indemnizacion estadida
por la Ley, la misma que sera liquidada por el Inspctor,
dentro de los tres dias subsiguientes a la devolani de los
autos; y cobrada por apremio real, ordenado por emismo
Inspector previo el tramite establecido en el Codm de

Procedimiento Civil

El 19 de enero se expide el primer Cédigo de Taakaj el afio 1938, dicho
documento se elabord en base a una recopilaciéodds las disposiciones de caracter
laboral que se encontraba dispersa en varios decydeyes, en donde se establecieron
normas encaminadas a proteger a la parte mas @il relacion laboral, esto es el
trabajador. En el mencionado cuerpo legal se estigiobn las causales de terminacion
unilateral, sin embargo, no se mencionaba de maiguaa al tramite previo de visto
bueno. Fue a partir de la segunda codificacidon7dde junio 1971, que aparece el
tramite de visto bueno como requisito previo paaa plor terminada las relaciones
laborales. Actualmente los articulos 172 y 173 uestro Codigo de Trabajo vigente, se
establecen las causales de terminacion unilaterk relacion laboral, previo tramite de

visto bueno, las mismas seran analizadas con pogiad.

Bases Teoricas

Manteniendo el mismo hilo argumentativo y cronatdgi iniciaremos
enfatizando los postulados o bases tedricas desvattores o estudiosos del Derecho
Laboral, en relacion al eje central o el problensire del presente trabajo, “la falta de

un reglamento para los Vistos Buenos”, asi tenemos:

El Contrato Individual de Trabajo

Previo a focalizar nuestro estudio en la definicd® contrato individual de
trabajo propiamente dicha, consideramos necesar® tcpigamos a colacion una
reflexion juridica que realiza Ossorio M. (2008) mxacién al Derecho al Trabajo,

manifestando en lo principal lo siguiente:



Si el trabajo constituye el medio normal de subvenia las
necesidades de Ila vida, parece evidente quida
persona ha de tener el derecho de trabajar; pgue otra
cosa, salvo el supuesto de tratarse de rentistasquivaldria
a una condena a perecer. Sin embargo, hasta elegente,
ese derecho es mas tedrico que real, porquaear® de
exigibilidad juridica. Constituye a lo sumo, unaaspiracion
encaminada a lograr que el Estado provea
inexcusablemente de trabajo a quienes no lo tenganlo

reclamen, lo que en la actualidad no sucede (png

Como vemos, el profesor es un tanto fatalista plie sobre la eficacia del
Derecho al Trabajo, lo cual nos invita a humaniaanmas sobre el tratamiento juridico
gue le estamos otorgando al derecho al trabajpgcéicamente a las relaciones que se
derivan del contrato individual de trabajo y podena cada una de sus instituciones
que, en el caso que nos ocupa, es el visto buean. &ta reflexion preliminar,
abordaremos a continuacion las bases teoricas agiereen a nuestro trabajo. Segun
Cabanellas G. (1999) el contrato individual de dfaly es un contrato que tiene por
objeto, la prestacion continuada de servicios piogay con caracter economico y por el
cual una de las partes, el patrono, empresario pleadtor, da remuneracién o
recompensa a cambio de disfrutar, o de servirge,doadependencia o direccion, de la
actividad profesional de otra, denominada el tad@]’ (p. s/n). Entonces, se puede
decir que el contrato individual de trabajo es aquediante el cual una persona natural,
denominada trabajador se obliga a prestar suscgE\icitos y personales a favor de
una persona que puede ser natural o juridica, deadm empleador, bajo la
dependencia de esta, a cambio de una remuneraetérmihada. Otra definicién al
respecto y que la consideramos necesaria, es laienesque ver con el contrato de

trabajo, quienes, en palabras de los profesoreasAldM. y Casas M. (2001), “en
puridad, es una relacion juridica en virtud de ualdos frutos del trabajo pasan, ab
initio, desde el momento mismo de su produccidimtegrar el patrimonio de persona
distinta del trabajador. El contrato de trabaj&leitulo determinante de la ajenidad de
los frutos del trabajo en régimen de trabajo libfe”55) En tal virtud, consideramos
también pertinente y oportuno que citemos una gegudefinicion de Contrato

Individual de Trabajo que obtuvimos de un sitio wdbnominado EDUCACONTA
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(2015), el cual resalta la autonomia de la voludiaths partes que suscriben el contrato
de trabajo, plasmandolo en un documento que forardlilas clausulas especificas de

sus deberes y obligaciones que contraeran de miaoépaoca:

El contrato de trabajo es un acuerdo de voluntadesn donde
se pone de manifiesto los derechos y obligaciones dada
una de las partes. Es el documento que formaliza talacion

laboral entre empleador y empleado.

En caso de no existir un documento que formalice cha

relacion laboral basta simplemente que el empleadbaga

constar con palabras y hechos desde cuando prestass
servicios al patrono o empleador con lo cual daraefde su

antigledad en dicho puesto de trabajdp. s/n)

En linea con lo anterior, es menester que citentos aefinicion que fue
obtenida de un sitio web Ejemplo de (2017), a moegticio, cumple con ciertos
parametros, muy basicos de hecho, sin embargo,apodara para nuestro mejor
entendimiento en el asunto en cuestioRl tontrato individual de trabajoes el
documento oficial que ampara a dos partes interasdd acordar un trabajo, se utiliza
para amparar los intereses de las dos partes dimeinte afectadas, el contratante y el
contratado, en este documento se pactan, los loerefi prestaciones vy
responsabilidades de ambas partes, asi como laidaahtque recibird cada
determinado plazo el contrataddqp. s/n) En éste mismo contexto, la Universidad
Latinoamericana de Postgrado Lider en Ciencias afsci(FLACSO), (1986), en
relacion al contrato individual de trabajo, traensigo un definicion juridica mas

completa, asi tenemos:

Un contrato individual de trabajo es una relacion
personalizada (individual) entre un individuo que atrega su
fuerza de trabajo otra u otras a cambio del pago denna
determinada cantidad de dinero. La denominacién de
individual del contrato se refiere a la posicion derabajador
gue es uno en la relacién laboral. El Contrato Indiidual de

Trabajo asi, con mayusculas y tal como figura enel
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Cddigo de Trabajo, es la institucion juridica queregula las
condiciones especificas de la venta de la fuerda trabajo

por un sueldo o salario(p. 11)

Como podemos advertir, en ésta definicion se temaa por una situacion
principal, la prestacién de servicios correlativis,cual es basico en una relacion
laboral, es decir, siempre que una persona sesatatd con fines licitos y de manera
personal, ésta debe necesariamente percibir unanegacion, afirmacion que se vuelve
aun mas importante, puesto que es el reflejo de€nimtipio Constitucional que se
refiere asi: “A igual trabajo, igual remuneraciogf) consecuencia, una persona que
labore no puede percibir a titulo de remuneracidrbien o servicio (Dentro de una
relacion laboral propiamente dicha, pues en caso ligagidacion laboral, es
perfectamente viable este nivel de satisfacciémorA bien, pasemos a revisar otra
definicibn mas completa que la anterior, plantepda Ramos A. (2015), el cual

menifiesta:

El contrato individual de trabajo es una parte fundamental
en una relacion laboral debido a que respalda un aerdo de
voluntades en el que se definen derechos y obligamés tanto
del trabajador como del patron, lo que permite queel
trabajador conozca desde un inicio las condiciondsajo las
cuales trabajara y se pueden evitar malentendidos o
conflictos. El contrato es una convencion, un acuéo de
voluntades sobre un objeto, es decir, acuerdo deluatades
sobre un objeto de interés juridico. Contrato: es iflerente a
un convenio, ya que, el contrato tiene como funcidte crear
o transmitir derechos y obligaciones; en cambio eonvenio
tiene la funcion de modificar o extinguir derechosy
obligaciones.

Contrato de trabajo se define como: el que tiene pabjeto
la prestacion continua de servicios privados y conaracter
econdémico, por el cual una de las partes concede aun

remuneracion o recompensa a cambio de disfrutar, ja su



12

dependencia o direccion, de la actividad profesiohae otra
(p. s/n).

Por otra parte, para Trueba A. (1976) el Contraidividual del Trabajo lo
define como “aquel que por virtud del cual una peasse obliga a prestar a otra un
trabajo personal subordinado, mediante el pagoratmjp” (p.27). Como se puede
advertir, las definiciones que se han citado ea @sirte del trabajo coinciden en
muchos de sus elementos constitutivos o esencipdesello, ahora es importe que
hagamos referencia a la definicion que trae el ig@dde Trabajo, 2016), en su articulo
8, “Contrato individual de trabajo es el convenio \artud del cual una persona se
compromete para con otra u otras a prestar sugissrlicitos y personales, bajo su
dependencia, por una remuneracion fijada por elemp, la ley, el contrato colectivo o
la costumbre” (p. 15). Esta definicion, clarameestablece tres elementos esenciales
del contrato individual de trabajo y estos son:sf@on de servicios licitos y

personales, Dependencia y Remuneracién; los csalpasan a definir brevemente.

Prestacion de servicios licitos y personales

Esto se refiere a que el trabajador debera priestaervicios para los cuales fue
contrato de manera personal y no por interpuestssopa, salvo los casos
excepcionalmente autorizados por la Ley y siempee epté de acuerdo el empleador,
de ahi que solo las personas pueden intervenir@m#ato individual de trabajo, como
partes en él, en calidad de trabajadores, y comueaatores pueden intervenir las
personas naturales y las personas juridicas. 3juige de lo expuesto, dentro de la
investigacion encontramos un (Blog spot de estoelamle jurisprudencia, 2007),

quienes se refirieron a éste asunto en cuestitangiguiente manera:

Seria complicado, por no decir imposible, establecaina
relacion laboral cuando el trabajador no ejecuta po si
mismo los actos que configuran sus funciones o
responsabilidades y percibe igualmente en forma dicta y
personal los beneficios y ejerce los derechos que efla
corresponden. (...)

En cuanto a que los servicios deben ser licitos, skebe

entender no solo el trabajo en si mismo, sino tamdm el fin
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gue con ese trabajo se persigue y que debe sertticies decir
que no esté prohibido por la Ley. (...Yp. s/n)

Por consiguiente, esta bien definido este elemgmpiarte de sefalarse que es el
trabajador quien debe prestar en forma personakenscios. No existe manera de
establecer una relacion juridica sometida a lasmasfaborales cuando el trabajador no
ejecuta por si mismo los actos que configuran sasidnes o responsabilidades y
percibe igualmente en forma directa y personabkgeficios y ejerce los derechos que
a ella corresponden. Por tanto, es importante dacoque la palabra licito, por
definicion de la Real Academia Espafiola © , (20&3)lo justo, permitido, segun
justicia y razon; entonces es concordante el @itgre exponen los mismos estudiantes
de derecho sobre el tema mencionado, cuando segjaéafia licitud entonces no es
solo moral sino legal, y ese apartado debe seomqh en este momento de manera
mas rigurosa para legislar laboralmente sobreasierbnductas sociales que merecen
proteccion no para quienes se aprovechan de ebtlasy Esta aseveracion es correcta,
puesto que existen labores que pueden ser legalesp licitas o viceversa, de alli la

importancia de su estudio como composicion delratmindividual del trabajo.

Dependencia

La relacion de dependencia se refiera a la obligadel trabajador de ejecutar
las labores para las cuales fue contratado acatkEsddirectrices emanadas de su
empleador. A diferencia del Trabajador, el empleauleede ejercer personalmente esa
facultad o puede delegar en la persona de su espegde; pero, sea que lo ejerza por si
mismo o a través de un delegado, no puede excederk®s limites que nacen de la
naturaleza del servicio contratado y de la relataboral. En la doctrina se ha abundado
en las dependencias econdmica, manifestada encésidad de la remuneracién que

percibe el trabajador de su empleador para subdigtiamente él y su familia.

En consecuencia, el profesor Chavez de Barrera206D2) al referirse a la
relacion de dependencia manifiesta: “Es el elemeaqie tipifica o da su propia
identidad al contrato individual de trabajo y lacéaliferente de otros contratos” (p. 51)
En efecto, esta dependencia a la cual se haceemefaresa intimidad o vinculo que
existe entre trabajador y empleador, puesto qugeatro juicio su praxis se basa en la

contraprestacion de servicios, lo cual hace pexflectelacion laboral. De la mano con
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lo anotado, es oportuno que ampliemos nuestro ®epede pensamiento,
identifiquemos una definicion de dependencia ldbaqua es recogida de la pagina web
oficial de la Facultad de Derecho de la Universidied Buenos Aires, (2017), asi

tenemos:

La dependencia laboral es una categoria basicdel
derecho  del trabajo, diseflada para  denotar
conceptualmente, a través de la matriz construida
tedricamente en base a datos empiricos (Goldjn)el
fendbmeno de subordinacion que encierra la figa
relacion entre un trabajador asalariado y su empledor, y
que se detecta mediante el juicio de aproximacion o
semejanza que practicara el intérprete entre esa i y los
indicadores que en cada caso particular muestrenlos
indicios y sefales de la relacion subalternay que
permitan inferir su existencia, dando lugar oimpidiendo
segun el caso toda la proteccion del ordenamie
laboral; constituyéndose, por consiguiente, en alemento
consustancial por antonomasia del contrato de trajo (p.

s/n)

Lo importante del texto citado es la prepondemancie se le otorga a la relacion
efectiva de “dependencia” pues, como sabemos, esaédad el requisito trascendental
para que exista relacion laboral, tanto asi, que sabajador no puede demostrar ésta
calidad dentro de unhitis laboral, la pretension de su demanda sera recadzsal
factg por ello, éste vinculo jamas puede verse vicfamacausas exégenas o enddégenas
del empleador. En éste sentido, pasemos a reuisaopinion que escribid la jurista

Mogrovejo P. en el periédico “La Hora”, en relacita dependencia laboral:

La dependencia laboral como figura juridica nace de
articulo 8 del Cédigo del Trabajo, en la definiciénlegal de
contrato individual. Presupone la existencia de unaelacion
entre dos personas donde una se subordina a otra,

cumpliendo sus 6rdenes a cambio de una remuneracién
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Trabajador es el nombre legal del dependiente y stegente
se distingue legalmente como Empleador.

Los efectos juridicos de la dependencia laboral aghn al
empleador a tomar las medidas necesarias para asegula
proteccion de la persona del trabajador y sus legihos
intereses, el respeto a su humanidad y condicionede
trabajo dignas. De alli la presencia de las prestames
laborales como la seguridad social, salario vacacial,
licencias reglamentarias y especiales, capacitacign otros
beneficios naturales del contrato individual de trdajo y la
Ley. (p.14)

Por la dependencia laboral, el trabajador, en camio, se
obliga con el empleador al respeto, diligencia y @boracion,
fidelidad, lealtad y secreto profesional de los astos
patronales.(p. 14)

Lo que se observa claramente es lo que los Tribsinde Justicia deben
identificar, esto es, la presencia de indicios gmeduzcan al evidente vinculo laboral
que constrifie a ambas partes, es decir, la depaadéncual implica entre otras cosas,
la filiacion al seguro social, un horario de en&rgdsalida, documentos que comprueben
el pago por concepto de remuneracion, etc. En caeseia, los abogados, deben
dirigir sus pruebas en caso de un despido intempest demostrar la dependencia
propiamente dicha y posteriormente, el acto vialentntempestivo que ocurrié para
qgue se configure tan situacion. En mérito de louesto, la jurista Cardelli L. (2014),
escribié un articulo harto interesante, en el agahace el siguiente cuestionamiento
¢La relacion de dependencia o relacion autébnon@?ap motivo, citaremos la parte
pertinente para efectos de nuestra explicacion:

En innumerables casos se presenta la duda acercal de
caracter de la relacién, si se trata de una relaa de
dependencia o una relacion independiente. Al buscala
respuesta en la normativa nos encontramos con eltaulo
23 de la ley de contrato de trabajo (LCT), que mam una

presuncion muy fuerte en materia laboral indicandoque “El
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hecho de la prestacion de servicios hace presumia |
existencia de un contrato de trabajo, salvo que potas
circunstancias, las relaciones o causas que lo man se
demostrase lo contrario. Esa presuncion operara igdmente
aun cuando se utilicen figuras no laborales, para
caracterizar al contrato, y en tanto que por las
circunstancias no sea dado calificar de empresaria quien
presta el servicio”. La jurisprudencia ha sostenidajue dicha
presuncion no puede ser interpretada globalmente. A
indica el fallo “Tranchini, Elina Mercedes c/AFIP-DGI
s/impugnacion de deuda” expresando que la presuncicdel
articulo 23 de la LCT no puede ser utilizada globahente
por el organismo fiscal sino que el mismo debe act¢ar
dicha relacién en cada uno de los casos en que setenda
imputar una supuesta vinculacion laboral a los fing de

generar obligaciones previsionales{p. s/n)

El texto expuesto a la vista, invita a pensar gumelos casos en los que los
abogados de los trabajadores no puedan demos&augLclientes fueron objetos de un
despido intempestivo, lo cual genera un problena&igimo, por ello, se indica que es
de vital importancia que la persona que alega @etlear los hechos que menciona, ya
que de no ser asi, existiria una aparente aflueseigpersonas que se inventarian
“empleadores” y los estuvieran demandando y edrsigtde justicia laboral colapsaria,

por ello, es vital que se demuestre con hechosdcsg alega.

Remuneracion

Segun nuestro Caodigo Civil, se le denomina soluadpago a la efectiva
prestacion de lo que se debe, por lo que debed#rsaia como una forma de extinguir
una obligacion contraida. En su sentido lato, esté la definicion mas acorde cuando
nos referimos a la remuneracion como una institugiéidica, sin embargo, en materia
laboral, la situacion va cambiando en ciertos d@specsin que sSu esencia se vea
trastocada, asi, la Universidad Eafit (2017), abeeto lanzé un boletin informativo

sobre la remuneracion laboral, el cual lo citaremoentinuacion:
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El pago por la utilizacion de un trabajo sepuede dar
de distintas formas (completamente en dineroen dinero
y especie, etc.). Un pago de salario en especipesejemplo,
cuando una empresa da como parte dedalario, la
posibilidad de utilizar instalaciones @ la empresa
destinadas a vivienda o paga la educacion de logds de los
trabajadores o paga una comida diaria u ofrece almpleado
otros tipos de bienes y servicios a muy log costos.
Las legislaciones de los paises establecen ®lonto
maximo de especie que se puede dar como parte @daso

(p. s/n)

No obstante lo mencionado, a pesar de que a nuestio la remuneracion
laboral, no tendria mayor complejidad en su congqa@siy peor aun en su definicion, la
Doctrina no se ha mantenido unanime para concégdual es asi que el jurista Lopez
J. (1988) se refiere al salario laboral como dqugrestacion debida al trabajador
subordinado, por su empleador, en relacion agmaftica con la debida retribucion
por aquel a éste (prestacion del trabajo)” (pF&3 otro lado, el salario, para el jurista
Renddn J. (1988) es, ante todo, “la contraprestaded trabajo subordinado” (p. 286).
Desde otra Optica, el profesor De la Cueva M. (1@&ermina que la remuneracion
“es la retribucion que debe percibir el trabajador su trabajo, a fin de que pueda
conducir una existencia que corresponda a la dagihie la persona humana, o bien una
retribucion que asegure al trabajador y a su famifia existencia decorosa” (p. 279)
Ahora bien, en una suerte de diversificacion detypas juridicas que existen en
relacion a la remuneracion laboral, el profesor ddes A. las clasifica desde el punto
de vista contraprestativo y desde el no contragtiest “El primero, lo encontramos en
distintos niveles de contraprestatividad de danuneracion: al trabajo efectivo, a la
disponibilidad del trabajador y la contrapregia del contrato de trabajo; el
segundo, se encuentra la teoria del salario sgcial salario como conjunto de

prestaciones econdmicas del trabajador” (p.p. 55-78

En consecuencia, éste elemento basico de la relboral, esto es, el pago que
se efectla por el trabajo realizado, tiene vamapeones, sin embargo, citaremos una,

gue a nuestro juicio, coincide con el marco arguata® que planteamos. Es asi que,
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para Bustamante C. (2013) “la remuneracién consitun fundamento importante en el
Contrato de Trabajo. La remuneracion debe ser pagednanera completa y oportuna,
por ser obligacion legal (primera y basica) del kxabor frente al trabajador en razén
de que permite beneficios personales y de su fahji. 101). En consecuencia, la
remuneracion es el estipendio legal que percibeabbjador a cambio de realizar o
ejecutar las labores para la cual fue contratad@sie tal vez uno de los elementos mas
esenciales del contrato individual de trabajo, ya gin ella no existiria estrictamente
una relacion laboral, sino una prestacion gratigtérabajo, lo que no esta permitido por
nuestra normativa laboral, puesto que expresamamtarticulo 3 del (Cddigo de
Trabajo, 2016) establece que “en general todo jyatbebe ser remunerado” (p. 5).
Entonces, el monto de la remuneracion podra saddijlibremente por las partes,
siempre y cuando no sean inferior al minimo estaide en la Ley, a falta de
estipulacidén expresa se estara a lo que deterrainarinativa laboral o el empleador
debera pagar la remuneracion que se acostumbre pagda labor realizada por el

trabajador en el lugar en que se ha ejecutado AR y 117 del Cddigo del Trabajo)

Formas de terminacion del contrato individual de tabajo

El contrato individual de trabajo puede terminamoccualquier otro contrato, es
decir, cuando se produce una de las causas que @stfempladas en la normativa
laboral, sin perjuicio que también pueda terminar g acuerdo de la voluntad de las
partes, con ello, se pone a fin a la relacion kabexistente entre el trabajador y el
empleador. En tal virtud, es importante que acoteama definicion que clarifique mas
el campo que deseamos abordar, asi, el profestder@aR. (1960) menciona lo

siguiente:

La necesidad de proteger al trabajador en el momeaten
gue se encuentre sin ocupacion por una circunstarcde que
no sea culpable, el deseo de amparar también justamte al
patrono contra una ruptura abusiva por parte del
trabajador y el propdsito de dar a éste un interésde
permanencia en la empresa y recompensarle por la
colaboracion prestada durante largo tiempo, has suogado
una cuidadosa regulacion juridica que atribuye a la

terminacibn de la relacibn de trabajo diversas
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consecuencias, segun la causa que la hubiere motioép.
334)

Asi mismo, Caldera R. (1960), establece una ctasifbn de las causas de
terminacién de la relacion laboral, o lo que pdrafecto es lo mismo, de un contrato
individual de trabajo. Esta clasificacion la realtomando en cuenta la intervencion de

la voluntad de las partes y la clasifico en treggs:

a) Terminacion por voluntad de ambas partes;
b) Terminacion por causas ajenas a la voluntad dealdss; vy,

c) Terminacion por voluntad del patrono o trabajagoi334).

El Cédigo de Trabajo por su parte, en su artic@®, kstablece varias causas
por las que un contrato individual de trabajo puedeinar, no obstante, es importante
destacar que, para efectos del presente trabajosal@mos a citar a continuacion, sin
perjuicio que, cada una de ellas, podra ser amiiza otro estudio, ya que el centro de
nuestra investigacion es la falta de Reglamenta phtener un Visto Bueno, asi
tenemos que el articulo 169 del (Cédigo de Trab2{i,6), establece las siguiente

causales de terminacion del contrato laboral:

Art. 169.- Causas para la terminaciéon del contrato
individual de trabajo.- El contrato individual de trabajo

termina:

1. Por las causas legalmente previstas en el cortra

2. Por acuerdo de las partes;

3. Por la conclusién de la obra, periodo de labor servicios
objeto del contrato;

4. Por muerte o incapacidad del empleador extinciode la

persona juridica contratante, si no hubiere represatante

legal o sucesor que continle la empresa 0 negocio;

5. Por muerte del trabajador o incapacidad permanete y

total para el trabajo;

6. Por caso fortuito o fuerza mayor que imposibilén el

trabajo, como incendio, terremoto, tempestad, expkdn,
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plagas del campo, guerra y, en general, cualquiertro
acontecimiento extraordinario que los contratantes no
pudieron prever o que previsto, no lo pudieron evdr;

7. Por voluntad del empleador en los casos del Actilo 172
de este Cdédigo;

8. Por voluntad del trabajador segun el Articulo 13 de este
Cadigo; vy,

9. Por Desahucio presentado por el trabajadoi(p. 43)

Como podemos advertir, la norma legal citada, taesigo nueve causales
legales para dar por terminado el contrato labodilidual, en el caso de que algun
trabajador incurra en una de ellas, el empleaded@uejecutar inmediatamente el
contrato, o viceversa, conforme se desprenden sleaumerales 7 y 8. No obstante,
como se dijo, el asunto cuestionado estriba edrabchacer de manera efectiva y eficaz
el tramite administrativo por visto bueno en lapatelencias del Ministerio de Trabajo,

como se podra explicar mas adelante.

Terminacion por causas legalmente previstas en ebmtrato

Las normativas laborales de diverso paises estableotre las causas de
terminaciéon del contrato individual de trabajo, eltas que las partes puedan
legalmente estipular al momento de la celebrac@rtantrato de trabajo. Sin embargo,
la normativa laboral restringe este tipo de cléasupara evitar que las mismas se
conviertan en una forma de vulnerar los derechdssl&rabajadores. En tal virtud, el
profesor Caldera R. (1960) al referirse a la teatidn de la relacion laboral por este
motivo, decia: “Esas causas han de ser tales qudespaturalicen la proteccion
acordada al trabajador en caso de despido, puesalmanera serian recurso facil para
eludir las normas que rigen la materia.” (p. 337)dénsecuencia, las condiciones de
terminacion del contrato de individual de trabagparte de ser legales tienen que
también ser aceptadas por ambas partes contrat&mtesices, para que la causa o
condicion resolutoria puesta por las partes cofeet® se requiere primeramente que
se formulen de manera expresa, en segundo lugasegqurevalidas, lo cual implica, que
no sean contrarias a nuestra normativa laboral yuhwere derechos del trabajador; v,

en tercer lugar que la condicidn se produzca.
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Terminacion por acuerdo de las partes

En la relacion de laboral la voluntad de ambasepgpuede dar inicio a dicha
relacion y asimismo, puede ponerle fin. El dereleboral, en su finalidad de proteger
al trabajador como la parte mas débil del contrdtablece limitaciones y proteccion a
la terminacion del contrato de trabajo cuando gstproduce sin el consentimiento del
trabajador, pero por lo general, no existe incorerga cuando es la voluntad de ambas

partes la que pone fin al vinculo laboral exist@amtie ellas.

En el contrato individual de trabajo, como en tadkciéon juridica en que
intervienen varias partes, éstas pueden de mutigrda poner fin a la relacion laboral,
aun en condiciones que no hayan sido previameptreladas en el contrato de trabajo,
lo cual es perfectamente valido, siempre que exedbmente la libre voluntad de las
partes, lo cual significa que el consentimientalabe estar viciado.

Terminacion por la conclusion de la obra, periodo d labor o servicios
objeto del contrato

En efecto, se puede decir que una relacionalmjo termina o se extingue
cuando se produce una causa que juridicameobe fin a la relacion existente
entre el empleador y trabajador, cesando sus sfdetonanera inmediato, en tal virtud,

el jurista Caldera R. (1960), al respecto consittesgguiente:

A diferencia de lo que ocurre con otras relacionegiridicas,
uno de los momentos mas fecundos, en el Derecho
Laboral es el de la extincion de la relaaid que ha
existido entre un patrono y un trabajador. la necesidad
de proteger al trabajador en el momento en quees
encuentre sin ocupacion por una circunstancia de ug no
sea culpable, el deseo de amparar también sjamente
al patrono contra una ruptura abusiva por pate del
trabajador y el propésito de dar a éste uninterés de
permanencia en la empresa y recompensarle pola
colaboraciéon prestada durante largo tiempo, han

suscitado una cuidadosa regulacién juridica quetribuye
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a la terminacion de la relacion de trabajo diversas
consecuencias, segun la causa que la hubiemotivado
(p. 334).

Por consiguiente, en los contratos de trabajo da, & conclusién de la misma
es una causa de terminacion de la relacion labenagste caso la conclusion de la obra,
excluye el preaviso y el pago de indemnizacionegdgndo a salvo los derechos
adquiridos de los trabajadores. El articulo 16 (@digo de Trabajo, 2016) cuando
define al contrato por obra cierta menciona que@sndo el trabajador toma a su cargo
la ejecucion de una labor determinada por una renagion que comprende la totalidad
de la misma, sin tomar en consideracion el tiemym sg invierta en ejecutarla” (p. 6).
Asimismo el articulo 16.1 del mismo cuerpo legahrtdo se refiere al contrato por obra
0 servicio determinado, establece qiena vez concluida la labor o actividad para la
cual fue contratado el trabajador, terminar4 laaciéh de trabajo” (p.6)
consecuentemente, con las citas textuales de lmatiova mencionada, no habria

confusioén al respecto, pues del tenor de lo lifes@lexplica por si sola.

Terminacion por muerte o incapacidad del empleador extincion de la
persona juridica contratante, si no hubiere represetante legal o sucesor que
continue la empresa o negocio.

Mayormente el empleador o patrono es una persaftica cuyas obligaciones
personales y patrimoniales se mantienen indepdedremte de quienes sean sus
administradores o representantes legales. Perlusive, cuando el patrono es una
persona fisica individual, suele ser comun quectavidad empresarial a su cargo se
mantenga aun en el caso de su ausencia, bien séacppacidad o muerte. De esta
manera resulta mas bien excepcional que la muekgattono determine la cesacién de
la actividad laboral de la empresa y consecuentiriarterminacion de la relacion de
laboral. Entonces este tipo de terminaciéon de lkci@n laboral por lo general ocurre
cuando el contrato de trabajo tiene naturalezaopatsde cuya actividad individual
depende la persistencia de la empresa. Tal seci@seldel establecimiento a cargo de
un profesional, como por ejemplo un consultorio it&del bufete de un abogado, etc.,
cuya muerte acarrearia necesariamente el cierrdiot® negocio. En razén de lo
expuesto, nuestra legislacion, como muchas otetgblece como condicidén para este

tipo de terminacion de la relacién laboral, que niégsma, debe producir como
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consecuencia necesaria, inmediata y directa, alecael negocio o la cesacion de la

empresa o terminacion de los trabajos.

Terminacion por muerte del trabajador o incapacidad permanente y total
para el trabajo

Partiendo de que la relacion laboral implica laig#ulion del trabajador de
prestar personalmente sus servicios, resulta ofpwéola muerte de éste provoque la
terminacion de dicha relacion, la cual no es sugidepde transmitirse sucesoriamente,
como si sucede en caso de muerte del empleadorenizeh mencionar que la
incapacidad del trabajador, al igual que su muedejna causal de terminacion de la
relacion de trabajo que se deriva del caracteopatsie las obligaciones que el mismo
asume en dicha relacion. Si el trabajador estggadi a prestar personalmente sus
servicios al empleador, es obvio que cuando, prmes de incapacidad fisica o mental,
no esta en condiciones de cumplir con dicha ohliga¢a relacion de trabajo se

extingue.

Algunas consideraciones pueden hacerse en torste &&usal. En primer lugar
la misma no produce responsabilidad para el trdbgjapuesto que no hay
incumplimiento doloso de sus obligaciones. En sdguagar, la incapacidad debe ser
permanente y absoluta, al punto de que impida elptmiento de las obligaciones
propias de la relacion de trabajo. Una incapactdaukitoria da lugar a la suspension,
mas no a la extincién del vinculo. Una incapacipartial no produce necesariamente
la terminacion de la relacion de trabajo, ya queasble que no impida la prestacion
de servicios, sino que determine que los mismosardetumplirse bajo ciertas
condiciones o que el trabajador sea trasladadacacargo disponible dentro de la
empresa. Algunas dificultades pueden presentarseuanto a la determinacién del
caracter absoluto y permanente de la incapacidagstp que puede ocurrir que un
trabajador, cuya incapacidad haya sido diagnosticemh tales caracteristicas, se

recupere y pueda readquirir la habilidad para préss servicios.

Terminacion por caso fortuito o fuerza mayor que inposibiliten el trabajo
El caso fortuito y la fuerza mayor son acontecitusnque impiden el
cumplimiento de la obligacion y que generalment@ueden preverse. Algunos autores

sostienen que el caso fortuito y la fuerza mayreicomo caracteristicas principales la
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de ser circunstancias que impiden el cumplimienéd abligado y que no son
imputables al mismo. Esta Ultima caracteristica spn circunstancias independientes
de la actuacion o conducta del obligado y no imgataa él, quizas sea la nota mas
tipica. Pues bien, somos conocedores que la Legrmomha situaciones de eximentes de
responsabilidad, tales como la fuerza mayor o sb dartuito. En tal virtud, nuestro
(Cddigo Civil, 2016), en su articulo 30, claramesséablece “Se llama fuerza mayor
o caso fortuito, el imprevisto a que no esitgesresistir, como un naufragio, un
terremoto, el apresamiento de enemigos, los actosudoridad ejercidos por un
funcionario publico, etc.” Como podemos observaarapque un evento pueda
considerarse como eximente de cumplimiento deyladebe existir una circunstancia
extraordinaria que supere la capacidad del indovidara poder seguir con el normal
desenvolvimiento de las actividades, y justifichdesapego a las normas legales de

manera excepcional.

Por otra parte, es importante recordar que la #uermyor es cualquier
acontecimiento o hecho externo de caracter impbd@jso previsible, pero inevitable.
Su significacion como causa extintiva de la relacide trabajo, estriba en la
imposibilidad sobrevenida de la prestacion. No dyasties, con que se produzca una
onerosidad excesiva en una de las prestacionespgate de la otra, hace falta, ademas,
que la prestacion sea imposible, y que lo sea adicter definitivo, toda vez que, de
tratarse de una imposibilidad temporal, estariaamt® un caso de suspension. En
mérito de lo expuesto consideramos pertinente damas la normativa necesaria que
reza en nuestro (Cédigo de Trabajo, 2016) refer@iégos casos, especificamente en el
numeral 6 del articulo 169 “incendio, terremotonpestad, explosion, plagas del
campo, guerra y, en general, cualquier otro aconiesto extraordinario que los
contratantes no pudieron prever o que previstolonpudieron evitar” (p. 19) Como
vemos, todos éstos eventos citados, constituyetexio ejemplificativo de la norma,
mas no podrian considerarse taxativos, puesto @uevéntos pueden variar con el

transcurso del tiempo.

Terminacion por desahucio
Cuando las partes celebran un contrato de trabajotipmpo determinado
acuerdania fecha de terminacion del mismo. De esta marertefjada del término

establecido constituiria una causa de terminaciércluyendo el pago de
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indemnizaciones, pero quedando a salvo los derestiggiridos de los trabajadores,

eso si, siempre y cuando se presente una sola#u@sahucio.

Hasta antes de la reforma del 20 de abril de 201&daigo del Trabajo
ecuatoriano, el desahucio era un trdmite admitisstrgue debia ser presentado ante un
Inspector de trabajo, quien lo calificaria y luegnificaria con el mismo al empleado o
trabajador, segun sea el caso. Con la reformagesdhdicio dejé de ser un tramite
administrativo y paso a ser una simple formalidattleclas partes contratantes, es decir,
trabajador y empleador, que se realizaba con Iplsimresentacion de una carta
dirigida por el trabajador al empleador. Pero esér el Unico cambio, al eliminarse el
contrato a plazo fijo del Cddigo de Trabajo, consatemente se elimind la posibilidad
de que el empleador pueda presentar un desahuciedagdo esta facultad

exclusivamente al trabajador.

El Visto Bueno Laboral en el Ecuador

Definicion

El visto bueno es una de las formas de dar poritteda la relacién laboral de
manera unilateral. Es un trdmite administrativo geerealiza ante el Inspector del
Trabajo, fundamentandose en las causales que mangli@articulo 172 del Cddigo del
Trabajo, en caso de ser presentado por el empltegdelrarticulo 173 del Codigo del
Trabajo, en caso de ser solicitado por el trabajacloya resolucién, en caso de ser
favorable, da por terminado el contrato de trabajolateralmente antes de su

vencimiento.

El jurista Guzman A. (1986), define al visto bueomo:* una forma de dar por
terminado el contrato individual de trabajo y queqgbe ser utilizado por el empleador o
por el trabajador y prevista en la misma ley pamamalizar el desenvolvimiento de la
empresa 0 negocio” (p. 342) Entonces, la resatuciél Inspector de Trabajo al
conceder o negar el Visto Bueno, tan solo tiermglcter de informe por lo tanto no se
ejecutoria y puede ser impugnado ante un el JueZraeajo, quien en sentencia
resolverd en base a las pruebas que se incorpgrecielaboral.

Por otra parte el jurista Magua J. (2014) mencopne “El Visto Bueno, es una

Institucion incorporada a la Legislacion Laborat, wrtud de la cual se confiere al
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Inspector de Trabajo atribuciones suficientes jgarecer o tramitar las solicitudes de
terminacién de la relacion de trabajo, presentamlaempleadores y trabajadores y
resolverlas.”(p. 42) Por consiguiente, como esukstio conocimiento, el inspector de
trabajo lleva la parte administrativa del vinculoegmantiene el trabajador y el

empleador, pues, su presencia esta encaminadalasgp@rtes lleguen a algun acuerdo
Yy no, necesariamente las partes tengan que acladjusticia ordinaria para hacer valer

sus derechos.

En tal virtud, y como se dejé expresado en linedsriares, el articulo 169 del
(Cddigo de Trabajo, 2016) establece que en losscdsoterminacion del contrato
individual de trabajo por las causales establecdal®s articulos 172 y 173 del Codigo
del Trabajo, estas deberan ser calificadas parsglelctor del Trabajo, quién concedera
0 negara el Visto Bueno, de acuerdo a lo preserittas normas del procedimiento. Por
lo tanto, la terminacion de la relacién laboral poalquiera de las causales establecidas
en los mencionados articulos, dependen Unicamegitecrderio del Inspector del

Trabajo.

Tipos de Vistos Buenos
La normativa laboral ecuatoriana contempla dosstgevistos buenos:

e« EIl visto bueno solicitado por el Empleador, de &atoea las causales
establecidas en el articulo 172 del Codigo del djly,

e El visto bueno solicitado por el trabajador, deeado a las causales establecidas
en el articulo 173 del Codigo del Trabajo.

Visto Bueno Solicitado por El Empleador
El art. 172 del Cédigo del Trabajo, establece siatesales con las que faculta al
empleador a que pueda solicitar el visto bueno dpidin al contrato individual del

trabajo en contra del trabajador, estas son:

» Por faltas repetidas e injustificadas de puntudlidade asistencia al trabajo o
por abandono de éste por un tiempo mayor de tessadinsecutivos, sin causa
justa y siempre que dichas causales se hayan pdoddentro de un periodo

mensual de labor;
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Por indisciplina o desobediencia graves a los negldos internos legalmente
aprobados;

Por falta de probidad o por conducta inmoral gddadjador;

Por injurias graves irrogadas al empleador, su wga@y conviviente en union

de hecho, ascendientes o descendientes, 0 a sgeBfante;

Por ineptitud manifiesta del trabajador, respeedadocupacion o labor para la
cual se comprometio;

Por denuncia injustificada contra el empleadoreespde sus obligaciones en el
Seguro Social; mas, si fuere justificada la derminquedara asegurada la
estabilidad del trabajador, por dos afos, en toslq@grmanentes; vy,

Por no acatar las medidas de seguridad, preverdidgiene exigidas por la ley,

por sus reglamentos o por la autoridad competenp&r contrariar, sin debida

justificacion, las prescripciones y dictamenes rmesli

Visto Bueno Solicitado por el Trabajador.
De la misma manera, el articulo 173 del Cédigo Teabajo, establece tres

causales por las que el trabajador puede soleitaisto bueno que de fin al contrato

individual del trabajo en contra del empleadoragsbn:

Por injurias graves inferidas por el empleador,fansliares o representantes al
trabajador, su coOnyuge o conviviente en union dehde ascendientes o
descendientes. En caso de que las injurias seaorindisatorias la
indemnizacion sera igual a la establecida en elrsginciso del articulo 195.3
de este Cddigo.

Por disminucién o por falta de pago o de puntudli@ém el abono de la
remuneracion pactada,; vy,

Por exigir el empleador que el trabajador ejecuta labor distinta de la
convenida, salvo en los casos de urgencia prevatos| articulo 52 de este
Cadigo, pero siempre dentro de lo convenido emmefrato o convenio.

Prescripcion de la Accion de Visto Bueno
El articulo 636 del Cddigo del Trabajo, especifieate su literal b), establece

gue prescribe en un mes las acciones de los engpésaghara despedir o dar por
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terminado el contrato de trabajo con el trabajaBbcomputo de este plazo se cuenta
desde el cometimiento de la falta que, de acueldartculo 172 del Cdédigo del

Trabajo, faculta al empleador a solicitar el vist@no.

Al respecto de esto dltimo, existe una salvedad, fqe resuelto por la Corte
Suprema de Justicia en el sentido de que: “En &s0€del articulo 172 numeral 3 del
Cadigo del Trabajo, el tiempo deberd computarsdalesfecha en que el empleador o
Su representante tuvo conocimiento de los hecliRasdlucion de la Corte Suprema de
Justicia: (Registro Oficial 365, 21-VI11-1998) , 199

Requisitos y Tramitacion Administrativa de Accion ce Visto Bueno.
De conformidad con el articulo 621 del Codigo dabgjo, el tramite de Visto

Bueno debe cumplir los siguientes requisitos foesal

Peticion y/o solicitud

Todo tramite administrativo de Visto Bueno se iicon la peticion o solicitud,
de acuerdo con el articulo 621 del Codigo de Tmali2g¢ntro del Codigo del Trabajo no
se establece los requisitos que debe contenelidéaist) sin embargo por analogia se ha
aplicado lo que establecia el articulo 67 del &xti@odigo de Procedimiento Civil,
(2015), que fue reemplazado por el actual CédiggaQica General de Procesos, (2016)
(COGEP), a pesar de haber entrado en vigencianesiea norma, en la practica, la
solicitud del visto bueno se sigue realizando dmilema manera y es aceptado por las

autoridades de trabajo. Estos requisitos son:

» Designacion de la Autoridad (Inspector del Tralydfoa quien corresponda).

* Los nombres y apellidos, estado civil, edad y @idfe del accionante.

* Nombres y apellidos del accionado.

* Los fundamentos de hecho, es decir, el relato sldénéahos o falta cometida y
antecedentes de la relacion laboral.

* Los fundamentos de derecho en que se basa el @atarsolicitar el Visto
Bueno; sefialando las causas enunciadas en logl@stit7/2 o 173 del Codigo

del Trabajo.
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* Enunciar la suspension en caso de asi deseartmrdermidad con el articulo
622 del Caodigo del Trabajo o consignara un mesvatgnte al valor de la
remuneracion del trabajador.

* Domicilio o lugar donde debe citarse al accionado.

» Correo electrénico para recibir las notificaciodesactor.

* Firma del peticionario y su abogado defensor.

Calificacion del Visto Bueno

Presentada la peticion de Visto Bueno, el InspedébrTrabajo examinara si
reune los requisitos legales. Si no re une losiséqs dispondra que el actor la
complete o aclare en el término de ley, que derdouson el articulo 69 del Cddigo de
Procedimiento Civil era de tres dias, el cual geesimanejando de la misma manera.
Si reune los citados requisitos legales (de unaadda) le dara tramite a la solicitud del
Visto Bueno vy al efecto ordenara notificar consklicitud de Visto Bueno al

demandado concediéndole dos dias para contestar.

Notificacion de la solicitud de Visto Bueno al Accnado

El Inspector del Trabajo que conoce el caso y guerhitido la providencia le
corresponde notificar la misma al demandado, ded&olas 24 horas siguientes,
entregando copia certificada de la peticién y pitemcia al demandado, concediéndole
dos dias para que la conteste el demandado, qodra pllanarse a los fundamentos de
la peticion del actor y/o contestar rechazando pugnando los fundamentos de la

solicitud de Visto Bueno.

En esta parte del tramite es donde se presentas saronvenientes, si es que el
empleador no conoce el domicilio actual del tratb@jajue quiere notificar. No pasa lo
mismo en los casos que el visto bueno sea preseptadel trabajador, puesto que al
empleador siempre se lo va a poder notificar eenigpresa o lugar de trabajo; sin
embargo, no siempre es asi de facil con la notificadel trabajador, cuando la causal

de visto bueno es por abandono.

En estos casos, los inspectores, desacertadamentemiten al Codigo Civil
como norma supletoria general, actualmente Cédiggaidico General de Procesos,
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para aplicar la citacion en caso de desconocimidatdugar del accionado, pidiendo
gue para este caso se presente una declaraciémept@eda donde se manifieste
desconocer el lugar del accionado y que a peshabler realizado todos sus esfuerzo
no le ha sido posible ubicarlo. Con este requgitoplido se manda a citar por una sola
vez por la prensa, esperando veinte dias desdablécgcion para continuar con la
sustanciacion del tramite, lo que es perjudiciabpeste tipo de accién, puesto que el

tiempo maximo para resolver es de treinta diaglediespresentacion de la solicitud.

Contestacion de la solicitud de Visto Bueno

El accionado y/o demandado tiene libertad paraestaut o no los fundamentos
de hecho y derecho en que se ampara el actor;casencontrario, la impugnara, ya que
es un acto procesal fundamental de todo demandadw lo hace el Inspector del

Trabajo, continuara con el trAmite en rebeldiadéehandado.

Audiencia Unica de Investigacion

Con la contestacion o en acto de rebeldia del deadan el Inspector del
Trabajo, de oficio convocara a las partes a Audéebnica de Investigacion en la que
investigara el fundamento de la solicitud de VBte®no de acuerdo con el articulo 621

del Cddigo del Trabajo.

El empleador y trabajador de creer necesario pu@desentar sus pruebas
pertinentes o solicitar al Inspector la practicalake diligencias que crean necesarias
para demostrar los fundamentos de la solicitucai@ pfundamentar la contestacion
segun el caso. El Inspector puede practicar ciaalgquedio de pruebas sefialadas en la
ley para el esclarecimiento de la verdad o hechnifestado, e inclusive, se puede

trasladar a los lugares en que han ocurrido losdsec

En esta parte el problema radica, en hasta qu® glipresentar en ese instante
la prueba en audiencia Unica de investigacionhaber sido anunciada en ninguna otra
etapa anterior del proceso, atenta con el prin@pioportunidad de la prueba o incluso
yendo mas alla, hasta qué punto deja en indefersléarnotra parte, ya que no tendria
mayor tiempo de analizar la prueba ni la oportuhid@ conseguir informacion o

testigos que le ayude a desvirtuar o lo que cansellirata de demostrar.
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Resolucion de Visto Bueno

De conformidad con el articulo 621 del Cédigo @idbajo, el Inspector del
Trabajo, una vez que ha practicado las investigasio/ recibidas las pruebas de los
hechos alegados por las partes, dictara la resolwmrrespondiente dentro del tercer

dia, otorgando o negando el Visto Bueno.

La resolucion debe ser motivada, la que contendrdamentos de hecho y de
derecho en que se ha basado el Inspector paradesreceegar la solicitud de Visto
Bueno, en la que constard la narracién resumid@sdeechos, las circunstancias de la

causal invocada y su valoracién juridica al respect

Tutela Efectiva

La Constitucion de la Republica del Ecuador del&06n su articulo 75
garantiza a las personas el derecho no solo at@aggatuito a la justicia, sino también a
la tutela efectiva, imparcial y expedita de susdeos e intereses, con sujecion a los
principios de inmediacion y celeridad, es decir,tléela efectiva es un derecho
fundamental, lo que supone que tiene una niveed&rquia superior que merece una
consideracion distinta, lo que obliga a que nuasbtronativo en material procedimental
debe prever mecanismos que sean adecuados y efegtie provean a las personas de

una tutela efectiva para solucionar sus contro®grsi

Respecto al concepto de Tutela Efectivaiirre. V. (2013) menciona que: “...se
conceptia como el de acudir al 6rgano jurisdicdiashel Estado, para que éste
otorgue una respuesta fundada en derecho a ueagite determinada que se dirige a
través de una demanda, sin que esta respuestaseelp@cesariamente positiva a la
pretension. Queda claro, en consecuencia, que ,equenes un derecho de caracter
autonomo, independiente, del derecho sustancialsgunanifiesta en la facultad de una
persona para requerir del Estado la prestacioseateicio de administracion de justicia,
y obtener una sentencia, independientemente dgapeeo no de derecho material.”

Siendo de esta manera, es innegable que para obteeadecuada aplicacion
de la tutela efectiva en materia procedimentakretedo al tramite de visto bueno, es
necesario implementar cambios no solo en el sisggnadministracion, sino también

en nuestro marco normativo laboral, para que pralkeaprocedimientos claros y
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garantizadores, que protejan adecuadamente elhdedeclas personas, proveyéndolo
incluso de mecanismos de reparacion en caso desguaroduzcan violaciones al

derecho de las personas.

El articulo 82 de la Constituciéon que sefala qus: derecho a la seguridad
juridica se fundamenta en el respeto a la Conalitug en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadaslagsrautoridades competentes”, lo que
quiere decir que nuestra legislacion, enmarcandestEsicamente este caso en materia
laboral, deben contener disposiciones claras qumifa® entender su contenido y
alcance; que permitan que la autoridad adminisgatenga la atribucion legal de emitir
sus actos, pronunciamientos o resoluciones sudtentn derecho y que de esta manera
el derecho de las personas no se vea vulneradsedwridad juridica guarda estrecha
relacion con el derecho al debido proceso, contedaplen el articulo 76 de la
Constitucion y con la tutela judicial efectiva cemiplado en el articulo 75 del mismo

instrumento.

La oportunidad de la prueba es un tema muy imprtatentro de la
sustanciacion, no solo del visto bueno, sino dégoier proceso, sea administrativo o
judicial, pues va estrechamente ligado a la tugédativa. Las partes procesales deben
estar en todo proceso provistos de principios quangicen el debido proceso como son
la oportunidad razonable para contradecir las alegas, pruebas o afirmaciones de la
contraparte, para de esta manera poder obtenegsgmiar sus pruebas que garanticen

Su pretension.

Definicion de Términos

Resolucién: Se conoce como resolucién al fallo, la decisi@l decreto que es
emitido por una autoridad, por su parte, es lo&gié vinculado a la aplicacion de las
leyes y al desarrollo de un juicio o proceso adstiativo. Para que una resolucion
judicial sea valida, debe respetar ciertos reassjtcuestiones formales. Por lo general,
se debe incluir en la resolucion el lugar y la tede emision, los nombres y las firmas
de los jueces o de la autoridad administrativalguenmiten y una fundamentacion sobre

la decision.
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Remuneracién: La remuneracion es el estipendio legal que pesdilb@bajador
a cambio de realizar o ejecutar las labores pareudd fue contratado. El término
remuneracion se utiliza para hacer referencia a smuello que una persona recibe

como pago por un trabajo o actividad realizada.

Sustanciacion: La sustanciacion es la tramitacion que se le da guicio o

proceso administrativo, hasta que esté listo patardsentencia.

Probidad: Probidad significa rectitud de animo, hombria dmpintegridad y
honradez en el actuar, de donde se deriva queecdeeella el sujeto de la relacion
laboral que adopta una conducta dolosa contrat@s grincipios que han quedado
enunciados, a resultas de la cual se produce epueducirse un resultado dafioso o

un perjuicio a fin de obtener un beneficio para para otro.

METODOLOGIA

Modalidad, categoria y disefio

Siendo que la metodologia es aquel procedimientergé que se ha utilizado
para alcanzar con precision el objetivo de la itigasion, se debe indicar que el
presente trabajo tuvo una investigacion de modalidita, la primera, categoria No
experimental; y, la segunda, una modalidad cu@itacategoria no interactiva, disefio

de analisis de conceptos y disefio de analisisriustd

Disefio de analisis de conceptos

Este disefio fue utilizado por cuanto se identiioatonceptos basicos, en razén
de haberse traido a colacién la normativa ecuatrde antigua data referente al
Caddigo de Trabajo y el Cadigo de Procedimiento IGivia normativa actual, esto es, el

Caddigo Orgéanico General de Procesos y el actuaigGate Trabajo.

Disefio de analisis historico
Consideramos importante basar nuestro estudioepddi del andlisis de los
antecedentes histéricos de la relacion laboraleeatnpleador y trabajador desde la

Optica del contrato individual del trabajo.

Poblacién y Muestra
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Unidades de Observacion Poblacién Muestra

Constitucion de la Republica del Ecuador, 2008 444 3

Art. 75
Art. 76
Art. 82

Caodigo de Trabajo, 2015 637 2

Art. 621
Art. 622

Caodigo Organico General de Procesos, 2016 439 2

Art. 332
Art. 333

Expedientes de tramites de vistos buenos 3 3

Métodos de investigacion

Métodos Teoricos

Andlisis de conceptos correspondientes a Contratiwidual de trabajo,

Derecho Laboral y Visto Bueno;

Induccion en razén de haber observado toda la nimandegal y
constitucional en materia laboral, tomandolas c@memisas verdaderas

gue brindan apoyo a la conclusién a la que heragadio;

Histodrico l6gico aplicado a varios antecedentematerial laboral, como

sus instituciones juridicas y su normativa vigente;

Dialéctico en virtud de que se ubicaron diferenpEssiciones de
académicos y profesionales respecto a la tramitaaéd visto bueno en
el Ecuador, confrontandolas con otras posturas, laofinalidad de

extraer una conclusion al respecto; v,

Sintesis esquematica de varios casos de VistosoBusnostanciados en

el Ministerio de Relaciones Laborales.
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Métodos Empiricos

Guia de observaciéon documental de los expedieathsinistrativos de
vistos buenos; vy,
Andlisis del contenido de la normativa existentere@| procedimiento y

las garantias constitucionales.

Procedimiento

Se realizé una investigacion histérica de la evoluae la figura del
Visto Bueno Administrativo en la Legislacion Ecu#aoa;

Se revisO y analizd normativa actualizada, com@dastitucion de la
Republica del Ecuador del 2008, en cuanto a piiogiy derechos
constitucionales; el Codigo del Trabajo, en cuanta normativa legal y
procedimental del Visto Bueno como tal; el Codigg&hico General de
Procesos, como norma procedimental supletoria; laofinalidad de

abordar mas abiertamente el tema del Visto Bueno;

Finalmente, se observd el comportamiento procesdhsl resoluciones
de tramites de Vistos Buenos, para estudiar la raate sustanciar de
los Inspectores del Trabajo.

CAPITULO 1l
[ll. CONCLUSIONES
RESPUESTAS
Bases de datos
Casos del objeto de estudio Unidades de analisis

Art. 75- Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiya,

imparcial y expedita de sus derechos| e
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NORMATIVA REFERENTE A LA
CONSTITUCION DE LA REPUBLICA
(2008)

intereses, con sujecion a los principios

de

inmediacion y celeridad; en ningdn cgso

quedara en indefension. El incumplimiento
las resoluciones judiciales sera sancionado

la ley.

Art.

determinen

76.- En todo proceso en el que
derechos y obligaciones

cualquier orden, se asegurara el derech

de

por

se
de

D al

debido proceso que incluira las siguientes

garantias basicas:

1. Corresponde a toda autoridad administrati

va

0 judicial, garantizar el cumplimiento de las

normas y los derechos de las partes. (...)

7. El derecho de las personas a la defensa

incluira las siguientes garantias: (...)

l) Las resoluciones de los poderes publicos

deberan ser motivadas. No habra motivacidn si

en la resolucién no se enuncian las normas o

principios juridicos en que se funda y no
explica la pertinencia de su aplicacién a
de

administrativos, resoluciones o fallos que ng

antecedentes hecho. Los aq

encuentren  debidamente  motivados
consideraran nulos. Las servidoras o servid
responsables seran sancionados.

m) Recurrir el fallo o resoluciéon en todos
procedimientos en los que se decida sobreg

derechos.

Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica
fundamenta en el respeto a la Constitucion

la existencia de normas juridicas prev

se
los

tos

se

se

Dres

0S

Sus

se
y en

as,

claras, publicas y aplicadas por las autoridades

competentes
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En el presente trabajo se analizaron los dos &tictitados, por cuanto la

Norma Fundamental consagra el respeto irrestricidedido Proceso, pues en él se

consagra también el Derecho a la Defensa y por ehd2erecho a la Seguridad

Juridica, por lo que todos los ciudadanos aspiraquesnuestro bloque de legalidad se

vea provisto de normas claras y confiables. En emrencia, nuestra propuesta se

fundamenta en el hecho de la existencia de un Regl® que permita conocer las

reglas de la sustanciacion de un proceso de Vigen® por lo tanto, es basico que

nuestra recomendacion le haya antecedido precemtastitucionales que permitan

garantizar el Derecho al Debido Proceso, Defensabye todo por Seguridad Juridica

para la personas que deseen acceder a la justiviaiatrativa.

Casos del objeto de estudio

Unidades de analisis

NORMATIVA  REFERENTE
CODIGO DE TRABAJO (2016)

AL

Art. 621.- Solicitud de visto bueno.- El

inspector que reciba una solicitud tendiente a

dar por terminado un contrato de trabajo

alguno de los motivos determinados en

por

los

articulos 172 y 173 de este Cddigo, notificara

al interesado dentro de veinticuatro horas,

concediéndole dos dias para que conteste.

Con

la contestacion, o en rebeldia, procedera a

investigar el fundamento de la solicitud

dictard su resolucion dentro del tercer d

y
av

—_

otorgando o negando el visto bueno. En la

resolucion deberén constar los datos y mot

en que se funde.

VOS

Art. 622.- Suspension de relaciones laborales.-

En los casos de visto bueno el inspector p
disponer, a solicitud del empleador,

suspension inmediata de las relacio
laborales, siempre que consigne el valor d

remuneracion equivalente a un mes, la mis

ndré

a
nes
e la

sma

que serd entregada al trabajador si el ;isto

bueno fuere negado. En este caso, ademas, el




38

empleador deberd reintegrarle a su trabajqg

pena de incurrir en las sanciones

indemnizaciones correspondientes al des

intempestivo.

, SO
e

pido

Analisis de los resultados

Como se ha podido demostrar a lo largo del predeaib@jo, a nuestro juicio

consideramos que, la existencia de dos articul®$ ¥6622) dedicados al proceso de

Visto Bueno, se tornan realmente minusculos y aggpcionales para el gran abanico

de posibilidades que se presentan en el Ministéglolrabajo, por ello, se analizaron

varios parametros de legalidad, concluyendo neieesante en la creacion de un

Reglamento en éste sentido, pues, si no se coadalanplementacion de lo propuesto,

el tramite procedimental relacionado al visto byemominaria siendo tan tortuoso

como hasta ahora.

Casos del objeto de estudio

Unidades de analisis

NORMATIVA REFERENTE AL
CODIGO ORGANICO GENERAL DE
PROCESOS (2016)

Art. 332.- Procedencia- Se tramitaran por €
procedimiento sumario:
(...)

8. Las controversias originadas en el desj
intempestivo de mujeres embarazadas o
periodo de lactancia y de los dirigen
sindicales, con la reduccion de plazos previ
en el Codigo del Trabajo sobre el desp

ineficaz.

Art. 333.- Procedimiento. El procedimientq

sumario se rige por las siguientes reglas:

(...)

En las controversias originadas en el desj
intempestivo de mujeres embarazadas o
periodo de lactancia y de los dirigen

sindicales, la audiencia Unica se realizara €

A

nido
en
tes
5t0s
ido

nido
en
tes

n el
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término méaximo de cuarenta y ocho horas,

contados a partir de la citacion.

Andlisis de los resultados

Como podemos observar de la normativa citada, elab€odigo Organico
General de Procesos no posee una normativa o regfacon sobre para la
sustanciacion o tramitacion del Visto Bueno, pdo,etambién se torna totalmente
insuficiente la legislacion procedimental en matdaboral contenida en este cuerpo
legal, puesto que, Unicamente hace referencia eegpos que tengan que ver con
despidos de mujeres embarazadas o en periodo thnd&; o también llamados
despido ineficaz; por lo que la falta de una regaracion del visto bueno se presta

para varias discrecionalidades por parte de losresiinspectores del Trabajo.

Casos del objeto de estudio Unidades de analisis

Providencia de calificacién y notificacién de|la

EXPEDIENTES DE TRAMITES Dg solicitud visto bueno a la parte accionada.

VISTOS BUENOS
Actas de Audiencia Unica de Investigacion

Resolucion del tramite de visto bueno.

Andlisis de los resultados

Se analizaron expedientes de tramites de vistosiosyearrojando como
resultado que el procedimiento de sustanciaciore emt inspector de trabajo y otro es
diferente, iniciando desde la audiencia Unica #lestigacion, que es la parte medular o
mas importante de este tramite. En la parte dalificacion y notificacion no existe
mayor diferencia, existiendo aparentemente crgani@formes, incluso coincidiendo en
el requisito de una declaracion juramentada deodestimiento del domicilio del
accionado, para la notificaciébn por la prensa, alételose en esta parte uno de los
principales problemas, que es la espera de un widedias excesivos y perjudicial

para este tipo de tramite. Respecto a la resolisgdnantiene un formato uniforme y el
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analisis y valoracion de la prueba esta siempreeidma la sana critica que pueda usar

la autoridad del trabajo.

CONCLUSIONES

1.- En el Cadigo del Trabajo y en la normativa laben el general, no se
establecen los requisitos que debe contener ktadlide visto bueno, presentandose de
esta manera problemas al momento de calificartleipe, lo que se presta para que las
autoridades administrativas del trabajo encargattada sustanciacion del tramite,
exijan requisitos a su libre albedrio y no de marestandarizada a nivel nacional, que
en ocasiones pueden llegar a ser absurdos y abereaho, ocasionando retrasos en el

proceso y limitando el acceso oportuno a la justlel usuario.

2.- No se encuentra establecido en la normativaordb ecuatoriana,
disposiciones claras para notificar en caso de otesimiento de domicilio del
accionado, sobre la presentacion del tramite déo\Bsieno, remitiéndose para este
efecto a la norma supletoria, antes Cédigo de Enmiento Civil, actualmente Cédigo
Organico General de Procesos, aplicando en essos @ procedimiento de citacion
por la prensa, lo cual se vuelve inaplicable pata #po de tramite, debido a que, si se
sigue a raja tabla la disposicion en referencideséria que esperar veinte dias luego de
la notificacion que establece la Ley, lo cual est@producente para un tramite que

debe resolverse en treinta dias o caso contraidegialidez.

3.- Uno de los principales problemas dentro dehiti de visto bueno es, el
tiempo oportuno para la enunciacion de las pruedlgsocedimiento establecido en el
Caodigo del Trabajo ni siquiera menciona que lagegalo podran hacer dentro de la
audiencia Unica de investigacion; sin embargo,ezgrd de esta diligencia en que se
enuncian y practican las pruebas de las partemtprgienen dentro del tramite, lo que
causa hasta cierto punto indefension para el aomtrga que al no conocer de las
mismas, se ve limitado de justificar o reunir imi@cion que le ayude a desvirtuar lo

gue se trata de demostrar con ellas.

4.- Los mecanismos de los que estan asistidosngpettores del Trabajo para
investigar, indagar y llegar a la verdad del heghe es causal del visto bueno, no estan

sefalados dentro del procedimiento contenido €obdigo del Trabajo, simplemente se
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establece que el inspector investigara los hediosspecificar de qué manera, lo que
deja un abanico de posibilidades que contradictarde a la hora de la diligencia de
investigacion, tan solo se limitan a escuchar lesiga de los testigos que piden y
presentan las partes, evacuar las pruebas anusdadéro de la misma diligencia y
basado en eso resolver. Esto se debe a que #aikeellos, al investigar por su cuenta,
perderia la imparcialidad que debe tener el juzggde podria entenderse que tratan de

favorecer a una de las partes.

5.- El Cdodigo de Trabajo en una forma muy sometabésce cuales son los
tiempos en los que el Inspector del Trabajo debicea, notificar a la parte accionada
con la solicitud de Visto Bueno, recibir la condesbn, investigar y resolver; sin
embargo, esos tiempos no se respetan en la practitandose la autoridad del trabajo
hasta treinta dias para emitir la resolucion ydsfmido a que existe jurisprudencia que
establece que después de ese tiempo la resolueidte validez; y, que se considera

despido intempestivo, en caso de que el trabajzala sido suspendido.

RECOMENDACIONES
Se recomienda dotar a la normativa actual de ucepgimiento especial para la

tramitacion de Vistos Buenos, el cual podra estiscado en los siguientes puntos:

* Requisitos que debe contener el escrito de salidiivisto bueno y la manera

como se debe llevar a cabo la diligencia de ingasion.

* El anuncio de las pruebas debe realizarse dentresdato de solicitud de visto
bueno, en concordancia con el procedimiento quessablece en el nuevo
Caddigo Organico General de Procesos, para garaofmatunamente a la parte
accionada su derecho a la defensa; y, que el anulecipruebas de la parte
accionada lo realice en su mismo escrito de cauigst, de esta manera ambas
partes estan preparadas al momento de llevarseecoefa diligencia de
investigacion, donde se enunciaran y practicarsupdaebas, sin mencionar que
la autoridad podra tener un tiempo oportuno padepdisponer la practica de

las mismas.
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Un mecanismo optimo de notificacion a la parte @waia, en concordancia con
el Cddigo Organico General de Procesos, con lacpkatidad de que los
tiempos para el caso particular de los vistos bsigmar su naturaleza, deben ser
acortarse, sobre todo en el caso de la notificapaimla prensa, para de esta
manera evitar que el tramite se alargue o la reswiudel inspector pierda

validez y de esta manera se causen perjuicios deutes partes.

La especificacion de la forma y el tiempo del qispondra el inspector para
disponer la practica de las pruebas que debarzaesdi previo a la diligencia de

investigacion, asi como de las que deben llevacsda dentro de la misma.

La especificacion de la manera en la que se llesacabo la diligencia de
investigacion, en lo que respecta a la intervend®ias partes, a la evacuacion
de las pruebas, alegatos y resolucion por parta detoridad del trabajo y la
disposicion que en la misma audiencia se dictduei®m, quedando el plazo de

tres dias tan solo para la transcripcion y notifi@a de la misma.
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ANEXO A
EXPEDIENTE DE VISTO BUENO
NO. 260351-17



T 2017

o] B CASILLA JUDICIAL No. 3832

—<diGap
A: VICTOR HUGO LOAYZA ICAZA  por los derechos que representa de la COMPANIA LA
FABRIL S. A.

SE LE HACE SABER: Que dentro del tramite de VISTO BUENO N.° 260351-17, presentado
por VICTOR HUGO LOAYZA ICAZA, por los derechos que representa de la COMPANIA LA
FABRIL S. A,, en contra de XAVIER ALFREDO CORONEL SALTOS, se encuentra lo siguiente:

DIRECCION REGIONAL DEL TRABAJO Y DEL SERVICIO PUBLICO DE GUAYAQUIL.-
INSPECTORIA DE TRABAJO DEL GUAYAS.- Guayaquil, 26 de octubre de 2017.- las 16h00.-
VISTOS: A fojas 5 del expediente comparece VICTOR HUGO LOAYZA ICAZA, por los
derechos que representa de la COMPANIA LA FABRIL S. A., fundamentando la misma en
las causal 1, 2 y 3 del Art. 172 del Codigo del Trabajo, el accionante en su solicitud manifiesta:
“...Que: 1) Presentarse a laborar bajo visibles efectos de alcohol. 2) No querer asistir a su lugar
de trabajo por problemas de altercados publicos; y, 3) Abandono de trabajo. Dichos
acontecimientos evidencian conductas inadecuadas por parte del referido trabajador, ajenas a
los valores que la empresa requiere de sus trabajadores, a mas de ser faltas graves al
Reglamento Interno de Trabajo de la Compaiiia legalmente aprobado, por lo que el trabajador
XAVIER ALFREDO CORONEL SALTOS ha incurrido en las causales de Visto Bueno,
determinadas en el Art. 172 numerales 1, 2 y 3 del Codigo de Trabajo; al haber abandonado
su trabajo por un tiempo mayor de tres dias consecutivos, sin causa justa; por indisciplina o
desobediencia graves a los Reglamentos internos legalmente aprobados; y, por falta de
probidad del trabajador. Con los antecedentes expuestos, y de conformidad a lo determinado
en los numerales 1, 2 y 3 del Art. 172 del Cédigo de Trabajo y por lo dispuesto en los articulos
20, 34 y 35 literales d) y q) del Reglamento Interno de Trabajo de la Fabril S. A,, acudo ante su
Autoridad con el fin de solicitar se conceda el Visto Bueno correspondiente, para dar por
terminada la relacién laboral entre LA FABRIL S.A. y el sefior XAVIER ALFREDO CORNEL
SALTOS, por indisciplina o desobediencia grave al Reglamento Interno de Trabajo de la
Compaiifa, legalmente aprobado y por falta de probidad. Se dispone la notificacién al
trabajador, acto que se cumplié por la prensa en un periédico de amplia circulacién los dias
miércoles 13, jueves 14 y viernes 15, los cuales constan a fojas 189,190 y 191, concediéndole
20 dias laborables para que el accionado conteste la accién planteada en su contra. El
accionado no ha comparecido dentro del término de ley. Consta en autos la providencia de
fecha 19 de octubre del 2017, a las 10:13, en la cual se fija para el dia 23 de octubre del 2017,
a las 09h30, para que se realice la correspondiente Diligencia de Investigacién y asi mismo la
parte accionada no comparecié6 a pesar de habérselo citado en legal y debida forma.
Superadas las diligencia que para el caso la ley establece y siendo el estado del presente
tramite el de resolver, para hacerlo se considera: PRIMERO: La competencia de la suscrita
Inspectora de Trabajo se encuentra determinada en el Art. 545 del Cédigo del Trabajo y en
virtud del sorteo de causas cuya acta obra de autos ha avocado conocimiento del tramite
porque es de su jurisdiccién conocer y resolver la presente solicitud; SEGUNDO: Que el
tramite dado a la presente es el que establece la Ley y no se ha omitido solemnidad sustancial
ni formalidad legal que vicie de nulidad el presente tramite, por lo que se declara la validez de
todo lo actuado; TERCERO: Con el documento dque obra de fojas 14 se ha constatado que la
parte empleadora justifica estar al dfa en sus obligaciones con el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, dando cumplimiento a lo sefialado en el Art. 88 de la Ley de Seguridad Social
que en su tenor literal sefiala “Art. 88.-CERTIFICADO DE CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES
PATRONALES.-Para que el empleador pueda hacer uso de los derechos que el Cédigo del Trabajo



le confiere respecto de sus trabajadores, deberd probar mediante certificacion del IESS que no se
halla en mora en el pago de sus obligaciones patronales. La certificacién a que se refiere este
articulo deberd concederla la Direccién Provincial del IESS en el plazo perentorio de quince
(15) dias contados desde la fecha de presentacién de la respectiva solicitud, y tendrd validez por
un maximo de treinta (30) dias”; CUARTO: Cada parte esta obligada a probar los hechos
alegados de conformidad con el Arts. 169 del COGEP; QUINTO: Habiéndose radicado la
competencia de esta autoridad de trabajo, de acuerdo al sorteo realizado dentro del Sistema
Nacional de Control de Inspectores (SINACOI), y de acuerdo a lo dispuesto en el Art. 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.- En todo proceso en el que se determinen derechos
y obligaciones de cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las
siguientes garantias bésicas: 1. Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes. 7. El derecho de las
personas a la defensa incluird las siguientes garantias: [) Las resoluciones de los poderes
publicos deberdn ser motivadas. Por lo expuesto esta autoridad del trabajo procede al analisis
de lo que obra en el expediente. La controversia primordial de la litis se centra en la
comprobacion juridica de que si el trabajador accionado adecué su conducta a la causal 1, 2 y
3 del Art. 172, hechos producidos en la forma resefiada en los fundamentos de hecho y de
derecho de la solicitud inicial del Visto Bueno confrontado con los informes documentales o
testimoniales aportados por la parte accionante, y especialmente por la Investigacién
realizada por la infrascrita Inspectora de Trabajo. SEXTO.-. El Jurista Guillermo Cabanellas de
Torres en su Diccionario de Ciencias Juridicas, edicion actualizada, conceptia a la sana critica
como: “...frente a la absoluta libertad del juzgador para apreciar y valorar las pruebas..." en la
libre conviccién entra en juego la conciencia en la apreciacién de los hechos, en la sana critica,
el juicio razonado. A este respecto expresa Couture que el juicio de valor en la sana critica ha
de apoyarse en proposiciones légicas correctas y fundarse en observaciones de experiencia
confirmadas por la realidad; la valoracion o apreciacién de las pruebas es la operacién mental,
que tiene por fin conocer el mérito o valor de conviccibn que puede deducirse de su
contenido, es un estudio critico en conjunto, de los medios aportados por una parte para
demostrar sus alegaciones de hecho, como la de la otra parte que desvirtia u oponerse a los
hechos, correspondiéndole a esta autoridad administrativa valorar las pruebas aportadas por
las partes en la presente accién, conforme a las reglas de la sana critica y de conformidad con
lo que dispone el COGEP. SEPTIMO: Respecto de la causal lera del Art. 172 del Cédigo del
Trabajo invocada por el accionante como fundamento de su peticion, en lo que interesa
establece: “Art. 172.- Causas por las que el empleador puede dar por terminado el contrato.- El
empleador podrad dar por terminado el contrato de trabajo, previo visto bueno, en los siguientes
casos: 1. Por faltas repetidas e injustificadas de puntualidad o de asistencia al trabajo o por
abandono de éste por un tiempo mayor de tres dias consecutivos, sin causa justa y siempre que
dichas causales se hayan producido dentro de un periodo mensual de labor; (...)". Esta norma
contiene tres supuestos de hecho diferentes y separados cada uno, para la configuracién de la
causal de terminacién del contrato ahi prevista. El primero, hace referencia a las faltas
repetidas e injustificadas de puntualidad al trabajo; el segundo, se refiere a las faltas repetidas
e injustificadas de asistencia al trabajo; y, el tercero, se refiere al abandono del trabajo por un
tiempo mayor de tres dias consecutivos, sin causa justa, y que los tres supuesto deben
configurarse dentro de un periodo mensual de labores; la accionante ha requerido el visto
bueno con fundamento en el tercer presupuesto, por lo que se procedera con el analisis del
tercer presupuesto. La parte actora adjunté como medio probatorio lo siguiente: a) Contrato
de Trabajo; b) tltimo rol de pago del trabajador; c) Certificado de Cumplimiento de
Obligaciones Patronales conferido por el IESS; d) Reglamento Interno; e) Registro Unico de
Contribuyente; f) Reporte biométrico de la compaiia debidamente firmado, g) Las
publicaciones en el diario de amplia circulacién; y, h) Certificado de la Coordinacién Zonal 8,



del Registro Consular, es elemental colegir que las pruebas presentadas cumplen con los
preceptos o principios generales tipificados en los articulos 158,159 y 160, 178,190, 196 y
217 del Cédigo General de Procesos, aplicables para la materia, el trabajador accionado no
presenté prueba alguna que objeten o justifiquen la casual afirmada por la parte empleadora;
tampoco lo hizo en la diligencia de investigacién, ya que no compareci6 por lo que se puede
colegir que el trabajador encuadré su conducta en el articulo 20 del Reglamento Interno y la
causal 1 del Articulo 172 del Cédigo de Trabajo. OCTAVO.- En relacién a la causal 2da del Art.
172 del Cédigo del Trabajo, que textualmente indica: “El empleador podra dar por terminado
el contrato de trabajo, previo visto bueno, en los siguientes casos: ...2. Por indisciplina o
desobediencia graves a los reglamentos internos legalmente aprobados.”, causal que
claramente se encuentra determinando que los actos de desobediencia o indisciplina del
trabajador en contra de las normas contenidas en el reglamento interno, constituyen los
hechos que generan la facultad del empleador para asistir a la autoridad del trabajo, para que,
previo el tramite correspondiente, y el analisis de las pruebas aportadas conceda o niegue el
visto bueno. En la especien consta el Reglamento Interno de trabajo, por lo que se adecta al
trabajador en el articulo 34 del Reglamento Interno y en la causal 2 del articulo 172 del
Cédigo de Trabajo.- NOVENO: Anélisis de la causal 3era del Art. 172 del Cédigo del Trabajo.-
“El empleador podra dar por terminado el contrato de trabajo, previo visto bueno, en los
siguientes casos: 3. Por falta de probidad o por conducta inmoral del trabajador”. Para
encontrar el significado de la “falta de probidad”, resulta neuralgico apelar primeramente al
origen etimolégico de la palabra. En este sentido probidad proviene de latin “probitas” que
significa “honradez” (RAE, 2009); siendo esta una cualidad que implica para quien la posea
ser “probo justo, recto, equitativo (...) escrupuloso en lo que pueda constituir delito o falta
contra la probidad” (Cabanellas, 2005:186). En otras palabras, es la “rectitud de espiritu y de
sentimientos de honra que lleva a la observancia rigurosa de deberes de justicia y moral”
(Caldera, 1960:353). Por lo antes sefialado, cuando se incorpora la palabra “falta” como
sin6nima de ausencia y actiia como adjetivo de la palabra “probidad”, el término obtenido
“falta de probidad” serfa equivalente a la “ausencia de honradez”. La falta de probidad se
puede resumir igualmente en el término “improbidad” (Caldera, 1960), que significa “falta de
probidad, rectitud u honradez. Iniquidad, maldad, perversidad” (Revista Judicial, 2010),
siendo un improbo “quien procede con improbidad. Inicuo, malvado, perverso” (Revista
Judicial, 2010). En el &mbito laboral, el vocablo probidad corresponde a la “idea de rectitud, de
integridad, de honestidad, aplicada al cumplimiento de los deberes derivados de la relacion de
trabajo que ha de cumplirse de buena fe” (Caldera, 1960: 353), esto es, la ausencia de
honradez, integridad o rectitud en el proceder de un trabajador en el desempefio de las
funciones convenidas en el contrato. Por lo que puede entender en sentido general a la falta de
probidad como toda conducta dolosa que implique un engafio hacia el patrén o hacia el
trabajador con el fin de obtener un beneficio propio o perjudicar a la otra parte de la relacion
de trabajo. En cuanto a la conducta inmoral, se entiende conducta como la “manera con que
los hombres se comportan en su vida y acciones” (RAE 2009), siendo moral lo “perteneciente
o relativo a las acciones o caracteres de las personas, desde el punto de vista de la bondad o
malicia” (RAE, 2009). Ahora bien, la palabra moral proviene del griego “mores” que significa
costumbre, por lo que su origen etimoldgico hace referencia directa al conjunto de actos
considerados aceptables o reprobables por las normas sociales imperante en un lugar o
tiempo determinados (Guisan, 1995); por ello Ja palabra inmoral supone algo contrario a la
moral, que la contradice. La conducta inmoral entonces seria aquella que viola las normas de
conductas socialmente aceptadas. En la llamada “censura morum” o censura moral restringida
al Ambito laboral, se debe matizar en los casos en que la conducta afecta significativamente la
prestacién del trabajo, asf como la imagen de la empresa. En este sentido el trabajador debe
mantener una conducta que no sea manifiestamente contraria a las finalidades que deben ser



perseguidas con su prestacién de servicios.- (Littala citado por Caldera, 1960:357). No
obstante se podria decir que constituye una falta grave a las obligaciones comprendidas en el
contrato de trabajo (Caldera, 1960). La probidad y la honradez no tienen grados, de forma tal
que una persona es honrada o no lo es, no hay la posibilidad o cabida para los términos
medios, y por tanto se afirme categéricamente que nadie puede ser medio honesto, un poco
integro o muy escrupuloso. Sencillamente la persona se caracteriza por ser honesta, integra o
escrupulosa, y punto (Tovares, 2008:9). La falta de probidad como todo supuesto de hecho
requiere de la concurrencia de ciertos elementos que lo configuren, entre ellos deben
considerarse los siguientes: a) La conducta del trabajador debe constituir incumplimiento a
un deber moral; b) La conducta del trabajador debe realizarse durante la ejecucién de sus
labores; c¢) La conducta del trabajador debe ser consciente; y d) Que la conducta del
trabajador haga perder la confianza del empleador. Estas conductas estdn en contra de las
normas contenidas en el Reglamento Interno, constituyen los hechos que generan la facultad
del empleador para asistir a la autoridad del trabajo, para que, previo el tramite
correspondiente, y el analisis de las pruebas aportadas conceda o niegue el visto bueno. Es de
anotar que para que el empleador pueda hacer uso y aplicacion de las normas contenidas en el
Reglamento Interno, el reglamento debe estar aprobado por autoridad competente y debe ser
de conocimiento de los trabajadores tal como lo sefiala el Art. 64 del Cédigo del Trabajo: “Art.
64.- Reglamento Interno.- Las fabricas y todos los establecimientos de trabajo colectivo
elevaran a la Direccion Regional del Trabajo en sus respectivas jurisdicciones, copia legalizada
del horario y del reglamento interno para su aprobacién. Sin tal aprobacion, los reglamentos
no surtiran efecto en todo lo que perjudiquen a los trabajadores, especialmente en lo que se
refiere a sanciones. El Director Regional del Trabajo reformara, de oficio, en cualquier
momento, dentro de su jurisdiccién, los reglamentos del trabajo que estuvieren aprobados,
con el objeto de que éstos contengan todas las disposiciones necesarias para la regulaci6n
justa de los intereses de empleadores y trabajadores y el pleno cumplimiento de las
prescripciones legales pertinentes. Copia auténtica del reglamento interno, suscrita por el
Director Regional del Trabajo, deberd enviarse a la organizacién de trabajadores de la
empresa y fijarse permanentemente en lugares visibles del trabajo, para que pueda ser
conocido por los trabajadores. El reglamento podra ser revisado y modificado por la aludida
autoridad, por causas motivadas, en todo caso, siempre que lo soliciten mas del cincuenta por
ciento de los trabajadores de la misma empresa”. En el expediente consta el Reglamento
Interno, por lo que se adecua al trabajador en el articulo 35 d) y q) del Reglamento Interno y
en la causal 3 del articulo 172 del Cddigo de Trabajo.- Por las consideraciones expuestas y del
andlisis que antecede; RESUELVE: 1) CONCEDER EL VISTO BUENO solicitado por VICTOR
HUGO LOAYZA ICAZA, por los derechos que representa de la COMPANIA LA FABRIL S. A.,
en contra de XAVIER ALFREDO CORONEL SALTOS; por encontrarse incurso en la causal 1, 2
y 3 del Art. 172 del Cédigo del trabajo, razén por la cual se autoriza al empleador a dar por
terminada la relaci6n laboral contractual que mantienen.- 2) Queda a salvo el Derecho que
asiste a ambas partes, de acudir a la via judicial en caso de inconformidad con la presente
resolucién, esto acorde a lo que preceptia el inciso segundo del Art. 183 de Cédigo del
Trabajo que manifiesta “La resolucién del Inspector de Trabajo no quita el derecho de acudir
ante el Juez de Trabajo, pues solo tendrd valor de informe que se lo apreciard con criterio
judicial, en relacién a las pruebas rendidas en el juicio”; 3) Disponer el ARCHIVO del presente
expediente.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE. Lo que comunico a usted para los fines de ley.-
Guayaquil, 27 de octubre de 2017.- :

( \ "
Ag.%mnf gt%tma %e?d%‘: érez

Inspectora De Trabajo Del Guayas
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MINISTERIO DEL TRABAJO
R. de E.
EXTRACTO DE NOTIFICACION

TRAMITE: SOLICITUD DE VISTO No.260351 - 2017

CAUSAL: NUMERAL 1, 2 y 3 DEL ART. 172 DEL CODIGO DEL TRABAJO

ACTOR: VICTOR HUGO LOAYZA ICAZA en calidad de Apoderado Especial de la
compania LA FABRIL S.A

CONTRA:  XAVIER ALFREDO CORONEL SALTOS

VISTO BUENO N° 260351-2017

DIRECCION REGIONAL DEL TRABAJO Y DEL SERVICIO PUBLICO DE GUAYAQUIL.-
INSPECTORIA DE TRABAJO DEL GUAYAS.- Guayaquil, 28 de Agosto del 2017; a las
14h30.-Dentro de la solicitud de Visto Bueno suscrita y presentada por VICTOR HUGO
LOAYZA ICAZA en calidad de Apoderado Especial y Procurador Judicial de la compafia LA
FABRIL 8.A contra del sefior XAVIER ALFREDO CORONEL SALTOS. En lo principal se
dispone lo siguiente: I) Se agrega escrito de contestacion de fecha 25 de Agosto del 2017 con
numero 0048569GYE2017. II) Una vez que la parte acciénate completa su solicitud y que
manifiesta bajo juramento que le es imposible determinar la individualidad o
residencia del trabajador accionado y ha presentado el certificado emitido por el
Ministerio de Relaciones Exteriores y Movilidad Humana, mediante oficio No.
MREMH-CZ8-GUAYAQUIL-2017-6752-0, junto con la declaracion juramentada de
desconocimiento de domicilio por lo que se ordena de conformidad con el Art. 56 del
CODIGO ORGANICO GENERAL DE PROCESOS, citar al sefior XAVIER ALFREDO
CORONEL SALTOS. Mediante tres publicaciones en fechas distintas, en un perioédico
de amplia circulacién del lugar, de no haberlo, se hara en un periddico de la capital
de la provincia, asimismo de amplia circulacién y si tampoco hay, en uno de amplia
circulacion nacional, donde se le hace saber al trabajador que tiene veinte dias para
dar contestacion a la solicitud de Visto Bueno planteada en su contra siendo su
obligacién la de sefialar casilla judicial para futuras notificaciones. Agréguese al
expediente la documentacién aparejada a la solicitud de Visto Bueno. Toémese en
cuenta el correo electronico oramaspartners@hotmail.com y oramaspartners@gmail.com
sefalado por la parte accionante.- Notifiquese.- f) ) Abg. Maricela Lépez Lépez,
Inspectora Provincial del Trabajo del Guayas.- Lo que comunico para los fines
de ley.- Guayaquil, 28 de Agosto de 26~

{OPER LoPEZ
DEL TRABAJO DEL GUAYAS
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DIRECCION REGIONAL DEL TRABAJO Y SERVICIO PUBLICO DE GUAYAQUIL
A: LA FABRIL S.A.

LE HAGO SABER:

DENUNCIA N2 0032945GYE2017

INSPECTORIA DE TRABAJO DE DEL GUAYAS: Guayaquil, 27 de junio de 2017, a las
08:10.- Dentro del tramite de denuncia signada con numero de
expediente 0032945GYE2017 se ha verificado que el/a sefior/aCARLOS GONZALEZ
ARTIGAS LOOR P.L.D.Q.R. DE LA COMPANI{A LA FABRIL S.A. en virtud de lo detallado
en el documento adjunto, que forma parte de la presente providencia, dentro del cual
se presenta un reclamo por la presunta terminacién de la relacion laboral, con el/la
sefor/a XAVIER ALFREDO CORONEL SALTOS a efectos de garantizar el debido
proceso y el pleno ejercicio del derecho a la defensa, conforme con lo establecido en el
articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion de la Republica del Ecuador, se le

concede el término de 5 di justifique m form
en que termino la relacion laboral, conforme a lo contemplado en el Art. 169 del
Codigo del Trabajo estas son:

1. Por las causas legalmente previstas en el contrato; 2. Por acuerdo de las partes; 3. Por
la conclusién de la obra, periodo de labor o servicios objeto del contrato; 4. Por muerte
o incapacidad del empleador o extincién de la persona juridica contratante, si no hubiere
representante legal o sucesor que continie la empresa o negocio; 5. Por muerte del
trabajador o incapacidad permanente y total para el trabajo; 6. Por caso fortuito o fuerza
mayor que imposibiliten el trabajo, como incendio, terremoto, tempestad, explosion,
plagas del campo, guerra y, en general, cualquier otro acontecimiento extraordinario
que los contratantes no pudieron prever o que previsto, no lo pudieron evitar; 7. Por
voluntad del empleador en los casos del articulo 172 de este Codigo; 8. Por voluntad
del trabajador segun el articulo 173 de este Cédigo; y, 9. Por desahucio presentado por
el trabajador.- La documentacion de justificacion de terminaciéon laboral debera
ingresarla por escrito y dejarla en las instalaciones del Ministerio del Trabajo, ubicadas
en Av. Quito y Primero de Mayo, planta baja (Secretaria).- Notifiquese esta providencia
en el correo del empleador.- CUMPLASE Y NOTIFIQUESE.- f) Ab. Andrea Correa
Figueroa, Inspectora Provincial de Trabajo del Guayas.- Lo que comunico a Ud,, para los
fines de Ley.- Guayaquil, 27 de junio de 2017.-
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ANEXO B
EXPEDIENTE DE VISTO BUENO
No. 262192/2017
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REPUBLICA DEL ECUADOR

PARA:
LA FABRIL S.A.
Abogados: VICTOR HUGO LOAYZA ICAZA

JAVIER MACIAS CARRIEL

Correo electrénico: mcando@ferrere.com / dvillaroel@ferrere.com /
jmacias@]lafabril.com.ec

Se le hace saber:

Dentro del Tramite de Visto Bueno N® 262192/2017, que sigue VICTOR HUGO LOAYZA
ICAZA, en su calidad de APODERADO ESPECIAL Y PROCURADOR JUDICIAL de la
compaiia LA FABRIL S.A., en contra del sefior ANGEL KELLY MEZA BRIONES en su
calidad de TRABAJADOR se ha dictado lo que sigue:

INSPECCION DEL TRABAJO DE LA DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y SERVICIO
PUBLICO DE MANABI - MANTA.- 18 de Agosto del afo 2017, a las 1THO4.- Avoco
conocimiento del tramite de tramite Visto Bueno N2 262192/2017, que sigue VICTOR
HUGO LOAYZA ICAZA, en su calidad de APODERADO ESPECIAL Y PROCURADOR
JUDICIAL de la compafia LA FABRIL S.A., en contra del senor ANGEL KELLY MEZA
BRIONES en su calidad de TRABAJADOR, la misma que por ser de ley se la acepta al
tramite.- En lo principal atendiendo al mismo se dispone: 1) En aplicacién al Art. 183, 545,
atribucién 5ta. y 621 del Codigo del Trabajo. con la copia de la solicitud de visto bueno
que antecede y esta providencia notifiquese al accionado en la direccion en ella
mencionada, concediéndole el término de dos dfas para que conteste y previniéndole la
obligacién que tiene de sefialar correo electrénico, con su contestacién o sin ella realicese
las investigaciones de Ley.- 2) Notifiquese al correo electrénico sefialado por el accionante.
3) Por asi solicitarlo el empleador y haber dado cumplimiento a lo dispuesto en el Art.
622 del Codigo del Trabajo, esta Autoridad Administrativa dispone la inmediata
suspensién de las relaciones laborales, mientras dure el presente tramite.- NOTIFIQUESE.
f) Ab. Marfa de los Angeles Toala Cevallos

Lo que comunico para los fines de Ley.- /"‘ //

\

del Iu An l“
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Ab Marfa de lo§ Angeles“[oa.&d og;
INSPECTOR DEL TRABAJO DE DIRECCION RECIONA! 5 BNO
MANABI - MA
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Maria de los Angeies
Toala Cavalios /
C.I.130867805-0 /,

ACTA DE INVESTIGACION DEL VISTO BUENO No. 262192/2017. >,_»:i£“o/ /4
En la ciudad de Manta a los treinta dias del mes de Agosto del afio 2017, siendo las
11H40, me constituyo en calidad de Inspector del Trabajo, a fin de efectuarse la
diligencia de investigacidn signada con el nimero 262192/2017, de los fundamentos de
hecho y de derecho de la peticién planteada, la misma que se lleva a efecto en las
instalaciones de la companiia LA FABRIL S.A. ubicada en el Km 5 y medio de la via Manta
Montecristi, siendo el dia y hora a llevarse a efecto la presente investigacién de visto
bueno solicitada por el sefior VICTOR HUGO LOAYZA ICAZA, en su calidad de
APODERADO ESPECIAL Y PROCURADOR JUDICIAL de la comparifa LA FABRIL S.A., en
contra del sefior ANGEL KELLY MEZA BRIONES en calidad de TRABAJADOR, por lo que
comparecen por la PARTE ACCIONANTE el sefior Abogado DAVID ARTURO
VILLARROEL VERA Procurador Judicial del accionante conforme lo justifica con la
procuracién que adjunta, quien comparece acompafiado con su Abogado EDYS JAVIER
MACIAS CARRIEL Con Registro Profesional # 13-2010-g0 del Foro de Abogados del
Ecuador, y por la PARTE ACCIONADA comparece el sefnor ANGEL KELLY MEZA
BRIONES con cédula de ciudadania # 130721409-6 acompanado con su Abogado
defensor PEDRO ANTONIO FIGUEROA VILLAMAR con registro Profesional # 13-2000-51
del Foro de Abogados del Ecuador. Una vez constituidas las partes se da inicio a la
presente investigacién de visto bueno, en donde se le otorga en primer lugar la palabra
a la parte accionante quien manifiesta lo siguiente: Sefiora inspectora el presente
solicjtud de visto bueno ha sido presentada en contra del sefior ANGEL FELIX MEZA
NRIONES debido que con fecha 14 de agosto el realizé el despacho de un producto
especificamente oleina de palma que no se encontraba dentro de la programacion de
despacho ni dentro de la guia de remisién. El vehiculo tipo tanquero deberia ser
cargado Unicamente con el producto denominado inocinco sin embargo luego de que
el vehiculo fue pesado en balanza y emitida la gufa de remisién con el peso respectivo
el sefior Angel Kelly Meza Briones procedié a cargar también el producto oleina de
palma producto que no fue pesado, producto que no se encontraba en la guia de
remisién y que tampoco estaba en la programacién de despacho, esto fue evidenciado
gracias a las grabaciones de las cdmaras de seguridad con las que cuenta la compafia
donde claramente se aprecia que la persona que realizé el despacho de los productos
fue el sefior Angel Kelly Meza Briones, lo cual evidencia una falta de probidad asi como
el incumplimiento al reglamento interno de trabajo de la compania y constituye causal
de visto bueno conforme lo establecido en el articulo 172 numeral 2 y 3 del Cédigo del
Trabajo todo lo cual se demostrard con las diligencias probatorias que usted sefiora
inspectora se servird autorizar y que paso a enunciara continuacién: Con Ia
/eproduccién de la solicitud de visto bueno contenida en el expediente, con el‘r
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certificado de peso del vehiculo cuando entro vacio a las instalaciones ( 1 Foja), y que
consta también dentro de la instruccién fiscal adjuntada por la parte accionada, con la
gufa de remision # 001-050-000104056 donde consta los pesos tanto del vehiculo vacio
como del producto, asi como el peso bruto donde se suma el peso del vehiculo més el
peso del producto ( 1 foja) lo que igualmente consta a folios 138 de autos. Asi mismo
adjunto | impresién del peso de balanza una vez que el carro fue detenido por la policia
lo cual reporta un peso de 29180 kilos, es decir un peso superior al que consta en la gufa
de remisién documento que también consta a folios 204 de la informacién adjuntada
por el accionado, adjunto el informe de laboratorio donde se detalla el tipo de
producto encontrado dentro de los compartimientos del tanquero en el que se sustrafa
el producto y que consta a fojas 139 del expediente documento que fu adjuntado por la
pare accionada. Con los videos de las cdmaras de seguridad los que adjunto en dos CD y
que solicito que usted sefiora inspectora se sirva reproducirlos en esta diligencia, con la
inspeccién ocular del llegar de los hechos que usted sefiora inspectora se servird
realizar, con el testimonio del accionado sefior Angel Kelly Meza Briones, adjunto el
documento donde se evidencia la entrega del reglamento interno de trabajo asi como
el reglamento interno des seguridad industrial de la empresa al sefior Angel Kelly Meza
Briones (1 foja), con la constatacion que usted se realizard dentro de la inspeccidn
ocular de la colocacién de reglamentos internos en ciertas areas de la compania, con el
manual de funciones o perfil ocupacional del cargo que desempena el sefior Angel
Meza Briones (5 fojas). Asi mismo témese la version del sefior DARIO JAVIER
SOLEDISPA PICO. Me reservo el derecho de hacer preguntas dentro el testimonio que
va a rendir el accionado sefior Angel Kelly Meza Briones. En estado de la diligencia se
reproducen los videos entregados por el accionante que consta en los CD, para lo cual
se evidencia: INSPECTORA DEL TRABAJO: Camara Tl, CD. 1.- Apunta al muelle de carga,
Se evidencia que el accionado quien al hacerle la pregunta si era el manifiesta que si,
sube al tanquero y comienza a cargar el producto inocinco, hora aproximada 20H33 del
14 de agosto del 2017, se observa que el sefior Angel Meza inspecciona los tres
compartimientos que tiene el vehiculo, mientras rueda el video se observa que el
accionado conversa telefénicamente mientras llena la carga al tanquero, a las 20h41 se
observa que llega el sefior Soledispa Dario ayudante, 20h44 se observa que el sefior
Angel Meza retira la muestra del producto que lleva el tanquero, 20h40:57, se observa
al sefior Angel Meza, Dario Soledispa y el chofer del vehiculo sefior Estuardo Sanchez
quien no es dependiente de la comparfiia, al consultarle al accionado si este
procedimiento se hace siempre manifiesta que sf, se pasa a revisar el siguiente video a
las 21h02 se observa al accionado ubicar el sello en las puertas del compartimiento 2, a
las 21ho3 el sefior Angel Meza ubica los sellos a la puerta de la vélvula, 21ho7 se cierra el
galpén, termina la operacion de carga, a las 21ho8 se observar que el accionado ubica
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los sellos a las puertas del compartimiento 1, luego de esto el vehfculo se dirige a la
balanza y sale de la misma tomando otra direccién que no es la salida. CD 2.- Cdmara del
area de materia prima.- una vez que se observa al tanquero parqueado para ser pesado,
y a las 21h15 se observa al sefior Angel Meza que camina hacia el muelle de biodiesil
donde carga la oleina, 21th43 se observa al accionado quien manifiesta que si es él
llegando de nuevo al area de materia prima, luego de esto se observa en el video el
muelle de biodiesel, que es en donde carga productos de oleoina, 21h19 ingresa al
muelle el sefior Angel Meza Briones quien se reconoce y dice que si es él, 21h20 regresa
el sefior Angel Meza y sale del drea de biodiesel, a las 21h28 llega el tanquero y se
observa que llega el sefior Meza sube al muelle y el chofer del vehiculo sube al taquero
y abre el compartimiento 3 del tanquero, don Angel Meza estd arriba del muelle
abriendo la valvula, al consultar al accionado que es lo que estd llenando en el vehiculo
manifiesta que oleina, manifiesta que no sabe si regresa o no a la balanza porque hasta
ahi es mi trabajo, 21h42 se observa al sefior Angel Meza subir al vehiculo y ubicar los
sellos en el compartimiento 3. Manifiesta el sefior Angel Meza que cada vez que ubica
los sellos se |le toma fotograffas a los mismos. PARTE ACCIONANTE: Que cabe indicar
que los sellos fueron reportados a balanza previo a la carga de la oleina y aparecen
reportados en la guia de remision si los sellos no aparecen reportados todos no se
puede emitir la gufa de remisién lo que se comprueba con la gufa de remisién que se
adjuntado. En este estado de la diligencia se llama al sefior DARIO JAVIER SOLEDISPA
PICO con cédula de ciudadania # 131287626-9 quien manifiesta lo siguiente: P1.-) Sefior
Soledispa realizé usted el proceso de carga con el sefior Angel Meza el dia 14 de Agosto
del presente afio?.- R1.-) La carga del inocinco si, que era el trabajo que tenfamos que
hacer ordenado por nuestro jefe superior. P2.-) Qué producto era el que tenian
programado cargar en ese tanquero de acuerdo a las érdenes de su jefe?.- R2.- Inocinco
para Unilever de Guayaquil. En este estado de la diligencia se le da la palabra al
Abogado de la parte accionante quien hace las siguientes repreguntas: RP1.-) Diga
quien declara dé el nombre de su jefe que le dispuso realizar el trabajo de carga.- Rt.-)
Marcos Delgado Coordinador a cargo de nosotros, del grupo. P2.-) Diga quien declara
que funciones realiza en esta empresa el sefior Alexander Plaza.- R2.-) El es operador a
cargo del grupo. En este estado de la diligencia la suscrita inspectora del trabajo en uso
de sus atribuciones hace las siguientes preguntas: P1.-) Podria indicar usted si una vez
que los vehiculos se pesan en la balanza, ustedes como ayudante del operador luego
de esto pueden cargar nuevamente los vehiculos?.- R1.-) No. P2.-) Podria indicar usted
cdmo es que saben ustedes que producto deben cargar y el total del mismo.- R2.-) Esa
informacion la da el Coordinador de Turno, Marco Delgado y ahi se llama al
Coordinador de calidad para ver si hay el producto o no. P3.-) Es prohibido o no que los

}/(hoferes suban a los vehiculos a abrir las puertas del compartimiento y ayuden a cargau\



®08@® Miisterio
9908 ol Trabajo

el producto.- R3.) Es prohibido que el chofer suba a los vehiculo a abrir los
compartimentos. En este estado de la diligencia una vez que han concluido todas y
cada una de las pruebas aportadas por el accionante se le concede la palara a la parte
accionada quien a través de su Abogado defensor manifiesta lo siguiente: Niego los
fundamentos de hecho y de derecho expuestos en la peticién de visto bueno por parte
de mi empleador, toda vez que he cumplido de manera normal con mi trabajo en la
misma y es sorprendente la forma en que ha presentado su trémite en donde indica
que de manera fraudulenta se estaba llenando el producto de olefna de palma para
sustraérselo por lo cual se permitieron dar aviso a la policla nacional quienes
procedieron a la detencién del vehiculo que iba cargado adicionalmente con otro
producto del cual no se encontraba en la guia de remision, para lo cual se pretende o se
evidencia por parte de mi persona una falta grave al reglamento interno de trabajo lo
cual no es verdad porque de la revisién realizada a los videos entregados en CD en esta
diligencia y visualizados por los presentes se puede evidenciar claramente que me he
encontrado cumpliendo con mis funciones especificas en esta entidad y cumpliendo
con las disposiciones emanadas por mi superior en este caso del sefior Alexander Plaza.
Debo manifestar sefiora inspectora que producto de incidente o acto ilicito se
encuentran dos personas procesadas de nombres Sanchez Soledispa Estuardo
Wladimir y Plaza Estrada José Alexander quienes fueron trasladados hasta la unidad
judicial multicompetente del Cantén Montecristi donde se llevé a efecto primeramente
la audiencia de calificacién de fragancia y posteriormente la de formulacién de cargos
donde se los juzgara con un procedimiento directo por el cometimiento del acto ilicito
de sustraccion de productos de la fabril, debo indicar que el dfa de la audiencia
conjuntamente con personal administrativo de esta institucién comparecf hasta dicha
audiencia en donde se tomd mi version y supe manifestar de quien habfa recibido la
disposicién para llenar dicho producto, diligencia que se cumplié antes del vencimiento
de las 24 horas determinadas en la Ley para la fragancia, por tanto si mis empleadores
sospechaban en que yo estaba inmerso en este asunto facilmente pudieron hacerme
detener en la audiencia, lo que no lo hicieron por cuanto no tenian evidencia en mi
contra y ademds me permiti colaborar como testigo a favor de la fabril para que se
esclarezca este hecho, més atin cuando del propio expediente y de las pruebas que me
permiti adjuntad en las paginas 201 y 202 se determina que el denunciante Abogado
Victor Hugo Loaiza Icaza solicita a la fiscalia que mi defendido Angel Kelly Meza Briones
rinda su testimonio en la audiencia de juzgamiento que se llevara a efecto el dia 7 de
septiembre del 2017 a las 14h30, es decir la misma empresa que pretende dejarme sin
trabajo mediante visto bueno estd solicitando que comparezca como testigo para que
sancionen a los verdaderos responsables del acto ilicito denunciado en fiscalfa por
tanto su autoridad al momento de resolver tomard en cuenta la instruccion fiscal en
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- Més bien como testigo de la denunciante en este caso mi empleadora la FABRIL. No me

o

corresponde a mf probar los hechos denunciados porque es justamente la FABRIL
quien tendrd que probar que yo he estado inmerso en el cometimiento de este ilicito
pero si me permito desvirtuar este hecho por cuanto se estd atentando contra mi
honor y se pretende dejar sin el sustento a mi familia, lo mas fdcil era que si no querfan
que siga laborando en esta entidad se debié canceldrseme los valores por despido
intempestivo y yo me iba tranquilamente a mi casa, pero es costumbre de esta
institucion sacar personal cuando ya cumplen mas de cuatro anos de servicios, de igual
forma y con la finalidad de culminar lo mas rapido con esta diligencia solicito se recepte
la version del trabajador JOSE KELLY MEZA BRIONES, y todo lo manifestado por é€l
como también de lo anexado al expediente se lo tenga como prueba a mi favor para
que su autoridad al resolver niegue este visto bueno y disponga mi inmediato reintegro
a mi trabajo. Una vez concluido la intervencion del Abogado de la parte accionada por
haberlo solicitado las partes se toma la versién del sefior ANGEL KELLY MEZA BRIONES
con cédula de ciudadania # 130721409-6 quien manifiesta lo siguiente: P1.-) Diga quien
declara cudles son sus funciones dentro de la FABRIL y en que horario las realiza.- R1.-)
Trabajo para la fabril, soy ayudante de operador de exportacion y tengo dos horarios,
de o7hoo a 15hoo y de 15hoo a 23hoo. P2.-) Diga quien declara cuantas personas
laboran en su drea en ese turno- R2.-) En mi turno laboramos 4 personas, en mi drea, es
el operador y tres ayudantes. P3.-) Diga quien declara de las cuatros personas que
laboran en su turno quien es su jefe inmediato.- R3.-) El sefior José Alexander Plaza
Estrada. P4.-) Diga quien declara de la visualizacién realizada a las cdmaras de video de
la fabril se le puede ver a usted llenando productos en tres compartimiento del
tanquero, de quien recibié la orden usted.- R4.-) Del sefior Alexander Plaza. Ps.-) Diga el
deponente si usted conoce cuando un vehfculo ha sido pesado con el producto.- R5.-)
No, no conozco porque mi funcién no es esa solamente llenar y nada mds. P6.-) Diga
quien declara quien le dio la disposicién a usted para llenar el producto oleina de
palma.- R6.-) El sefior Alexander Plaza. P7.-) Diga quien declara quien es el encargado
de poner los sellos en los tanqueros una vez que se ha llenado el producto.- R7.-)
Frecuentemente es el ayudante. P8.-) A usted se le visualiza en el tanquero poniendo
sellos y tomando fotografias puede indicarnos para que lo hace.- R8.-) Si es un
procedimiento que se hace para que haya constancia de que el producto va de acuerdo
a lo que el operador indica, las fotografias se tomen y se envian al coordinador. P9.-)
Diga quien declara el nombre del coordinador a quien le envid las fotografias.- R9.-) las
fotografias se la envia al sefior Marcos Delgado. P10.-) Diga quien declara si usted
laboré normalmente el dia 15 de agosto del 2017 en la Fabril.- R10.-) Si, normalmente.
P11.-) Diga quien declara si usted fue trasladado a rendir version a la unidaq.\
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multicompetente de lo penal de Montecristi.- R11.-) Efectivamente si me llevaron a la
unidad de Montecristi a declarar. P12.-) Diga quien declara si a usted lo llevé detenido la
policia rendir la versién a dicha unidad multicompetente.- R12.-) No, la policia no. P13.-)
Diga quien declara que persona le pidié y lo llevé a declarar en dicha unidad
multicompetente.- R13.-) En primera instancia fue el Ing. Jorge Mendoza Chiquito y
después con los Abogados de la empresa la Fabril. En estos momentos se le da la
palabra al Abogado de la Fabril S.A. quien hace las siguientes preguntas: P1.-) Diga el
que declara dentro de la programacion de despacho que producto debian llenar dentro
del tanquero.- R1.-) En primera instancia inocinco, después oleina de palma. P2.-) Diga el
que declara quien le dio la orden de llenar en primera instancia el producto inocinco.-
R2.-) El operador José Alexander Plaza. P3.-) Diga el que declara en que momento
recibié la orden de llenar el tanquero con el producto olefna de palma.- R3.-) En el
momento que se terminaba de llenar inocinco. P4.-) Diga el que declara quien le dio la
orden de llenar oleina de palma.- R4.-) El sefior operador Alexander Plaza. Ps.-) Recibié
de alguien més la orden de llenar el producto oleina de palma.- R5.-) No, yo solo puedo
recibir ordenes del operador Alexander Plaza. P6.-) Diga el que declara los motivos por
los cuales este producto en particular oleina de palma lo cargé sin la ayuda de otro
ayudante y lo realizé con la ayuda del chofer del vehiculo.- R6.-) El otro ayudante que
estaba conmigo en el momento habia subido a la oficinas no cref pertinente decirle que
me ayudara porque el tiempo de carga de ese producto solo era de entre 10 a 12
minutos, procedf a pedirle de favor al chofer que en el momento que estuviera abajo en
el muelle de carga me ayudara motivo por el cual no crei factible que el sefior Dario
Soledispa me ayudara. P7.-) Usted ha manifestado que no creyé pertinente molestar a
uno de los ayudantes para que le ayudara con el proceso de carga, creyé usted que lo
pertinente entonces era pedirle a un chofer ajeno a la compania que le ayudara con un
delicado proceso de carga.- R7.-) Me ratifico en lo ya dicho de que no crei pertinente
decirle al otro ayudante de nombre Dario Soledispa porque solo eran de 10 a 12 minutos
la carga y le pedi de favor que el chofer me ayudara, estas operaciones hay momentos
que la hacemos en varios muelles cuando hay mucho trabajo. P8.-) Cuantos ayudantes
mas aparte del sefior Dario Soledispa estén en el turno.- R8.-) Habemos tres ayudantes,
el sefior Luis Zambrano, sefior Dario Soledispa y el sefior Angel Meza. P9.-) Después de
pesarse el vehiculo cargado y de comprobarse que el peso esta correcto cual es el
procedimiento que debe seguirse.- R9.-) El procedimiento debe de ser que el tanquero
se ubique en la parte del patio y esperar su hora de salida. P10.-) Una vez que el
vehiculo se pesa es posible cargarlo con otro producto.- R10.-) Si la disposicién la da el
operador se carga, siempre y cuando le vehiculo tenga comparticiones. P11.-) Una vez
emitida la guia de remisién con el peso del vehiculo cargado es procedente cargarlo
rg/con un producto adicional que no consta en la gufa.- R 11.-) Primeramente yo no majeo
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{ias ni pesos ni estoy en balanza solo me rijo a lo que me ordena el operador. P12.-)

“Una vez cargado el producto inocinco usted se percatd cual fue la direccion que tomé

el vehiculo.- R12.-) La direccién que tomo el vehiculo fue la que todos los vehiculos
toman una vez cargado con cualquier procuro en cualquier muelle de la empresa. P13.-)
A qué lugar se dirigid le vehiculo.- R13.-) No, no me percaté porque en ese momento salf
de materia prima como se ve en el video, pero deberia dirigirse a la balanza. P14.-) Es
decir que el vehiculo se tenia que dirigir a la balanza previo a la carga de la olefna.- R14.-
) Asi es efectivamente. P15.-) Es decir usted tenia conocimiento que el tanquero se
estaba pesando previo a la carga de otro producto.- R15.-) Si son procedimiento
rutinarios, que se le hacen a todos los tanqueros. En estos momentos la suscrita
inspectora del trabajo en uso de sus atribuciones hace las siguientes preguntas: P1.-)
Diga el que declara si conoce que es prohibido que los choferes de los vehiculos tiene
prohibido subirse a los tanqueros para ser llenados con los productos indicados.- R1.-)
Si, es prohibido que los choferes subir a los tanqueros pero cuando el caso lo amerita
bien del operador o bien del ayudante le pedimos de favor que nos ayude en la
operacion, ben tapando las tapas de los tanqueros o cogiendo las mangueras una vez
terminado o comenzando el proceso. P2.-) Diga el que declara de qué manera le dieron
la orden de cargar el producto oleina en el tercer compartimiento.- R2.-) via telefonica.
P3.-) Diga el que declara si cuando usted ubica los sellos en los compartimientos los
debe de poner a todos obligatoriamente o solo al que llena.- R3.-) si a todos los
compartimientos. P4.-) Diga el que declara porque no ubicd los sellos en los tres
compartimientos del tanquero cuando se llené de inocinco.- R5.-) Porque previo a eso
habia recibido una llamada de que habia que cargar otro producto. En estos momentos
se procedid a realizar la inspecciéon ocular de los supuestos hechos, en donde se
observé el lugar y muelles que se visualizaron en los videos. Una vez concluida cada
una de las intervenciones y evacuadas todas y cada una de las pruebas la suscrita
inspectora del trabajo toma la palabra y manifiesta lo siguiente: 1.-) Incorpdrese al
expediente los documentos presentados por la parte accionante, asi como la
procuracién judicial con la que el Abogado David Villarroel justifica la calidad en la que
comparece. 2.-) Se le concede a las partes el TERMINO DE CUARENTA Y OCHO HORAS
para que presenten sus alegatos en Derecho. Se declara concluida la presente
diligerlci’a con la presencia de las partes a las 15Ho5 minutos.

SR. ANGEL KELLY MEZA BRIONES ABG. PEDRO ANTONIO FIGUEROA VILLAMAR

C.C. #130721409-6 MAT. PROF. 13-2800-51 F.A.E.

/
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REPUBLICA DEL ECUADOR / e
PARA: Mo:::::: e Angeles
LA FABRIL S.A. \ Q:ﬁg&io}.‘g
Abogados:  VICTOR HUGO LOAYZA ICAZA N, Sl
JAVIER MACIAS CARRIEL

Correo electrénico: mcando@ferrere.com / dvillarcel@ferrere.com /
jmacias@lafabril.com.ec

Se le hace saber:

Dentro del Tramite de Visto Bueno N? 262192/2017, que sigue VICTOR HUGO
LOAYZA ICAZA, en su calidad de APODERADO ESPECIAL Y PROCURADOR
JUDICIAL de la compaiiia LA FABRIL S.A., en contra del sefior ANGEL KELLY MEZA
BRIONES en su calidad de TRABAJADOR se ha dictado lo que sigue:

INSPECTORIA PROVINCIAL DEL TRABAJO DE MANABI.- Manta 8 de Septiembre
del 2017, a las 15h35.- VISTOS: Forme parte del expediente el Acta de
Investigacion, los CD y la documentacién presentada por la parte accionante para
los fines pertinentes. En lo principal a folios 3, 4 y 5 del expediente, comparece el
sefior AB. VICTOR HUGO LOAYZA ICAZA en calidad de Procurador Judicial de la
compafifa LA FABRIL S.A.y presenta solicitud de Visto Bueno, en contra del sefior
ANGEL KELLY MEZA BRIONES, el mismo que en su parte pertinente manifiesta lo

tanquero de placas ADROI26, que presta servicios de transporte de producto al
granel a LA FABRIL S.A. debia salir cargado tnicamente con el producto INO5 con
destino a la empresa Unilever de la ciudad de Guayaquil. Sin embargo mediante el
monitoreo de la cdmara de seguridad nos pudimos percatar de un procedimiento
inusual en la carga del producto, ya que dicho vehfculo luego de haber sido pesado,
regresé nuevamente al muelle carga y fue cargado por el sefior ANGEL KFLLY
MEZA BRIONES, con el producto OLEINA DF PALMA, luego de lo cual esta misma
persona inmediatamente procedio a colocar los sellos de seguridad en sus tapas. Este
dltimo producto no estaba incluido en la orden de despacho, no fue incluido en la
guia de remisién, no fue pesado ni mucho menos facturado; por lo evidentemente
se lo estaban sustrayendo de manera fraudulenta, por lo que dimos aviso a la
policia. La policia procedié a la detencién del vehiculo en la via Manta —
Montecristi, solicitdndole al sefior conductor la gula de remision, para verificar la
carga, constatdndose que en la misma solo se detallaba el producto INOS, pero el
vehiculo iba cargado adicionalmente con OLFOINA DE PALMA, lo cual no se
encontraba detallado en la gula de remision y tampoco pesado ni facturado. Lo
anterior evidencia por parte del sefior ANGEL KELLY MEZA BRIONES una falta de
probidad, asi como un incumplimiento grave al reglamento Interno de Trabsjo de

la compafifa, lo cual constituye causal de visto bueno de acuerdo a lo establecido en.\

el Art. 172, numeral 2 y 3 del Cédigo del Trabajo. {...} Con los antecedentes
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expuestos de conformidad a lo determinado en los numerales 2 y 3 del Art. 172 del
Cddigo de Trabajo y por lo dispuesto en los Art. 35 literal h) y Art. 36, literales 1) y
z) del reglamento Interno de Trabajo de la Fabril 5.A. acudo ante su autoridad con
el fin de solicitar se conceda el visto bueno correspondiente, para dar por terminada
la relacién laboral entre LA FABRIL S.A. y el sefior ANGEL KFELLY MEZA BRIONES,
por falta de probidad, conducta inmoral y desobediencia grave al reglamento
Interno de Trabajo de la compalila, legalmente aprobado...” Admitida a tramite la
peticién de Visto Bueno, tal como consta de la providencia dictada con fecha
Manta, 18 de Agosto del 2017; a las 11h04 y que corre a folio 74 del expediente, se
dispone notificar al trabajador accionado sefior ANGEL KELLY MEZA BRIONES con
copia de dicha peticién de Visto Bueno, lo que igualmente obra en la razén sentada
a folio 77 Y 78 de autos, concediéndole el término de dos dias para contestar la
solicitud de Visto Bueno, asi como también suspendiendo las relaciones laborales
existentes entre accionante y accionado. A folios 79 y 80 del expediente, comparece
el accionado sefior ANGEL KELLY MEZA BRIONES a dar contestacién a la peticién
de Visto Bueno, manifestando en lo principal lo que sigue: “...Seflor inspector niego
de manera rotunda los fundamentos de hecho y de derecho expuestos por el actor
en el presente tramite de visto bueno, con lo cual trata de sorprender a su autoridad
al imputdrseme un presunto deliro de lo cual no he tenido participacion y por tanto
no he violentado las disposiciones del Cédigo del Trabajo como tampoco de la
reglamentacion interna de trabajo mds bien con esto si mi patrono no quiere que
siga laborando para su empresa deberfa liquidarme con los valores que corresponda
al despido intempestivo y no inventarse supuestos actos contrarios a la Ley, todo lo
cual lo estaré desvirtuando en la etapa investigativa que su autoridad deberd sefialar
para el efecto...”. De conformidad con lo tipificado en el Articulo 621 del Cédigo
de Trabajo se sefialé para el dia Miércoles 30 de Agosto del afio 2017 conforme
obra a folios 84 de autos para llevarse a efecto la respectiva diligencia de
Investigacion. Al efecto, siendo el dia y hora senalada para la diligencia de
investigacién se constata la presencia del Abogado David Arturo Villarroel Vera
Procurador judicial del accionante Comparnia LA FABRIL S.A. quien comparecid
acompanado con su Abogado defensor sefior Javier Macias Carriel y del sefior
ANGEL KELLY MEZA BRIONES debidamente acompariado de su Abogado defensor
sefior Pedro Antonio Figueroa Villamar, las partes expusieron su postura respecto al
tramite de VISTO BUENO planteado, en los términos senalados en el Acta de
Investigacién constante en folios 303, 304, 305, 306, 307, 308, 309 y 310 del
expediente. Con los antecedentes expuestos y siendo el estado de resolver, para
hacerlo se hacen las siguientes consideraciones: PRIMERO.- COMPETENCIA.- De
conformidad a lo dispuesto en el Articulo 545 N2 5 del Cédigo del Trabajo que
textualmente dice: “Son atribuciones de los Inspectores del Trabajo: (...) 5.
Conceder o negar el Visto Bueno en las solicitudes de despido de los trabajadores o
de separacién de éstos...”, la suscrita Inspectora Provincial del Trabajo de Manabi,
es competente para conocer, tramitar y resolver sobre lo principal en el presente
caso.- SEGUNDO.- Por no existir omisién de solemnidad sustancial alguna, de las
previstas en el Articulo 107 del Cédigo General de Procesos, se declara la validez del
presente tramite. TERCERO.- En el expediente existe constancia de que,
oportunamente, se notifico a la parte accionada conforme a derecho. CUARTO.- El

XIX

P



3 Ministerio
i «.zzz. del Trabajo
!

/ articulo 169 del Cédigo General de Procesos, norma supletoria por disposicién
expresa del art. 6 del Cédigo del Trabajo, en su inciso primero, dispone: “Es
obligacién de la parte actora probar los hechos que ha propuesto afirmativamente
en la demanda y que ha negado la parte demandada en su contestacién”, norma
aplicable al caso por lo que de conformidad a lo previsto en el articulo antes
referido inciso segundo que textualmente dice “..la parte demandada no ests
obligada a producir pruebas, si su contestacién ha sido simple o absolutamente
negativa... ", la carga de la prueba en el presente caso es de (nica y exclusiva
responsabilidad de la parte accionante. QUINTO.- Por tal motivo y siendo que,
corresponde a esta Autoridad de Trabajo determinar si en el proceso investigativo la
parte accionante del Visto Bueno efectivamente ha probado en legal y debida forma
los hechos atribuidos al sefior ANGEL KELLY MEZA BRIONES de acuerdo a lo que
establece el articulo 172 del Cddigo de Trabajo, 2 “...Por indisciplina o
desobediencia graves a los reglamentos internos legalmente aprobados...”, 3 “..Por
Falta de Probidad o por conducta inmoral del trabajador...” respectivamente, en
concordancia con /o determinado en el Articulo 35 del Reglamento Interno de
Trabajo de La Fabril S.A., Literal h) Defender los intereses de la comparifa evitando
que sufran dafios o perjuicios; Artlculo 36 Literal fi) Apropiarse o disponer en forma
indebida de productos, herramientas, materia prima o cualquier bien de Ia
compania, aunque estos sean considerados inservibles. Literal z) Sacar o tratar de
sacar productos, herramientas, materias primas o cualquier bien de la compaiia,
aunque estos sean considerados inservibles, sin documentacién y sin la autorizacion
de Jos gerentes y/o directores. Por lo tanto es procedente analizar si se ha justificado
que el trabajador antes nombrado ha incurrido en dichas causales, ta/ como lo
establece el accionante en su peticién inicial. SEXTO.- Al respecto y a efectos de
verificar las alegaciones facticas y legales esgrimidas en la peticién inicial y en virtud
de lo antes manifestado como Autoridad Administrativa realizo las siguientes
consideraciones: a.-) A folios 301 de autos la parte empleadora FABRIL S.A.
incorpora un documento titulado como CONFIRMACION DE ACUERDO con el
cual justifica la entrega y recepcién del Reglamento Interno del trabajo de la
compaiiia, de la misma manera en este documento el accionado declara haberle
dado Lectura al Reglamento, con lo que el accionante justifica haber cumplido con
lo establecido en el Articulo 64 del Cédigo de Trabajo y con la sociabilizacidn
respectiva; es decir que el trabajador accionado Angel Kelly Meza Briones tenia
pleno conocimiento del mismo. b.-) A folios 254 el accionante incorpora copia de
la GUIA DE REMISION No. 001-050-000104056 en donde se aprecia y se indica
que producto era el que tenia que llenar el tanquero esto es Aceite INOS5, lo que es
concordante con el programa de despacho de taqueros de la Fabril S.A. el mismo
que corre a folios 256 de autos, es decir que en ninguna parte de los mismos indica
que el tanquero iba a llevar dos productos en el mismo viaje, ni mucho menos este
producto (Oleoina de palma) habia sido considerado para el despacho peor aiin
pesado y facturado. c.-) Dentro de la diligencia de investigacién en presencia de las
partes se hace la reproduccién de los dos CD entregados como prueba por la parte
accionante en los cuales se revisd todo el proceso que hace el tanquero para la carga
del producto INO5 lo que hasta ahi todo era conforme al procedimiento norm
de la misma manera una vez concluida la carga del producto INOS5 el sefior Ang
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Meza procede a tomar las muestras del producto y a sellar los compartimientos 1y
2 del tanquero dejando sin sello el tercer compartimiento, lo que no es el
procedimiento normal, conforme a lo que el propio accionado a lo que la suscrita
inspectora del trabajo dentro de la diligencia de investigacién le hace la siguiente
pregunta: “...P3.-) Diga el que declara si cuando usted ubica los sellos en los
compartimientos los debe de poner a todos obligatoriamente o solo al que llena...”
este responde: “..R3.-) si a todos los compartimientos...”, es decir sabiendo el
trabajador accionado que era su obligacidon ubicar los sellos a los tres
compartimientos aun a pesar de no estar cargados este no lo ubicd en el tercer
compartimiento del tanquero, incumpliendo las normas, procedimiento u
obligaciones con respecto al trabajo que él tenia que cumplir. d.-) De la misma
manera en la reproduccién del video se observa que el tanquero luego de salir de la
balanza y obtener su guia de remisién no se dirige por la via por donde debe
ubicarse a esperar su hora de salida, sino que este se dirige a otro muelle (muelle de
biodiesel) en donde se observa que el trabajador accionado Angel Meza con la
ayuda del chofer del tanquero llenan Olecina de Palma en el tercer compartimiento
del vehiculo, atn sabiendo el trabajador accionado que el tanquero ya habia sido
pesado en la balanza y que habia obtenido su guia remisién y que luego de esto
conforme a los procedimientos el tanquero se deberia ubicar en el patio a esperar su
hora de salida, tal como lo manifesté en la diligencia de investigacién cuando en las
preguntas que le hace el Abogado de la parte accionante dice: “..P9.-) Después de
pesarse el vehfculo cargado y de comprobarse que el peso esta correcto cual es el
procedimiento que debe seguirse...” este responde: “...R9.-) El procedimiento debe
de ser que el tanquero se ubique en la parte del patio y esperar su hora de
salida... ”: asi mismo a la pregunta 15 que le hace el mismo Abogado dice: “..PI5.-)
Es decir usted tenfa conocimiento que el tanquero se estaba pesando previo a la
carga de otro producto...” este contesta “...RI5.-) SI' son procedimiento
rutinarios... ™ con lo cual el propio trabajador accionado ha manifestado cual es el
procedimiento que se hacen en la carga de los productos y después de obtener su
peso y guia de remisién, y a pesar de conocerlo procedié a llenar de Oleoina de
Palma el tercer compartimiento del tanquero sin ningiin documento u orden de sus
jefes, incumpliendo las normas y procedimientos establecidas por su contratante,
consecuentemente provocando un perjuicio econémico a su empleador, ya que | no
estar dentro de la guia de remisién ni facturado este producto es evidente que no
iba a ser cobrado por la empresa, consecuentemente una pérdida econdémica. e.-)
Adicionalmente es importante resaltar que el trabajador accionado sefior Angel
Meza a pesar de conocer que es prohibido que los choferes de los vehiculos se
suban a los compartimentos y que ayuden a cargar los productos este incumplié esta
norma conforme el mismo lo manifesté en la diligencia de investigacién cuando a la
pregunta uno que le hizo la suscrita inspectora del trabajo dice: “..PI-) Diga el que
declara si conoce que es prohibido que los choferes de los vehlculos tiene prohibido
subirse a los tanqueros para ser llenados con los productos indicados...” este
responde: “..RI-) Si, es prohibido que los choferes subir a los tanqueros...”™, es
decir aln sabiendo el trabajador accionado que era prohibido lo hizo y en vez de
llamar al operador para que acuda al muelle y le ayude a cargar la Oleoina de
Palma que no estaba en la Guia ni en las ordenes de despacho pero que
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supuestamente le habian dado la orden de carga, este no lo llamé sino que solicité
la ayuda al chofer. f.-) Finalmente es necesario resaltar que el trabajador accionado
en su contestacién negd los fundamentos de hecho de la peticién y dentro de la
diligencia de investigacién se mantuvo en que llené con Olecina de Palma el tercer
compartimiento del tanquero, al cual a pesar de que obligadamente tenia que
ubicar el sello este no lo hizo; por una supuesta orden telefénica del sefior
Alexander Plaza quien se encuentra detenido, del cual no consta dentro del proceso
alguna version del mismo o documento que justifique lo aseverado por el
accionado, por lo que mal se podria dar como verdadero lo alegado, ya que si bien
es cierto él es ayudante de operador no es menos cierto que tenia pleno
conocimiento del procedimiento rutinario que se hace en la carga de los tanqueros,
mas aln cuando de acuerdo a la version del senor Dario Javier Soledispa Pico en la
pregunta 2 que le hace la suscrita en la diligencia de investigacién dice: “..P2.-)
Podrfa indicar usted como es que saben ustedes que producto deben cargar y el
total del mismo...” este responde: “..R2.-) Esa informacién la da el Coordinador
de Turno, Marco Delgado y ahf se llama al Coordinador de calidad para ver si hay
el producto o no...”; lo que no es concordante con lo manifestado por el
trabajador accionado, ya que en ninguna parte de la versién del sefior Dario
Soledispa indica que las ordenes las da el sefior Alexander Plaza. SEPTIMO.-
Conforme lo establece el Articulo 76, numeral 7 Letra I) de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, las Resoluciones de los poderes publicos deberén ser
motivadas, no habrd motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o
principios juridicos en que se funda © no se explica la pertinencia de su aplicacién a
los antecedentes del hecho establecidos en el proceso. En estricto cumpliendo con la
motivacién antes sefalada, esta Autoridad de Trabajo fundamente su Resolucién en
el andlisis que se expresa a continuacién: En el presente tramite, se ha pretendido la
terminacién de la relacién laboral por el articulo 172 del Cédigo de Trabajo, 2
“...Por indisciplina o desobediencia graves a los reglamentos internos legalmente
aprobados...", 3 “...Por Falta de Probidad o por conducta inmoral del trabajador
... " por lo que para resolver se considera lo siguiente: A).- Que en la peticién de
Visto Bueno propuesta, se han invocado los numerales 2 y 3 del Articulo 172 del
Cédigo de Trabajo, lo cual es menester verificar si han sido probados por el
accionante. B).- Que la carta Magna en el Articulo 76 numeral 7, literal h) garantiza
el derecho a la defensa C).- Que el Articulo 1 del Cédigo de Trabajo, en su inciso
primero, sefiala textualmente que “..los preceptos de este Codigo regulan las
relaciones entre empleadores y trabajadores y se aplica a las diversas modalidades y
condiciones de trabajo...” por lo que resulta de estricto cumplimiento tanto de
trabajadores como de empleadores. D).- Que de la revisién del expediente y una
vez analizado todas y cada una de las pruebas aportadas por las partes se considera:
1.-) Con respecto al numeral 2 del articulo 172 del Cédigo de Trabajo el accionante
ha probado las faltas alegadas ya que el propio trabajador ha aceptado que el llené
el producto de Oleoina de Palma en el tercer compartimiento del tanquero por
orden del sefior Alexander Plaza, mas sin embargo no ha podido justificar la

supuesta orden, mas ain cuando para llenar este producto también ha incumplido

con el procedimiento al pedirle al chofer del tanquero que le ayude lo que est
prohibido conforme a lo que el mismo ha manifestado en su versién; incumpliend
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ademés de lo establecido en el reglamento interno de la compania, también ha
inobservado lo que establece el articulo 45 literales a) y e) del Cédigo del Trabajo.
2.-) Sobre el numeral 3 del articulo 172 del Cédigo de Trabajo que se refiere “... Por
Falta de Probidad o por conducta inmoral del trabajador..."™, no se ha demostrado
la misma mas aun teniendo en consideracién lo que establece la Corte Suprema: “La
Corte Suprema de Justicia en Sentencia del 9 de septiembre de 2000, RO 217: 4 de
diciembre de 2000, se ha pronunciado al respecto de la siguiente forma “.../a falta
de probidad o conducta inmoral un _empleador imputa al trabaje

por terminada la vinculacion laboral, debe ser plena e inequfvocamente acreditada
utilizando _algiin medio probatorio_idéneo. Ademds, debe ser a la_moral, a la
honradez y a la_honestidad”. Dicho esto y observando las garantias bésicas del
debido proceso tipificadas en el numeral 1 del Articulo 76 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador que manifiesta: “Corresponde a toda autoridad
administrativa y judicial garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes”, y en virtud de que se ha probado que el trabajador accionado ha
incurrido en una de las causales invocadas esto es en el numeral 2 del articulo 172
del Cédigo del Trabajo y de conformidad a las Reglas de la Sana Critica entendidas
como las “reglas del correcto entendimiento humano”, la suscrita considera que
existen pruebas suficientes que justifique lo expuesto por el peticionario del VISTO
BUENO en cuanto a la existencia de la causal dos del articulo 172 del Cédigo de
Trabajo esgrimida como fundamentos de su peticién. Por todo lo expuesto, ésta
Autoridad de Trabajo llega a la conclusién de que el EMPLEADOR ha justificado
debidamente los fundamentos que alega en su peticién de VISTO BUENO. Con
estos antecedentes, en uso de las atribuciones que me confiere la causal 5 del Art.
545 del Cédigo del Trabajo y por las consideraciones expuestas, la suscrita
Inspectora del Trabajo, RESUELVE: CONCEDER EL VISTO BUENO solicitado por el
sefior VICTOR HUGO LOAYZA ICAZA en calidad de Procurador Judicial de la
compaiifa LA FABRIL S.A. en contra del senior ANGEL KELLY MEZA BRIONES, por
encontrarse plenamente justificada la existencia o lugar para aplicar la causal 2 del
Articulo 172 del Cédigo del Trabajo, de acuerdo a lo seialado en el andlisis que
antecede. Se ordena la DEVOLUCION del valor consignado para la suspensién de
las labores, a favor del accionante sefior VICTOR HUGO LOAYZA ICAZA en calidad
de Procurador Judicial de la compafia LA FABRIL S.A. por la cantidad de US$
752,98 délares de los Estados Unidos de Norte América. Se deja a salvo el derecho
que pueda asistir a las partes procesales admlmstratw_as de conformidad a lo
establecido en el inciso 2 del Art. 183 del Cédigo m Abg. Maria de los
Angeles Toala Cevallos. INSPECTORA D éﬁt A DIRECCION
REGIONAL DEL TRABAJO Y SERVICIO\PUBLI "!C  DE MA ;Mdgm,

| o PRt
Abg. Marfa de‘?o{’ifn}el Toala Cevdllss, /

INSPECTORA PROVINCIAL DEL
DELEGACION MANTA
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R. del E.

A.

DR. VICTOR HUGO LOAYZA ICAZA, en su calidad de PROCURADOR JUDICIAL DE LA COMPARNIA LA
FABRIL S.A.

AB. JAVIER MACIAS CARRIEL
MAT. 13-2010-90 F.A.

Correos electronicos:- mcando@ferrere.com
dvillarcel@ferrere.com jmacias@lafabril.com.ec

Se le hace saber:

Dentro del Tramite de Visto Bueno N° 260476 presentado por el DR. VICTOR HUGO LOAYZA
ICAZA, en su calidad de PROCURADOR JUDICIAL DE LA COMPARNIA LA FABRIL S.A. en contra del
sefior BORIS VINICIO CUZME CUZME en su calidad de trabajador se ha dispuesto lo siguiente:

INSPECTORIA PROVINCIAL DEL TRABAJO DE MANTA.- Manta, 28 de Junio del 2017, a las 09H17.-
VISTOS.- Dentro del Tramite de visto bueno No 260476 presentado por el DR. VICTOR HUGO
LOAYZA ICAZA, en su calidad de PROCURADOR JUDICIAL DE LA COMPARNIA LA FABRIL S.A. en
contra del sefior BORIS VINICIO CUZME CUZME en su calidad de trabajador; en lo principal
continuando con el mismo se dispone: 1) En aplicacion al Art. 183, 545, atribucién Sta. y 621 del
Codigo del Trabajo, con la copia de la solicitud de visto bueno que antecede y esta providencia
notifiquese al accionado sefior BORIS VINICIO CUZME CUZME en la direccion en ella mencionada,
concediéndole el término de dos dias para que conteste y previniéndole la obligacion que tiene
de sefialar casillero judicial o correo electrénico, con su contestacién o sin ella realicese las
investigaciones de Ley.- 2) Notifiquese al correo electrénico sefalado por el accionante.- 3) Por
asi solicitarlo el empleador y haber dado cumplimiento a lo dispuesto en el Art. 622 del Cédigo
del Trabajo, esta Autoridad Administrativa dispone la inmediata suspension de las relaciones
laborales, mientras dure el presente tramite NOTIFIQUESE..) Ab. Nieve Vasquez Quiroz.-
INSPECTORA PROVINCIAL DEL TRABAJO DE MANABI-MANTA.- Lo que comunico a Ud., para los
fines de Ley.-
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ACTA DE INVESTIGACION DEL VISTO BUENO No. 260476

En la ciudad de Manta a los diez y siete dias del mes de julio del afio 2017, siendo las 14h10, me
constituyo en calidad de Inspectora del Trabajo, a fin de efectuarse la diligencia de investigacién
signada con el nimero 260476, de los fundamentos de hecho y de derecho de la peticion
planteada, ubicada en la avenida Malecdn calle 23 junto al Hotel Oro Verde, Inspectoria de Trabajo
de la Direccion Regional de Trabajo y Servicio Publico Delegacién Manta, siendo el dia y hora a
llevarse a efecto la presente investigacion de visto bueno solicitada por el DR. VICTOR HUGO
LOAYZA ICAZA, en su calidad de PROCURADOR JUDICIAL DE LA COMPANIA LA FABRIL S.A. en
contra del sefior BORIS VINICIO CUZME CUZME en su calidad de trabajador, contando con la
presencia de la parte accionante AB. VILLARROEL VERA DAVID ARTURO MAT. 13-2016-87 F.A.
en su calidad de PROCURADOR JUDICIAL DE LA COMPANIA LA FABRIL S.A. Sin contar con la
presencia de la parte accionada sefior Boris Vinicio Cuzme Cuzme quien pese a que se le citd por
tres ocasiones en su domicilio no dio contestacién al presente tramite. Una vez constituidos se
inicia la presente investigacion de visto bueno, en donde se le otorga en primer lugar la palabra a
la parte accionante quien manifiesta lo siguiente: Nos ratificamos en los fundamentos de hechoy
derecho de nuestra demanda en especial en lo que establece el art. 172 numeral 1y 2, literal f del
art. 45 del Codigo del Trabajo y lo dispuesto en el art. 20 y 34 del Reglamento Interno DE Trabajo
de mi representada la compafiia LA FABRIL, acudo ante su autoridad con el fin de solicitar se
conceda el visto bueno correspondiente para dar por terminada |a relacién laboral entre LA FABRIL
S.A. y el sefior BORIS VINICIO CUZME CUZME por faltas repetidas e injustificadas de asistencia al
trabajo y por abandono de este por un tiempo mayor de tres dias consecutivos sin causa justa,
cabe indicar que el referido trabajador posee un gran historial de inasistencias a sus turnos de
trabajo por lo que el drea social de la compafiia ha visitado por varias ocasiones al trabajador en su
domicilio no logrando encontrarlo, refiri€ndonos en una ocasion la esposa que se habia trasladado

al canton Junin donde tiene un negocio de madera, lo que efectivamente se comprueba con la
informacién que proporciona la pagina web del SRI . Dentro del expediente reposa el ultimo rol de
pago del trabajador asi como el impreso del control de asistencia del trabajador con la cual se
puede evidenciar las faltas repetidas a su trabajo, asi mismo se encuentra el reporte de
ausentismo injustificado del trabajador con lo que se cerifica que el sefior BORIS VINICIO CUZME
CUZME no ha justificado las inasistencias ni el abandono a sus labores. Inclusive hasta la fecha de
hoy el trabajador no se ha presentado a la empresa conforme consta en el impreso de control de
asistencia que adjunto a esta diligencia asi mismo la empresa aun lo mantiene afiliado al IESS tal
como lo determina la ley, documento que justifico en la presente diligencia. La parte accionante
presenta los siguientes alegatos:_ Sefiora inspectora con lo antes expuesto se ha evidenciado que
el trabajador se encuentra dentro de las causas por las que el empleador puede dar por terminado
el contrato esto es el art. 172 numeral 1 y 2 del Cédigo del Trabajo asi como también el art. 45 del
Cddigo del Trabajo y el incumplimiento del art. 20, 34 del Reglamento Interno de Trabajo de la
compafifa LA FABRIL S.A. con el control de asistencias del trabajador emitido por la compaiiia se
certifica que hasta la presente fecha el trabajador no ha asistido a sus labores asi como también
no ha presentado justificacion alguna de dichas faltas ocasionando un abandono de sus labores,
cabe indicar que con el certificado del IESS se encuentra el sefior trabajador afiliado hasta la
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presente diligencia por lo que cumpliendo con la ley hemos solicitado el respetivo visto bueno
para poder dar por terminada la relacion laboral previo a su resolucion. En este estado sefiora
inspectora sirvase valorar las pruebas adjuntadas al proceso y proceda conforme a derecho
concediendo este visto bueno, emitiendo su resolucién con la que de paso a la terminacion de la
relacion laboral. En_este estado de la diligencia la suscrita toma la palabra y manifiesta lo
siguiente; 1.- Se incorpora a la presente diligencia las pruebas aportadas por el accionante 2.-
Agréguese al expediente la procuracion judicial presentada por el accionante. Se da por concluida
la presente diligencia siendo las 14h20, para el efecto firman las partes conjuntamente con el
Inspector de Trabajo de la Direccion Regional de Trabajo y Servicio Publico Delegaciéon Manta.-
CERTIFICO.- Abg. Nieve Vasquez Quiroz.

/
AB. VILLARROEL VERA DAVID ARTURO
MAT. 13-2016-87 F.A.
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R. del E.

A.

DR. VICTOR HUGO LOAYZA ICAZA, en su calidad de PROCURADOR JUDICIAL DE
LA COMPANIA LA FABRIL S.A.

AB. JAVIER MACIAS CARRIEL
MAT. 13-2010-90 F.A.

Correos electronicos:- meando(@ferrere.com
dvillaroel@ferrere.com jmacias@]lafabril.com.ec

Se le hace saber:

INSPECTORIA PROVINCIAL DEL TRABAJO DE MANABI.- Manta, 25 de julio del 2017, a
las 16h45.- VISTOS.- Con fecha 27 de julio del 2017, el sefior DR. VICTOR HUGO LOAYZA
ICAZA, en su calidad de PROCURADOR JUDICIAL DE LA COMPANIA LA FABRIL S.A.
presenta una solicitud de visto bueno signado con el nimero N° 260476, en contra del sefior BORIS
VINICIO CUZME CUZME, misma que se deduce en los siguientes términos: a) “...El sefior
Boris Vinicio Cuzme Cuzme no ha asistido a laborar los dias 2, 6, 7, 9, 13, 14, 15, 16, y 20 de
[unio, sin presentar justificacion alguna, conforme se indica en el Reporte de Ausentismo que se

adjunta, emitido por la seiiora Marina Cantos Quiroz en su calidad de Trabajadora Social de LA

FABRIL S.A. Las referidas faltas se evidencian también en el impreso del Control de Asistencias
adjunto, que es generado automdticamente por el sistema computarizado de control de asistencia
del personal, donde se registran las marcaciones. Cabe seiialar seiior Inspector que el referido
trabajador posee un gran historial de faltas de asistencia a sus turnos de trabajo, por lo que el
drea_de trabajo social de la_Compaiita _ha_realizado varias visitas a su domicilio, _no
encontrdandolo jamds en el mismo; refiriendo en una ocasién la esposa que se habia trasladado al
cantén_Junin_donde_tiene un_negocio _de_madera, lo cual se ha podido comprobar _con_la
informacién _que arroja la pdgina web del Servicio de Rentas Internas SRI, cuyas impresiones
adjunto a la presente solicitud. Las ausencias injustificadas del trabajador ocasionan perjuicios a
mi representada en el desarrollo de sus actividades....” b) Con fecha 28 de junio de dos mil diez y
siete a las 09h17,  se dict6 providencia de calificacion de visto bueno admitiéndole a tramite por
reunir los requisitos de ley determinados en los articulos 183 y 621 del Codigo del Trabajo
conforme consta en el expediente a folio 62 de autos, la misma que se procedid a notificar al
trabajador accionado por tres ocasiones en su domicilio con fechas 28, 29, 30 del mes de junio del
2017 como consta en las razones sentadas por el Inspector Notificador del Ministerio del Trabajo
constante a folios 63, y 64 de autos ¢) Transcurrido el término de ley el accionado no contesto a la
accién propuesta en su contra pese a estar debidamente notificado conforme consta en el expediente
d) Continuando con el debido proceso se sefialé para el dia lunes 17 de julio del 2017, a las 14h00,
a fin de que se lleve a cabo la diligencia de investigacion de los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos en la solicitud de visto bueno, a la cual comparecié el AB. VILLARROEL VERA
DAVID ARTURO con MAT. 13-2016-87 F.A. en su calidad de PROCURADOR JUDICIAL
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DE LA COMPANIA LA FABRIL S.A. en su calidad de accionante, quien en lo principal
manifestd: “....Nes ratificamos en los fundamentos de hecho y derecho de nuestra demanda en
especial en lo que establece el art. 172 nuwmeral 1y 2, literal { del art. 45 del Cadigo del Trabajo y
lo dispuesto en el art. 20 y 34 del Reglamento Interno DE Trabajo _de mi_representada la
compaiita LA FABRIL, acudo ante su awtoridad con el fin de solicitar se conceda el visto bueino
correspondiente para_dar por terminada la_relacion laboral entre LA FABRIL S.A. y el seior
BORIS VINICIO CUZME CUZME por faltas repetidas e injustificadas de asistencia al trabajo y
por abandone de este por un tiempo mayor de tres dias consecutivos sin causa justa, cabe indicar
que el referido trabajador posee un gran historial de inasistencias a sus turnos de trabajo por lo
que el drea social de la compaitia ha visitado por varias ocasiones al trabajador en su domicilio
no_logrando_enconirarlo, refiriéndonos_en_una_ocasion_la_esposa que se habia_trasladado_al
canton_Junin_donde tiene un_negocio de madera, lo_que_efectivamente se comprueba con la
informacién que proporciona la pdagina web del SRI . Dentro del expediente reposa el ultino rol
de pago del trabajador asi como el impreso del control de asistencia del trabajador con la cual se

puede evidenciar las faltas _repetidas_a_su_trabajo, asi_mismo_se encuentra_el reporte de
ausentismo_injustificado _del _trabajador con lo_que se cerifica_que el _seiior BORIS VINICIO

CUZME CUZME no_ha justificado las _inasistencias ni el abandono a sus labores. Inclusive
hasta la_fecha de hoy el trabajador no se ha presentado a la_empresa conforme consta_en el
impreso_de_control de_asistencia que adjunto_a_esta_diligencia _asi_mismo la_empresa_aun lo
mantiene afiliado al IESS tal como_lo determina la ley, documento que justifico en la presente
diligencia...” ¢) Sin contar con la presencia de la parte accionada quien pese a estar debidamente
notificado no dio contestacion al presente tramite de visto bueno. CONSIDERACIONES.- Con los
antecedentes expuestos y previo a resolver se considera: PRIMERO: Esta Autoridad es competente
para conocer, tramitar y resolver la presente solicitud de Visto Bueno, de conformidad con la
Atribucion Sta del Articulo 545 del Cédigo del Trabajo.- SEGUNDO.- Que no se han omitido
solemnidades sustanciales, que vicien su procedimiento puesto que en la tramitacion del presente
expediente administrativo se han observado las normas del debido proceso expresamente declarados
en la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, por lo que se declara su validez procesal
administrativa .- TERCERO.- Que el Art. 76 de la Constitucion de la Repablica del Ecuador
determina que en todo proceso en el que se determine derechos y obligaciones de cualquier orden se
asegurard el debido proceso, mismos que ha sido cautelosamente respetados.- CUARTO.- Es
obligacion de las partes procesales el probar las aseveraciones vertidas en sus libelos iniciales, y por
parte de esta Autoridad se hace valer las disposiciones emanadas en la Constitucion de la Republica
Capitulo Octavo sobre los Derechos de Proteccion Art. 75 y 82 y el Capitulo Cuarto Seccién
Primera Articulo 169, que habla sobre el Principio de la Administracion de Justicia.- QUINTO.-
Que una vez que se han cumplido con las reglas expuestas del debido proceso, corresponde a esta
Autoridad pronunciarse al respecto. 1.- Que el accionante solicita el presente tramite amparado a lo
que establece el numeral 1y 2 del art. 172 del Codigo del Trabajo 2.- Que de folio 56 de autos
consta reporte de ausentismo del sefior CUZME CUZME BORIS VINICIO, elaborado por la sefiora
Marina Cantos Quiroz y revisado por Trabajo Social del cual se desprende que el trabajador hoy
accionado presenta reiteradas faltas injustificadas siendo las ultimas las correspondientes a los dias
02,06, 07,09, 13, 14, 15, 16, 19, 20 de junio del 2017, con lo cual que se demuestra que la empresa
cuenta con un control fehaciente de asistencia y en el mismo se justifica que el hoy accionado se ha
ausentado de su trabajo por reiteradas ocasiones sin justificacion alguna, hecho esto que constituye
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una falta debidamente establecida en el Reglamento Interno de la Empresa que consta legalmente
aprobado por este Ministerio con Fecha Guayaquil, Agosto 19 de 1998 ycorre a folios 22, 23, 24,
25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34. 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, de autos; mismo que en su art. 20
establece “Si el trabajador incurriera en faltas de asistencia_injustificada por mis de tres dias

consecutivos o no consecutivos dard derecho a que la compaitia_de por terminado ¢ contrato de
trabajo, previo visto bueno pues se considera como falta grave.” concordante con el art. 34 que

dice “Los permisos en general, remunerados o no solicitados por los trabajadores debe hacerse
constar_en_el formulario _denominado “AUTORIZACION PARA PERMISOS”, v deben ser
remitidos al Departamento de Recursos Humanos, a mds tardar en 72 horas..."” de lo expuesto se
colige que el trabajador accionado incurrié en faltas al Reglamento Interno al momento de
ausentarse de su trabajo de manera injustificada y no cumplir lo establecido dentro del mismo
dando lugar a lo establecido en el Cédigo de Trabajo en su art. 172 numerales | ¥ 2 y que fueron
invocadas como causal de este tramite de visto bueno 2.- Que pese a estar debidamente notificado
conforme consta a folio 63 y 64 de autos el hoy accionado no comparecio y no justifico las faltas
que se alegan como causal de este visto bueno 3.- A folio 41 del expediente consta documento de
consolidado de planilla del IESS en el cual se evidencia que el sefior CUZME CUZME BORIS
VINICIO a la presente sigue afiliado al Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, por lo que mal se
podria considerar alguna falta por parte de su empleador ya que se ha garantizado la afiliacion al
IESS y por ende se mantiene la relacién laboral SEXTO.- Por las consideraciones expuestas, asi
como por las pruebas agregadas al expediente y la informacion que se ha obtenido en la diligencia
de investigacion. Esta Autoridad ha observado que dichos instrumentos han cumplido las
formalidades legales, determinadas en el articulo 76 numeral 7 letra 1) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador que manifiesta: “Las resoluciones de los poderes piiblicos deberin ser
motivadas, no habrd motivacion si en la resolucién no Se enuncian las normas o principios
Jjuridicos en I que se funda Y no se explica la pertinencia de su explicacion a los antecedentes de
hecho™ En estricto uso de la atribuciones y con la obligacion constitucional de la motivacién
sefialada la suscrita Inspectora fundamenta su resolucién en el siguiente analisis: 1.- Que el
empleador solicité el presente tramite amparado a lo establecido en el art. 172 numeral 1 y 2 del
codigo del Trabajo, esto es numeral 1: “ Por [altas repetidas e injustificadas de puntualidad o de
asistencia al trabajo o por abandono de éste por un tiempo mayor de tres dias consecutivos, sin
causa justa y siempre que dichas causales se hayan roducido dentro de un periodo mensual de
labor..” lo cual fue demostrado con la documentacién aparejada al expediente y al respecto de la
causal invocada la Dra. Maria Elena Cevallos Vizquez en su obra: Legislacion Laboral Vol, 1
(Pig. 235) aiio 2000 expresa “Las faltas de asistencia o puntualidad deben ser injustificadas,_esto
es no autorizados por el empleador y la Ley, caso contrario deberdn ser justificadas por calamidad
doméstica o enfermedad, las mismas que serdn agregadas en el reglamento interno de lg empresa’
en el caso que nos ocupa se evidencia que de la revision del expediente el trabajador accionado no
ha justificado de ninguna manera la inasistencia a sus labores diarias; y, mas aun que las mismas
han superado més de tres en un mismo periodo mensual, incurriendo en lo establecido en el art. 172
numeral 1 del Codigo del Trabajo. 2.- “Por indisciplina o desobediencia graves a los reglamentos
internos legalmente aprobados” las cuales han sido debidamente probadas en virtud que el hoy
accionado en ningiin momento justifico sus faltas de asistencia a su lugar de trabajo conforme lo
determina el Reglamento Interno de la Empresa. Al efecto el Dr. Hugo Valencia Haro, en su obra
Legislaciéon Ecuatoriana del Trabajo (Pig. 266) afio 1979 dice “La falta de disciplina es la
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desobediencia a las ordenes e instrucciones emanadas del empleador o de sus representantes.” 3.-
Que el Dr. Julio Cesar Trujillo en su obra Derecho del Trabajo Tomo I (Pig. 269) aiio 2008
dice “La terminacion del contrato_individual de_trabajo disuelve o pone fin a las relaciones
laborales de los trabajadores con los empleadores y extingue el derecho de aquellos a su empleo”
4.- Que el Articulo 1 del Cédigo de Trabajo, en su inciso primero, sefala textualmente que “/os “los

-eptos de este Codigo regulan las relaciones entre empleadores v trabajadores y se aplica a las
diversas modalidades v condiciones de trabajo” por lo que resulta de estricto cumplimiento tanto
de trabajadores como de empleadores .- SEPTIMO.- El inciso 2 del Art. 183 del Codigo del
Trabajo expresa: “La resolucion del inspector no quita el derecho de acudir ante el Juez del
Trabajo, pues sélo tendr valor de informe que se lo apreciard con criterio judicial, en relacion
con las pruebas rendidas en el juicio... . RESOLUCION: De los antecedentes expuestos con
anterioridad esta Autoridad, en uso de las atribuciones que le confieren los Art. 183, 545 atribucion
Stay Art 621 del Cadigo del Trabajo resuelve CONCEDER EL VISTO BUENO, solicitado por el
DR. VICTOR HUGO LOAYZA ICAZA, en su calidad de PROCURADOR JUDICIAL DE
LA COMPANIA LA FABRIL S.A. en contra del sefior BORIS VINICIO CUZME CUZME, en
virtud que se ha probado lo establecido en la causal 1 y 2 del Art. 172 del Codigo de Trabajo.
Devuélvase al accionante los valores consignados por concepto de la suspension de la relacion
laboral. NOTIFIQUESE.- f) Ab. Nieve Vésquez Quiroz.
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Yo, Edys Javier Macias Carriel, con C.C: # 1312179060, autor(a) del trabajo de
titulacion “EL TRAMITE ADMINISTRATIVO DEL VISTO BUENO LABORAL EN EL
ECUADOR” previo a la obtencién del grado de MAGISTER EN DERECHO DE
EMPRESA en la Universidad Catdlica de Santiago de Guayaquil.
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referido trabajo de graduacion para que sea integrado al Sistema Nacional de
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